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WSTEP

Przedstawiamy kolejny rocznik Polskiego Lobby Przemysto-
wego, publikowany z okazji osiemnastej rocznicy jego powsta-
nia.

Zamieszczone w nim zostaly ekspertyzy, stanowiska
i opinie, ktore Polskie Lobby Przemyslowe opracowalo w 2010
i na poczatku 2011 roku. PrzekazaliSmy je najwyzszym wla-
dzom w Polsce, zaréwno parlamentarnym, jak i rzadowym.

Niniejszy rocznik zawiera m.in. uwagi Polskiego Lobby Prze-
myslowego do projektu ustawy o zasadach wykonywania nie-
ktorych uprawnien Skarbu Panstwa oraz do projektu zalozen
ustawy o lobbingu. W najnowszym roczniku duzo miejsca zaj-
muja materialy i stanowiska poswiecone polskiemu przemysto-
wi obronnemu i jego zapleczu badawczo-rozwojowemu, w tym
jego konsolidacji. Za istotny nalezy uznaé¢ material zawieraja-
cy propozycje PLP dotyczace programu przemystowego zwigza-
nego z pozyskaniem dla Sit Powietrznych samolotu szkolenia
zaawansowanego. Ponadto w niniejszej publikacji znalazly sie
stanowiska poswiecone Stoczni Szczecinskiej, sytuacji polskich
kolei samorzadowych i przysztosci polskiej elektroenergetyki.

Publikacja zawiera ponadto informacje o zakoficzeniu
prac Konwersatorium ,,0 lepsza Polske” nad raportem po-
Swieconym globalnemu kryzysowi finansowo-gospodarcze-
mu. Raport ten zawiera diagnoze i okreslenie przyczyn
oraz mechanizméw tego kryzysu, a ponadto propozycje
dzialafi pozwalajacych na jego przezwyciezenie. Konwer-
satorium wspélpracowalo w tej sprawie z Polskim Lobby
Przemyslowym.



Z okazji osiemnastej rocznicy powstania Polskiego Lobby
Przemystowego wszystkim jego czlonkom i uczestnikom: pre-
zesom i dyrektorom przedsiebiorstw i instytutow, dziataczom
naszego partnera strategicznego SIMP oraz naszym ekspertom
i wspoldziatlajacym z nami dzialaczom zwigzkowym, dzieku-
jemy za pomoc, owocna wspolprace i wielkie zaangazowanie
w dziatania, ktoérych celem jest obrona intereséw polskiego
przemystu, szerzej — polskiej gospodarki.

Koordynator
Polskiego Lobby Przemystowego

oo/ Y forotia

Prof. dr hab. Pawel Soroka
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GENEZA, TOZSAMOSC I DOROBEK
Polskiego Lobby Przemyslowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

I. Poczatki Polskiego Lobby Przemystowego siegaja 1992
roku, kiedy to przedstawiciele polskiego przemyshu zorganizowa-
li w Swidniku i w Warszawie trzy konferencje po§wiecone sytu-
acji polskiego przemystu obronnego i lotniczego, polskiego prze-
mystu elektronicznego oraz polityce przemystowe;.

W ich trakcie narodzil si¢ pomyst powolania organizacji
wystepujacej w obronie polskiego przemystu, artykutujacej jego
interesy. Wtedy bowiem nasz przemyst — w warunkach ,szoko-
wej” transformacji realizowanej przez wicepremiera Leszka Bal-
cerowicza i kiedy obowiazywala zasada gloszona przez ministra
przemystu i handlu Tadeusza Syryjczyka, ze ,najlepsza polity-
ka przemyslowa jest brak polityki przemyslowej”- zagrozony
byl upadtoscia wielu branz oraz przedsiebiorstw i zwiazanych
z nimi jednostek badawczo-rozwojowych.

13 marca 1993 roku, w Warszawskiej Szkole Zarzadzania
— Szkole Wyzszej, odbylo sie zebranie zalozycielskie Polskiego
Lobby Przemyslowego. Jego zalozycielami byli dyrektorzy nie-
ktorych przedsiebiorstw, dzialacze zwiazkéw zawodowych oraz
naukowcy i eksperci dzialajacy w sferze naukowo-badawczej
przemystu, ktorzy brali udzial w wyzej wymienionych trzech
konferencjach.

Polskie Lobby Przemystowe przyjelo formule poziomego
porozumienia o wspéldzialaniu i wspoélpracy stowarzyszen,
zwlaszcza naukowo-technicznych i organizacji zwiazanych
z polskim przemystem, w tym zwiazkéw zawodowych réznych
nurtoéw, glownie ze strategicznych branz.
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Deklaracje uczestnictwa w pracach Polskiego Lobby Prze-
myslowego podpisali rowniez prezesi i dyrektorzy niektérych
przedsiebiorstw, instytutow i jednostek badawczo-rozwojo-
wych oraz eksperci i pracownicy nauki. Naszym partnerem
strategicznym jest Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Me-
chanikow Polskich ( SIMP ), w lokalu ktérego odbywamy nasze
spotkania. Mamy takze podpisane porozumienia o wspélpracy
z innymi organizacjami spolecznymi.

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
jest organizacja pozarzadowa non-profit, dzialajaca w oparciu
o prace spoleczna, nie zwigzana z jakakolwiek opcja politycz-
na. W swojej dzialalnosci kieruje sie polska racja stanu w go-
spodarce, czynigc wysitki na rzecz umocnienia suwerennosci
gospodarczej Polski. Bedac wylacznie organizacja opiniotwor-
cza i opiniodawcza, nie prowadzaca dzialalnosci gospodarczej,
koncentrujemy sie na wypracowaniu stanowisk, ekspertyz
i opinii w waznych sprawach polskiego przemystu i jego za-
plecza badawczo- rozwojowego, szczegblnie sektoréw i branz
strategicznych. Swoje opracowania, opinie i stanowiska PLP
adresuje do najwyzszych wladz w Polsce i do opinii publicznej ,
m.in. za poSrednictwem Internetu i konferencji prasowych.

W swojej 18-letniej historii Polskie Lobby Przemystowe im.
Eugeniusza Kwiatkowskiego zorganizowalo kilkadziesiat kon-
ferencji, foréw i seminariow dotyczacych przeksztalcen w pol-
skiej gospodarce, restrukturyzacji w poszczegélnych sektorach
i branzach polskiego przemystu, zwlaszcza w przemysle obron-
nym. Niektore z nich organizowane byly wspélnie z réznymi
zwigzkami zawodowymi, z ktéorymi PLP w 1996 roku podpisato
porozumienie o wspotdzialaniu w sprawie strategicznych branz
polskiego przemystu. W tym samym roku Polskie Lobby
Przemyslowe opracowalo dokument okreslajacy kryteria
wyboru samolotu wielozadaniowego dla Wojsk Lotniczych.
W 2000 roku eksperci Polskiego Lobby Przemyslowego
sporzadzili opracowanie pt. ,Polska racja stanu. Elemen-
ty alternatywnego programu gospodarczego”, ktore zostalo
wydane w postaci ksiazkowej. Wazna inicjatywa Polskie-
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go Lobby Przemyslowego bylo powolaniel2 listopada 2003
roku Konwersatorium pn. ,,O lepsza Polske. Koficowym re-
zultatem tych prac byl wydany w czerwcu 2005 roku ,,Ra-
port o stanie pafistwa i sposobach jego naprawy”. W roku
ubieglym Konwersatorium opracowalo Raport o globalnym
kryzysie finansowo-gospodarczym i jego wplywie na sytua-
cje polskiej gospodarki.

II. Biezaca dzialalnosScia Polskiego Lobby Przemystowego
kieruje Gremium Koordynacyjne w skladzie: doc. dr Tadeusz
Galazka, mgr inz. Jerzy Horodecki, prof. dr hab. Andrzej Jani-
cki, prof. dr hab. Jerzy Klamka, mgr Kazimierz Lasiewicki, ptk
mgr inz. Edmund Misterski, prof. dr hab. Stanistaw Piasecki,
dr inz. Henryk Potrzebowski, dr hab. Pawel Soroka i dr inz.
Ryszard Wieczorkowski.

Koordynatorem PLP jest prof. dr hab. Pawel Soroka, a se-
kretarzem dr inz. Henryk Potrzebowski. Komisje Rewizyjng PLP
tworza: Jerzy Czeszko, Jerzy Panek i Zygmunt Szczepkowski.

Adres Polskiego Lobby Przemyslowego:

00-050 Warszawa, ul. Swietokrzyska 14 ,,a” pok. 540
(ZG SIMP), tel. 827-17-68, fax: 826-03-54
Telefon kom. koordynatora prof. dr. hab. Pawla Soroki:
0603-425-568.

Strony internetowe PLP: www.plp.info.pl
e-mail: pawel@plp.info.pl
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Posiedzenie Porozumienia Obywatelskiego Organizacji Spotecznych
i Zwiazkéw Zawodowych ,Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziatami”.
Wystapienie przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnosé¢”
dr Janusza Sobieszczanskiego (18 stycznia 2007 r.)

Rozszerzone posiedzenie Gremium Koordynacyjnego Polskiego Loby Prze-
mystowego w dniu 24 stycznia 2011 r. Od lewej: Jerzy Panek, Wiestaw
Klimek, ptk Edmund Misterski, ptk mgr inz. Jerzy Czeszko, prof. dr hab.
Andrzej Janicki, prof. dr hab. Pawet Soroka i mgr inz. Jerzy Horodecki
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DOKUMENT ZALOZYCIELSKI

Zalozenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemyslowego,
przyjete w trakcie zebrania zalozycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

Polski przemyst znalazt sie w bardzo trudnej sytuacji. Brak
prorozwojowej polityki przemyslowej, restrykcyjne obcigzenia
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadzily
wiele przedsiebiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji zna-
lazly sie rowniez przedsiebiorstwa nowoczesne, majace stra-
tegiczne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujace
na potrzeby obronnosci. Szybko postepuje degradacja polskiej
nauki i rosnie bezrobocie wsrod inteligencji techniczne;j.

Dokonujaca sie¢ w Polsce przebudowa gospodarki byla do-
tad procesem odgornym, sterowanym przez urzednikéw i do-
radcoéw zagranicznych. W przeksztalceniach nie uwzgledniane
sa opinie i umiejetnosci praktykow — srodowisk menedzerskich
i inzynierskich, a takze aspiracje i podmiotowe dazenia pra-
cownikow. Do przezwyciezenia recesji i wyprowadzenia kraju
z kryzysu moze przyczynic¢ sie wykorzystanie wielkiego poten-
cjatu tych Srodowisk. Szansg na powodzenie reform jest wy-
kreowanie szerokiego ruchu, spelniajacego funkcje lobby prze-
myslowego, skupiajacego najlepszych fachowcow. Niezbedne
jest takze wypracowanie dlugofalowej strategii zmian struktu-
ralnych i wlasnosciowych, wyznaczonej przez polska racje sta-
nu i spelniajacej aspiracje i oczekiwania spoteczne. Dla reali-
zacji tych celéow powstalo Polskie Lobby Przemystowe.
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1. Polskie Lobby Przemystowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o wspoéldzialaniu réwnoprawnych i samodzielnych
organizacji, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen zwiaza-
nych z przemystem, dzialajacych na rzecz zahamowania re-
gresu oraz pobudzenia i stymulowania proceséw rozwojowych
w przemys$le i poprawienia kondycji polskich przedsiebiorstw
przemystowych. Porozumienie bedzie dazy¢ do przeksztalcenia
sie w przyszlosci w ogo6lnopolska strukture posiadajaca osobo-
woSC prawna.

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz
wspolnych dzialan w istotnych sprawach naszego przemyshu,
zwlaszcza branz strategicznych i nowoczesnych, uwzgledniaja-
cych rozne aspekty, charakterystyczne dla tworzacych je orga-
nizacji i stowarzyszen. Jednoczes$nie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemystu i przedsiebiorstw wobec
parlamentu i jego komisji, rzadu, samorzadéw terytorialnych
i organizacji oddzialywujacych na sytuacje w przemysle.

3. Lobby jest ruchem niezaleznym od ugrupowan politycz-
nych i dziala na rzecz popierania fachowcow i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki.

4. Porozumienie bedzie wplywaé na polityke przemysto-
wa panstwa i uczestniczy¢ w jej realizacji, oraz oddzialywac
na kierunki przeksztalcen wlasnosciowych.

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wplywu
na ksztalt decyzji parlamentarnych, rzadowych i samorzado-
wych dotyczacych polskiego przemystu i przedsiebiorstw oraz
wlaczenie sie w ich urzeczywistnienie — przy wykorzystaniu
potencjatu i mozliwosci organizacji i zwiazkéw zawodowych
wspoldziatajacych w ramach lobby.

§1

Swoje cele lobby realizuje poprzez:

1) Inicjowanie, opiniowanie i uzupelnianie projektéw waznych
aktow prawnych odnoszacych sie do przemystu i przedsie-
biorstw.
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2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Posredniczenie w nawiazywaniu wspolpracy miedzy przed-
siebiorstwami ré6znych branz.

Organizowanie i podejmowanie wspélnych przedsiewziec
—w tym akcji i dziatan w terenie.

Inspirowanie i organizowanie badan, prac projektowych
i ekspertyz — we wspoélpracy z profesjonalnymi placéwka-
mi naukowymi — dotyczacych przemystu i przedsiebiorstw,
oraz upowszechnianie ich wynikéw.

Organizowanie seminariow, konferencji i spotkan o charak-
terze programowym.

Popieranie edukacji menadzerskiej, stluzacej podnoszeniu
sprawnosci zarzadzania przedsiebiorstwami w gospodarce
rynkowe;.

Nawigzywanie kontaktéw i podejmowanie wspolpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadajacymi wplyw na sytua-
cje w przemysle i funkcjonowanie przedsiebiorstw, oraz or-
ganizacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami
zyjacymi za granica.

Reprezentowanie intereséw skupionych w lobby organizacji
w sporach z administracjg panstwowsa — z ich upowaznienia.

8§82

Poszczegdlne organizacje i stowarzyszenia tworzace lobby re-
prezentowane sa przez swoich przewodniczacych lub sekreta-
rzy albo przez upowaznionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnic Scisty zwiazek porozumienia ze Srodowiskami, ktorych
wyrazicielami sa te organizacje i stowarzyszenia.

83

Oprécz organizacji i stowarzyszen tworzacych lobby, w jego ra-
mach dzialaja:

1)

Rada Dyrektorow przedsiebiorstw réznych branz i insty-
tutéw badawczo-rozwojowych, reprezentujgca racje praco-
dawcow.

17



2) Rada Zwiazkowa zlozona z przedstawicieli réznych zwiaz-
kow zawodowych, reprezentujaca racje pracobiorcow.

3) Rada Naukowo-Doradcza, skupiajaca pracownikéow nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutow zwigzanych z prze-
mystem i przedsiebiorstwami.

§4

Biezaca dziatalnosc¢ lobby — w uzgodnieniu z tworzacymi je pod-
miotami — prowadzi Gremium Koordynacyjne, zlozone z oso6b
deklarujacych che¢ aktywnego dzialania na rzecz calego lobby.
Gremium wybiera koordynatora organizujacego jego prace.

85

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metoda uzgodnien.

86

W ramach porozumienia istnieja stale komisje problemowe.
Powolywane sa takze komisje zadaniowe.

§7

W ramach Polskiego Lobby Przemyslowego moga tworzyc¢ sie
ogniwa terenowe o zasiegu wojewodzkim lub miedzywojewodz-
kim, ktére realizujg cele programowe okreslone w niniejszych
zalozeniach. Ogniwa terenowe moga skupia¢ przedstawicie-
li tych srodowisk z danego terenu, ktére zostaly wymienione
w pkt. 11§ 3.

§8

Szczegolowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemyslowego okresla regulamin przyjety przez
jego zalozycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP,
ktore wspiera dziatalnos¢ ogniw terenowych.
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POLSKIE LOEBY PRZEMYSLOWL

ul. Swigtokrzyska 14a pok. 540 Warszawa, 24 marca 2006 r.
{ZG SIMP}

00-050 Warszawa

[.d2-9 / 2006
Szanowny Pan

Ludwik Dorn

Wicepremier Rzadu RP

Minister Spraw Wewnetrznych

J2 corpny fou'e Epeitine,

W zwiazku z wejsciem w zycie Ustawy o dzialalnosci lobbingowe;j i z uwagi na prace
nad stosownymi zmianami Regulaminu Sejmu i Senatu RP zwiazanymi z tym faktem,
pragniemy przedtozy¢ do Panskiej akceptujacej wiadomosci co nastgpuje:

1. Jak wiadomo, Polskie Lobby Przemyslowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i jego
agendy od kilkunastu lat prowadzily i nadal prowadza swoja dziatalnosé jedynie dla dobra
wspolnego, catkowicie spofecznie, a wige bez jakiegokotwiek wynagrodzenia, kierujac sie
wylacznie najlepszym obywatelskim rozumieniem polskiej racji stanu. Jest to zatem
dziatalno$¢ nie poddajaca si¢ zaréwno wptywom politycznym, jak i naciskom
komercjalizacji.

2. W toku prac Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej do spraw wyzej wspomnianej ustawy, w
ktorych uczestniczyt nasz reprezentant, dobitnie i konsekwentnie artykufowalismy istnienie
Jjuz w Polsce tradycji lobbingu spotecznego — w odréznieniu do wprowadzanego do naszego
kraju lobbingu zawodowego, finansowanego przez zainteresowane podmioty.

3. Dalsze nasze zamierzenia, cele i pelne jawnosci metody dziatania, podporzadkowujemy
idei pomyslnosci narodu i paristwa polskiego, zdolnego do skutecznego konkurowania w
ramach Unii Europejskiej i globalizujacego sig $wiata.

Byliby$my wdzigezni, jesli zechcialby Pan Premier odpowiedziec na ten list, akcentujac
zwlaszcza w nim zrozumienie dla naszych wysitkow.

Do wiadomosci: 2 A«*p’ﬂ/z Qv "om dowcéq

Pan Marek Jurek — Marszalek Sejmu RP
Koordynator
Polskiego Lobby Przemystowego

PR fovoben

dr Pawet Soroka

19



20

‘Warszawa, dnia ‘<2 1.07.2006 r.

MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI

DAP/730-39/06/Am

Pan

Pawel Soroka

Koordynator Polskiego

Lobby Przemyslowego

ul. Swigtokrzyska 14a pok. 540
00 — 050 Warszawa

W nawigzaniu do Pana wystqpiem'aCZ temat dziatalnosci lobbingowej Polskiego
Lobby Przemystowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i jego agend zwracam uwagg, Ze
wszelkie dzialania lobbingowe, ktére bylyby prowadzone wsposéb zgodny z prawem
i innymi normami zycia spolecznego, oraz — jak Pan wspomnial w wyzZej wymienionym
wystapieniu —z mysla o',,idei pomyslnosci narodu i pasistwa polskiego”, zashuguja na uznanie
ipdparéie.

Praghe zatem wyrazié nadzieje, ze dzialalnos¢ lobbingowa Polskiego Lobby

Przemyslowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i jego agend pomoze w wypracowaniu

s 4
7%0»@ 2ot e

najwlasciwszych rozwiazan prawnych.




Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 29 marca 2008 roku

Organizatorzy i Uczestnicy
ubileuszu 15 - lecia
olskiego Lobby Przemystowego
Watszawa

serdecznie pozdrawiam uczestnikéw i organizatoréw uroczystych obchodéw 15 - tej rocznicy
gowstania Polskiego Lobby Przemyslowego imienia = Eugeniusza  Kwiatkowskiego.

rosze przyjaé moje najlepsze gratulacje z okazji obchodzonego przez Padstwa jubileuszu.
Pragne zlozy¢ wszystkim osobom i instytucjom zaangazowanym w dziatania Polskiego Lobby
Przemystowego wyrazy uznania wobec roli, jaka organizacja odgrywa w debacie nad kondycja
polskiej gospodarki i ksztattem przemian ekonomicznych w naszym kraju.

Prowadzone przez Pafistwa przedsiewzigcie ma formule organizacji non - profit, opiera si¢
na pracy spolecznej i nie forsuje niczyich partykularnych intereséw. W swoich analizach
i raportach staraja si¢ Pafistwo prezentowa¢ szerokie, interdyscyplinarne, merytotyczne spojrzenie
i kierowaé si¢ najle]iiiej rozumiang polska racja stanu. Sa Pafstwo wiemni przestaniu
Eugeniusza Kwiatkowskiego, postaci o ogromnych zastugach dla polskiego pafistwa i gospodarki,
jednego z gléwxéych twércéw historycznych' przedsigwzig¢  odrodzonej Rzeczypospolite
- portu w Gdyni i Centralnego Okregu Przemyslowego.

W swojej dzialalnosci opiniodawczej i opiniotwérczej pragna Pafistwo pomagaé w rozwiazywaniu
problemow gosgodz.tczl;ch, w pc:f\]ﬂaryzowaniu i plzr;rswajaniu dobryféh Prg;i(tyk w zarzadzaniu
sektorem publiczoym” i przedsicbiorstwami, a ‘takie ksztaltowaC postawy mentalne -
w érodowiskach zwigzanych z polskim przemystem. Z uznaniem nalezy podkresli¢ liczne
inicjatywy i opracowania, przygotowane przez Polskie Lobby Przemystowe, jak Polska raga stanu.
Elem:nl_ty alternatywnego programu gospodarvzego czy tez Raport o stanie parisiwa i sposobach jego naprawy.
Nie ulega watpliwosci, ze Parstwa wysitki i aktywnos¢, niejednokrotnie wymagajace odwzg
i nonkonformizmu, maja istotne znaczenie dla polskiej gospodarki i przemian cywilizacyjn

w naszym kraju, w budowanie suwerennej, demokratycznej, solidamnej Rzeczypospolitej,
o wydajnej i mocnej gospodarce.

Pragne raz jeszcze zlozyé Padistwu serdeczne gratulacje z okazji jubileuszu. Zycze wszystkim,
ktbrzy zwigzali sw(?q wiedze, kwalifikacje i do§wiadczenie z dzialalnoscia Polskiego Lobby
Przemystowego, wielu kolejnych osiagni¢é oraz satysfakcji z pracy dla Polski.
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POROZUMIENIE O WSPOLPRACY
pomiedzy Stowarzyszeniem Inzynierow
i Technikow Mechanikow Polskich
a Polskim Lobby Przemysltowym

Nawiazujac do wieloletniej wspolpracy Polskiego Lobby Prze-
myslowego ze Stowarzyszeniem Inzynieréw i Technikow Mecha-
nikéw Polskich, majac na celu dzialania na rzecz dobra polskie;j
gospodarki i jej rozwoju, a takze dazac do zaciesnienia wiezi
miedzy Srodowiskami — inZynierskimi i przemystowymi, zawarto
porozumienie pomiedzy:

Stowarzyszeniem Inzynieréw i Technikow Mechanikéw Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP - Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP — Jana Salamonczyka

i Polskim Lobby Przemystowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP — Pawla Soroke.

§1
Strony niniejszego porozumienia, kierujac sie postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i zalozeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalaja wspolprace w zakresie
formutowania opinii i ekspertyz dotyczacych stanu polskiej

gospodarki, a zwlaszcza przemyshu, i docierania z nimi do gre-
miéw decydenckich i opinii publiczne;.

§2
Wspélpraca pomiedzy SIMP i PLP realizowana bedzie przez:
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1. Organizowanie dyskusji i debat z udzialem ekspertow SIMP
i PLP, poswieconych wybranym problemom ogélnym i bran-
ZOWym.

2. Organizowanie wspoélnych seminariow i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3. Organizowanie wspélnych konferencji prasowych.

4. Wydawanie publikacji, prezentujacych wspélne opinie i sta-
nowiska.

83

W konsekwencji postanowien okreslonych w § 1 i § 2 strony

przyjmuja nastepujace zakresy obowiazkow:

1. Stowarzyszenie Inzynieréow i Technikéw Mechanikéw Pol-
skich:

a) wspolne wystepowanie z PLP na wewnatrz, w przypad-
kach gdy od wystepujacego wymagane jest posiadanie
osobowosci prawnej,

b) udostepnianie nieodptatne pomieszczen na zebrania PLP
i udzielanie mu swego adresu,

c) przechowywanie dokumentacji PLP.

2. Polskie Lobby Przemystowe:

a) udziat ekspertow PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii
i ekspertyz inicjowanych przez poszczegolne sekcje i towa-
rzystwa naukowo-techniczne SIMP,

b) udziat w konferencjach i seminariach organizowanych
przez SIMP,

¢) pomoc w redagowaniu wspoélnych wydawnictw,

d) promocje w Srodowiskach przemystowych dorobku SIMP
w zakresie postepu naukowo-technicznego.

84

Strony uznaja za celowe dokonywanie wymiany oficjalnych do-
kumentow, stanowisk, materialéw konferencyjnych wydanych
przez kazda ze stron.
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§5
Strony postanawiaja, ze pelnomocnikami do spraw kontaktow
roboczych beda:

— ze strony SIMP - Kazimierz Lasiewicki,
— ze strony PLP — Pawel Soroka.

§6

Strony postanawiaja, ze co roku dokonywana bedzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§7
Porozumienie zawiera sie na czas nieokreslony z mozliwoscig

jego wypowiedzenia przez kazda ze stron z terminem 3-mie-
siecznym.

§8

Porozumienie zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiagcych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

89

Porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezes SIMP Koordynator PLP
Andrzej Ciszewski ei S
) O / Vﬁ(/‘%&
' T stowarzvszenip e
iceprezes SIMP Inzyniergw | Technikow Machanikiw Polsich
JanSalafoniczyk ooy Laread Gléwny POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWt

LL L 00-950 W-wa, ul. Swistokrzyska 14A ul. Swigtokrzyska 14a pok. 540
L\) _______ - {ZG SIMP)

00-050 Warszawa

Warszawa, 2004-03-10.
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POROZUMIENIE O WSPOLPRACY
pomiedzy Polskim Lobby Przemystowym
a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraznej wspolpracy na rzecz
promowania obronnosci i bezpieczenstwa kraju, motywuja Pol-
skie Lobby Przemystowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej Scistej i dynamicznej formy.
Dlatego tez uktadajace sie strony:

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP — Pawla Soroke
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa
Zarzadu Glownego TWO — Wiestawa Jozwika zawieraja porozu-
mienie.

§1

Strony niniejszego porozumienia, kierujac sie postanowienia-
mi zawartymi w zaloZeniach programowo-organizacyjnych PLP
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalaja nastepujace
plaszczyzny wspolpracy:

1) zapoznawanie i upowszechnianie dokumentéw prawnych
w dziedzinie obronnosci i gospodarki narodowej pracujacej
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

2) popularyzowanie osiagnie¢ naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych zwigzanych z obronnoscia;

3) formulowanie opinii i ekspertyz dotyczacych obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa;

4) wspoéldzialanie w przedsiewzieciach promocyjnych PLP i TWO,
m.in. na forum targéw zbrojeniowych.
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82

Wspobtpraca pomiedzy PLP i TWO realizowana bedzie przez:

1) organizowanie wspoélnych konferencji, sympozjow i warszta-
tow edukacyjnych o charakterze programowym;

2) wydawanie publikacji, prezentujacych dorobek naukowy
oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia,;

3) wymiane informacji o najistotniejszych przedsiewzieciach
PLP i TWO.

8§83

Realizujgc postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia,
ukladajace sie strony przyjmuja nastepujace zobowiazania:
1. Polskie Lobby Przemystowe
a) udziat w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-
nizowanych przez TWO;
b) pomoc w redagowaniu wspolnych wydawnictw;
c¢) promowanie w Srodowiskach przemystowych TWO oraz
jego mozliwosci marketingowych za posrednictwem wy-
dawnictw (,Wiedza Obronna”, ,Zeszyt Problemowy”, ,Biu-
letyn Informacyjny”) i ptyt DVD, CD;
d) udziat ekspertow PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.
2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
a) udzial przedstawicieli TWO w przedsiewzieciach realizo-
wanych przez PLP, dotyczacych spraw obronnych i bez-
pieczenstwa panstwa;
b) udziat ekspertéw TWO w opracowaniu stanowisk, opinii
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;
c) promowanie dokonan PLP w sSrodowiskach, w ktorych
dziala TWO;
d) udostepnienie wydawnictw TWO dla autoréw publikuja-
cych materialy na temat przemystu a przemyshu zbroje-
niowego w szczegbolnosci;
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e) wspotudzial w realizowaniu filméw promujacych polski
przemyst (zaktady, grupy zakladow przemystowych).

84

Strony uznaja za celowe dokonywanie wymiany materialow
konferencyjnych wydawanych przez kazda ze stron.

§5

Porozumienie zawiera sie¢ na czas nieokreslony z mozliwoscig
jego wypowiedzenia przez kazdg ze stron w terminie 3-mie-
siecznym.

86

Porozumienie nie powoduje dla zadnej ze stron zobowiazan fi-
nansowych.

87

Porozumienie zostalo sporzadzone w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej strony.

88

Porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

TOWARTYST®'D WHEDZY GRRONNE
ZA [o]

StOWe
DOLSKIE LOBBY PRZEMY‘ v
“wietokrzyska 142 pox. 54
ul Swie {26 SIMP)

00-050 Warszawa

oordynatgr PLP
L %fﬁﬂ/ oy

Pawet Soroka
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Warszawa, dnia 19.06.1996 r.

POROZUMIENIE O WSPOLDZIALANIU
w sprawie strategicznych branz polskiego przemyslu

W okresie najblizszych dwoch lat zapadna zasadnicze decy-
zje dotyczace restrukturyzacji i przeksztalcen wlasnosciowych
wiodacych strategicznych branz polskiego przemystu i skupio-
nych w nich wielkich przedsiebiorstw oraz zwigzanego z nimi
zaplecza badawczego i rozwojowego. Koncepcje tych przeksztal-
cen powstaja pod naciskiem wysoko rozwinietych krajow swia-
ta i wielkich korporacji miedzynarodowych, a w ich tworze-
niu przewaznie uczestnicza zagraniczne firmy konsultingowe.
Wdrazanie za$ tych koncepcji odbywa sie czesto z zastosowa-
niem nieuczciwej konkurencji i monopolizacji sSrodkéw pomo-
cowych. Nizej podpisani uwazaja, ze ze wzgledu na znaczenie
strategicznych branz przemystu dla catej gospodarki i potrze-
be zachowania suwerennosci ekonomicznej Polski, decyzje do-
tyczace ich przyszlosci powinny zapadac¢ w parlamencie i pod
kontrola niezaleznych sit spotecznych, zwlaszcza Zwiazkow Za-
wodowych. W szczegolnosci niezbedne sa niezalezne — alterna-
tywne wobec rzagdowych — opracowania dotyczace kierunkow
przeksztalcen w branzach strategicznych.

Zwiazki Zawodowe, ktorych przedstawiciele podpisali ni-
niejsze porozumienie, beda wspoéldziata¢ z ekspertami Polskie-
go Lobby Przemystowego w tworzeniu tego rodzaju opracowan
oraz na rzecz ich uwzglednienia przez organy panstwowe odpo-
wiedzialne za polityke gospodarcza i przemystowa. Jednoczes-
nie beda wspolnie monitorowac¢ procesy decyzyjne dotyczace
przyszlosci tych branz i przeciwstawia¢ sie rozwiazaniom nie-
korzystnym dla Polski. Sygnatariusze porozumienia w swym
postepowaniu kierowac sie beda polska racja stanu w gospo-
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darce i kryteriami efektywnosci ekonomicznej, przy uwzgled-
nieniu racji spotecznych i intereséw pracowniczych.

Polskie Lobby Przemystowe

Dr Pawel Soroka POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
%Z(/\/ W okrzyska 1460k, $40

Sekretariat Gornictwa i Energetyki NSZZ ,, Solidarnog¢” S:IBTARAT GORNICTNA 1 ENUGETYKL
Wiladyslaw Remiasz

V-ce PRI WOD
\Viadysiaw REMIAZSZ

Zwiazek Zawodowy Gornikéw w Polsce 3* V-CE PRZEWODNICZACY #
Leslaw Jankiewicz DInigtky lm 8

Federacja Zwiazkow Zawodowych , Metalowcy”
Krzysztof Trzosowski

Sekcja Krajowa Gomic mictwa

Andrzej S¢k

PRZEW, oy
Sekcja Krajowa Pracownikéw Dystrybucji i Magazynowania Produktovxf"“" ke ool NSZZ , Shidarnosée
Naﬂowych CPN P ‘dubér:b;z' LMa ynowania

Walenty Cywinski

Tadeusz Szmit

Zwiazek Zawodowy Inzynieréw i Technikow

Zygmunt Mie-rzejewski FeZEWCON

Z
ARIADY KRAJOWEGD 2 Al C y

Zygmunt Midriej

A

Sekcja Branzowa NSZZ ,,Solidarnos¢ - 80”

: by . » P
przy Przedsigbiorstwach Pafistwowych ,,Polmos ":’;;;'"ity Sekeji Braniowe;
Jaroslaw Marek Garczewski P2y Przggs, s}',w:;ychfgoﬂ "
-
JG’O(SIQ

arek G,
f arczewsk;
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Zwiazek Zawodowy ,, Kontra”

Krzysztof Fijalkowski SEKRETARZ
Komis)l KraJowe}

2wiqzku Zgwodowego .KO%A'

‘. f, .
Krzyszibf Fijatkowskt
Zwiazek Zawodowy Przemystu Elektromaszynowego

ZANOOUWY
AZES P OUASZVNOWEGD

Zbisniew W kowski gz
igniew Wyrzykows S WACY
Zbignie yrzykowski
Wolny Zwiazek Zawodowy ,,Sierpien - 80”
Dr Gabriel Kraus AL

n et Y
X}
W2z SERFENBO
40008 Katowics, ul. Warszawska 1¢
i AR.RA-AN. $av 10E T

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
Kopalni Wegla Brunatnego ,, Belchatow™
Ryszard Brzuzy stz-smp.mw Beichattw”

NSZZ “Solidarnoéé -80” przy Centrali Broduktow Naftowych S.A. Ofzial w £odzi
Klemens Dziubinski

Komitet Zatozycielski NSZZ ,,Soli 0$¢ -80 ” Elektrowni ,,Belchatow™
Andrzej Gérajek

Federacja Zakadowych Zwigzkdéw Zawodowych Pracownikdéw Energetyki
MikozaJ Bernasd

FEDERACJA -

Zakladowych Zwiazkéw Zawodowych ODNIGZACY. /7
Pra;zwnikéw Energetyki PRZEW /}I ZAC/ p
ul, Dabrowskiego 23 SN Y

40-032 KATOWICE Mlkoja})@ernvzﬁ/
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Sekcja Krajowej Energetyki NSZZ “Solidarnos¢ - 807
Szezepan Kedziak

rgetyki
NOSE - 80"

Sekcja Krajowa Gornictwa Wegla X
Brunatnego NSZZ ,,Solidarno$¢” Sekcja Krajowa Zwigzkdw
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~DA KRAJOWA
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* W 1999 r. Sekcja Krajowa Gérnictwa Wegla Brunatnego NSZZ ,Soli-
darnos$c¢” odstapita od ww. porozumienia.
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Nz SEKCJA KRAJOWA

PRZEMYSLU TELEELEKTRONICZNEGO
SEKRETARIAT METALOWCOW

SIEDZIBA :BYDGOSZCZ ;. [ adres do korespondencii : ul. Pilicka 6 85-776 Bydgoszcz ]
Przewodniczacy: Leszek Szmyt, tel. (0-52) 349 11 40; fax (0-52) 349 10 01
Sekretarz: Barttomiej Soszynski, ul. Okulickiego 7/9, 05-500 Piaseczno; tel.(0-22) 757 13 21.fax(0-22) 756 70 20

Piaseczno dn. 23. 11. 1998r.

Pan Pawet Soroka
Koordynator Polskiego
Lobby Przemystowego
ul. Swigtokrzyska 14a
00-050 Warszawa

W zwigzku z kampanig wyborcza, jaka miata miejsce w tym
roku w naszym Zwigzku, nastapita niezawiniona przez nas przerwa w
naszych kontaktach.

Pragne poinformowaé¢ Pana, ze Rada Sekaji Krajowej podjeta
decyzje o kontynuowaniu naszej wspdipracy. Mysle, ze bedzie ona
pozyteczna dla obu stron, a najbardziej dia rozwoju przemystu
teleelektronicznego.

Ze zwigzkowym pozdrowieniem

SEKRETARZ SEKCJI KRAJOWES

PRZEMYSLU TELEELE: ;NICZNEGO
w b

5 »
rtlow;Zj Soszyrski
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OGOLNOKBAJ OWE ZRZESZENIE
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
PRACOWNIKOW RUCHU CIAGLEGO

Biuro Glowne Warszawa

Adres : kierunkowy : 0 -22

03 - 503 Warszawa tel/fax; 678 - 23 - 20

ul. Oszmianska 20

Regon: 272313900 NIP: 769-12 - 88 - 130

Konto bankowe - PKO S.A. 1 O/Belchatéw 10801297 - 941 - 27006 - 801000 - 111

e-mail: ozzzprc@kki.pl
http:/iwww.kki.pliozzzpre/ Warszawa, dnia 13.07.1999

BG/ 7/07/99

Polskie Lobby Przemyslowe
Koordynator
Dr Pawel Soroka

W dniu 13.07.1999 Zarzad Ogélnokrajowego Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Pracownikéw Ruchu Ciaglego podjal. Uchwala nr 2/13.07.99
decyzje o ratyfikowaniu tresci porozumienia o wspoldzialaniu z Polskim Lobby
Przemyslowym w/s strategicznych branz polskiego przemystu, tym samym
rozpoczynajac oficjalng wspéipracg z PLP.

Z powazaniem

O!omukr-iew Zriosaenie
Wi owych
Pracowi w chu Ciaglego
PRZEWO Icz. C%’

Zbigniesg] Stepiers
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Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych

mww -KADRA-'

40-032 KATOWICE, ul. Dabrowskiego 23 tel. 255-24-02; 255-10-17 w. 112, 160 fax: 256-12-83 tel.fex: 25243 15

PKO BP Il O/K-ce 10202326-701907-270-1-111
Nr Regon 003498822

Katowice, 29 maj 2000 r.
L.Dz.222/2000/PZZ-KAD/K

Szanowny Pan

Dr PAWEL SOROKA
Koordynator

Polskie Lobby Przemystowe
Warszawa

Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych ,KADRA” zgodnie z uchwalg
Prezydium z dnia 19 kwietnia 2000 r. postanawia przystapi¢c do Porozumienia
o Wspétdziataniu w Sprawie Strategicznych Branz Polskiego Przemystu.

W zalaczeniu przesytam odpis uchwaty z posiedzenia Prezydium.

Przewodniczacy
Porozumienig Zwiazkg Zawodo RA”
J E UL ISZ
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Katowice, 19 kwiecien 2000 r.

UCHWALA nr4
Prezydium Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych ,KADRA™

Prezydium Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych ,KADRA™ na posiedzeniu
w dniu 19 kwietnia 2000 r. postanawia o przystapieniu  do Porozumienia
o0 wspotdziataniu w sprawie strategicznych branz polskiego przemystu.

S D
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ZWIAZEK ZAWODOWY MASZYNISTOW KOLEJOWYCH W POLSCE
BIURO RADY KRAJOWEJ

03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 (s. E, pok. 04)
tel.ffax, (+48 022) 513-36-81, tel. PKP 336-81

RK ZZM 12/02/02 Warszawa, dnia 11.02.2002r.

Pan

Dr Pawel Soroka
Koordynator Polskiego
Lobby Przemyslowego

Zwiazek Zawodowy Maszynistow Kolejowych w Polsce
potwierdza wspdidziatanie z PLP. Wierzymy, ze w dzialaniach
PLP na rzecz obrony polskiego przemystu znajdzie si¢ miejsce
dla obrony polskiej kolei.

Dotychczas  przygotowane wspdlnie dwie  konferencje nt.
alternatywnych rozwiazan restrukturyzacji PKP pokazaly, ze jest
w Polsce wielu ludzi, ktérym bliski jest problem ratowania

polskich kolei.
Liczymy, ze jak dotad gluche na stanowisko PLP i ZZM K wP .

ekipy rzadowe uwzglednia w swojej polityce gospodarczej
przedstawiane przez nas rozwiazania i efekt naszych wspéinych
dzialan bedzie widoczny.

TWIAZEK 24 :
%Lem H wm o 'Bémw
PRE,

Kazimfe arozyh
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ZWIAZEK ZAWODOWY DYZURNYCH RUCHU PKP
@® R2DA KRAJOWA

03 734 Warszawa ul. Targowa 74
tel/fax kol. 33 513 tel/fax poczt/ 0/22/51 33 513

RK ZZDR PKP Nr 153/2004 Warszawa, dnia 17.02.2004r.

Pan Pawel Soroka
Koordynator

Polskiego Lobby Przemystowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swietokrzyska 14a (pokdj 540)
00 — 050 Warszawa

Zwiazek Zawodowy Dyzurnych Ruchu PKP po zapoznaniu si¢ z
ustng propozycja przedstawiona przez Pana o podpisaniu Porozumienia o
wspéldziataniu  pomigdzy Polskim Lobby Przemyslowym a Zwiazkiem
Zawodowym Dyzumych Ruchu PKP w sprawie strategicznych branz polskiego
przemyshy, informuje, ze Zwiazek jest zainteresowany wspdipraca z Polskim
Lobby Przemystowym w temacie przyszto$ci transportu kolejowego.

Pragng Pana poinformowaé, ze Zgodnie z Uchwala Nr 15/2004
Rady Krajowej Zwiazku Zawodowego Dyzurnych Ruchu PKP z dnia 16.01.2004
roku, Zwiazek zglasza wole nawiazania wspélpracy z Polskim Lobby
Przemystowym.

Mysle, ze nasza wspéipraca bedzie pozyteczna dla obu stron i
przyniesie wymierne korzysci dla transportu kolejowego.

I .
QL/ VPl t474d i

2widzek Zawodowy Dyzurnych Ruchu
Polskich Kolei Panstwowych

Barbara Komander
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Federacja
Zrzeszajgca Zwigzki Zawodowe
Prowadzacych Pojazdy Komunikacji Micjsldcj
w Rzeczypospolitej Polskiej

Rok zalozenia - 1995
¥SR 0000190669

Znak 25/06/04 Poznan 25.06.2004 r

Pan

Pawet Soroka

Polskie Lobby Przemystowe

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swietokrzyska 14a (pokdj 540 )
00 — 050 Warszawa

Rada Krajowa Federacji Zrzeszajacej Zwiazki Zawodowe Prowadzacych Pojazdy Komunikacji
Miejskiej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz organizacje zwiazkowe zrzeszone w Federacji,
po przedstawieniu przez Pana problematyki dziatania Polskiego Lobby Przemystowego sa
zainteresowane wspotdzialaniem w sprawie strategicznych branz polskiego przemystu, a zwlaszcza
tak trudnej dziedziny jaka jest komunikacja miejska w kraju i panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej.

Pragng Pana poinformowac¢, ze Rada Krajowa Federacji Zrzeszajacej Zwiazki Zawodowe
Prowadzacych Pojazdy Komunikacji Miejskiej w Rzeczypospolitej Polskiej na swym Krajowym
Zjezdzie podjeta jednomysinie Uchwale Nr 5/6/2004 Krajowego Zjazdu Federacji do podpisania
porozumien z Polskim Lobby Przemystowym na rzecz polskiej gospodarki a takze komunikacji
miejskiej.

Jestesmy przekonani, Ze nasza wspotpraca bedzie pomysina dla obu stron porozumienia na rzecz
polskiej gospodarki i komunikacji miejskiej.

W zataczeniu przesytamy kserokopie uchwatly oraz pieczecie organizacji podejmujacych

Uchwalg Federacji
Z wyrazami szacunku
ADRES Siedziba Federacji TEL/ FAX NIP
ul, Glogowska 131 Petla Tramw ajowa (061) 866 95 09 729-24-09-129
60 - 244 Poznan Poznar - Gorczyn REGON

471285466
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Uchwala nr 5 / {/ ..../.@Q4

Federacja Zrzeszajaca Zwiazki Zawodowe Prowadzacych
Pojazdy Komunikacji Miejskiej w Rzeczpospolitej Polskiej

Dartéwek Zachodni 21.06.2004 r
Krajowy Zjazd Czlonkéw Federacji uchwala co nastgpuje:

§1

Glosowanie przeprowadzono w trybie jawnym / tajnym

Ilo$é organizacji zwiazkowych uprawnionych do glosowania ...,/

Tlos¢ glosow ,, za” //{
,» przeciw” ,//
,, wstrzymujacych sig” e

Uchwata wchodzi w zycie z dniem //&5 2004 r

Podpisy Komisji

Sktad Komisji Skrutacyjnej

el CACIC . ,,///fc/jj,/\aw

,/‘/Q}L/ac/ﬁ/ .......... j @l

niepotrzebne skreslic.
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE MAZEKZAWUDOWYPRAGOWNWWV

POLSKIES AKADE Ritoies SEKCJA NAGKI
ul. Swigtokrzyska 13a pok. 540 Ml NAUK e, Al
N M AL ey o
080 Warszawa - poczt, ul. Warynsk 2. p.
00 00-901 tel. 820-00-24, 666-40-59 TN Warszawa, tel. 825-73-63

POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji spolecznych i zwiazkéw zawodowych
»Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podzialami”
z dnia 7 wrzeSnia 2004 roku

Wobec wyzwan przed jakimi stanela dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, spoteczenstwo, a takze w zwiazku z ogélnie znanym
stanem organizacyjnym, budzetowym i zadluzeniowym Pan-
stwa, strony — sygnatariusze niniejszego porozumienia:

1. Polskie Lobby Przemystowe — reprezentowane przez dr Pawla
Soroke — Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego — Prze-
wodniczacego Komisji Nauki i Postepu Technicznego PLP.

2. Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Polskiej Akademii Nauk
— reprezentowany przez mgr Janine Owczarek — Przewodni-
czaca Zwiazku i prof. Andrzeja Straszaka — Wiceprzewodni-
czacego Zwiazku.

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” — reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczanskiego — Przewodniczacego
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego — Wiceprzewod-
niczacego Krajowej Sekcji oswiadczaja wole:

§1

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, ktérego celem
jest wspoldziatanie w wykorzystywaniu pojawiajacych sie szans
rozwojowych i w skutecznym rozwigzywaniu kluczowych prob-
lemow w obszarze wspélnym nauki, gospodarki i spoteczen-
stwa i ich relacjach wzajemnych - z wykorzystaniem inicjatyw
i potencjatu strony obywatelskiej w kraju i sieciach miedzyna-
rodowych.

45



82

W szczego6lnosci chodzi o:

— stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej
platformy wymiany mysli i twérczego formulowania proble-
mow i propozycji inicjujacych dzialania wlasne i odwotuja-
cych sie do wspéldzialania strony rzadowej i strony samo-
rzadowej;

— zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i spoteczenstwa polskiego
w kontekscie strategii rozwojowych Unii Europejskiej i part-
nerow z poza niej;

— wykorzystywanie szans i mozliwosci powstajacych w ra-
mach wspoélpracy europejskiej i globalnej z uwzglednieniem
metod i sposobow tworzenia efektu synergii;

— opracowywanie strategii i przedtozen w sferze nauki i roz-
woju, kierowanych do organizacji i instytucji pozarzado-
wych, a zwlaszcza przedkladanych stronie rzadowej i samo-
rzadowej na mocy posiadanego autorytetu i wypracowanego
uznania owych stron dla dziatalnosci Porozumienia.

§3

Porozumienie tworzy swoj organ zwany ,Rada Porozumienia”.
W sktad Rady Porozumienia wchodzg sygnatariusze, ktoérych
podpis zostatl zlozony pod tekstem Porozumienia, zwani takze
zalozycielami, i naukowe gremium zloZone z utytutowanych
pracownikéw naukowych.

§4

Przewodniczacych samego Porozumienia, a takze Rady Porozu-
mienia wybieraja ich uczestnicy.

Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostana opra-
cowane w terminie 2 miesiecy i zostanag zatwierdzone solidar-
nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujace niniejsze Porozu-
mienie.
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8§85

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystapienie do niego
kolejnych uczestnikéw wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami.

Porozumienie niniejsze zostalo podpisane w trzech jedno-
brzmiacych egzemplarzach po jednym dla kazdej uczestnicza-
cej strony.

PODPISY
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Reprodukcja oktadki publikacji PLP pt. ,Polska racja stanu”
(wydanie z marca 2000 r.), zawierajacej elementy alternatywnego programu
gospodarczego, opracowanego przez ekspertow
Polskiego Lobby Przemystowego
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Ogolnopolska Konferencja pt. ,,Spotdzielczos¢ i akcjonariat pracowniczy
jako elementy bezpieczenistwa spotecznego i trwatego rozwoju”, zorganizo-
wanej w dniu 12 pazdziernika 2009 r. przez Polskie Lobby Przemystowe
i Krajowa Rade Spoétdzielcza. Prezydium Konferencji.

Od prawej: Alfred Domagalski — Prezes Krajowej Rady Spoétdzielczej,
Wicepremier, Minister Gospodarki Waldemar Pawlak i koordynator PLP
Prof. dr hab. Pawet Soroka

Uroczystos$¢ siedemnastej rocznicy Polskiego Lobby Przemystowego
w sali konferencyjnej KOARA EXPO w dniu 20 marca 2010 r.
Wystapienie Stanistawa Janasa — przewodniczacego Zwiazku

Zawodowego Przemyshu Elektromaszynowego
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Uroczystos¢ siedemnastej rocznicy Polskiego Lobby Przemystowego
w sali konferencyjnej KOARA EXPO w dniu 20 marca 2010 r.
Wystapienie eksperta PLP dr Ryszarda Grabowieckiego

Uroczystos¢ siedemnastej rocznicy PLP. Referat na temat globalnego
kryzysu gospodarczego wyglasza Lestaw Michnowski
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Wyréznienie Dyplomami Polskiego Lobby Przemyslowego w czasie
uroczystosci siedemnastej rocznicy powstania PLP. Od lewej: dr Ryszard
Grabowiecki, dr Krzysztof Lachowski, Bogustaw Sady — wiceprezydent
Zwiazku Zawodowego Maszynistow kolejowych, Stanistaw Janas — prze-
wodniczacy Zwiazku Zawodowego Przemysowego Elektromaszynowego,
Malgorzata Kucab — przewodniczaca Zarzadu Okregu Przedsiebiorstw
Wojskowych i Sfery Pozabudzetowej NSZZ Pracownikéw Wojska

Uczestnicy i goscie uroczystosci siedemnastej rocznicy powstania
Polskiego Lobby Przemyslowego w dniu 20 marca 2010 r.
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ZASADY WYKONYWANIA UPRAWNIEN
SKARBU PANSTWA
I PROBLEMY LOBBINGU






Polskie Lobby Przemystowe
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swietokrzyska 14 "a” pok. 540 (ZG SIMP)
00-050 Warszawa

tel: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54

tel. kom. 0603-425-568

e-mail:pawel@plp.info.pl; www.plp.info.pl

Warszawa, 26 stycznia 2011 r.

NCELARIA SEIMU
K\}?\/Igdcziai Podawczy

Szanowny Pan
WPEYNEED Grzegorz Schetyna
8l Wl Marszatek Sejmu RP

jZMﬂij Pouie y/ Mawoeal lew

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
uprzejmie przesyta swoje Uwagi do projektu ustawy z dn. 30.10.2009 r.
o zasadach wykonywania niektérych uprawnieri Skarbu Paristwa

Zat1 2 g, 200l

Koordynator

Polskiego Lobby Prze yslov;ezﬁk
LA ?/)/GE:%/

dr hab. Pawel Soroka

Otrzymujg:
- Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP
- Donald Tusk
Prezes Rady Ministréw
- Waldemar Pawlak
Wicepremier, Minister Gospodarki
- Aleksander Grad
Minister Skarbu Pafistwa
- Posel Tadeusz Aziewicz
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Pafistwa
- Posel Wojciech Jasinski
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki
- Senator Jan Wyrowifiski
Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
- Przewodniczgcy Klubéw Parlamentarnych
- General Mieczyslaw Cieniuch
Szef Sztabu Generalnego WP
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Warszawa 25 stycznia 2011 r.

Uwagi Polskiego Lobby Przemyslowego
do projektu ustawy z dn. 30.10.2009 r.
o zasadach wykonywania niektoérych uprawnien
Skarbu Panstwa

Uwagi ogélne

Przedmiotem projektu ustawy sa regulacje prawne odnosza-
ce sie do uprawnien Skarbu Panstwa. Regulacje te obejmujq
glownie tematyke:

— reprezentacji wlasnosci Skarbu Panstwa,

— dzialan odnoszacych sie do ustanowienia zarzadéw i rad
nadzorczych spotek z wiekszoSciowym udzialem Skarbu
Panstwa lub panstwowych os6b prawnych,

— procedur komercjalizacji i prywatyzacji mienia przedsie-
biorstw panstwowych,

— przeznaczenia Srodkow uzyskiwanych 2z prywatyzacji
przedsiebiorstw.

Projekt omawianej ustawy odnosi sie wiec do prawnych
aspektow zarzadzania mieniem, oraz do trybu dokonywania
zmian prywatyzacyjnych w tym mieniu. Nie jest to wiec projekt
ustawy Sejmu RP traktujacy mienie panstwowe jako ogélnona-
rodowy zas6b majatkowo-kapitalowy majacy stuzy¢ i wspierac
gospodarke narodowa, uczestniczy¢ w jej rozwoju; wykorzysty-
wany takze jako narzedzie pobudzajace i koordynujace dziata-
nia przedsiebiorstw sektora prywatnego, (szczegélnie kapitalu
zagranicznego w Polsce) np. w formie ,joint venture” — w inte-
resie rozwoju gospodarki narodowej, jej oddhuzania i konkuren-
cyjnosci.
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Proponowane uzupelnienia i korekty do projektu ustawy
sformulowane zostaly gléwnie w zalozeniu, Ze mienie panstwo-
we powinno by¢é w niej wyraznie zaakcentowane jako aktyw-
ny, trwaly sektor uczestniczacy w rozwoju gospodarki narodo-
wej. Konsekwentnie ujmuje sie w nich, Ze minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa ma nie tylko reprezentowac Skarb
Panstwa w aktach prawnych odnoszacych sie do ustanawia-
nia wladz zarzadzajacych przedsiebiorstwami Skarbu Panstwa
oraz do obrotu rynkowego mieniem prywatyzowanych przedsie-
biorstw panstwowych. Nie wystarczajace jest tez reprezentowa-
nie Skarbu Panstwa poprzez uzyskiwanie sprawozdan o stanie
przedsiebiorstw. Bowiem minister Skarbu Panstwa powinien
dazy¢ w swoich dziataniach do zwiekszenia dochodow wtasci-
cielskich Skarbu Panstwa, tworzenia warunkéw dogodnych dla
rozwoju przedsiebiorstw panstwowych, eliminowania deficytow
w obrotach towarowych z zagranica oraz dla oddluzania budze-
tu panstwa i kraju.

Zrozumiate, ze projekt ustawy odnoszacy sie¢ do uprawnien
Skarbu Panstwa nie moze by¢ projektem ustawy obejmujacym
peten zakres potrzebnego gospodarce polskiej interwencjona-
lizmu panstwowego, a interwencjonalizm taki jest niezbed-
ny aby gospodarka polska stala sie zrownowazona w obrotach
z zagranica, konkurencyjna i zapewniajaca potrzebna ilosc¢ i ja-
kosé miejsc pracy, a w konsekwencji oddtuzona. Tym niemniej
projekt powinien wspomagac i uczestniczy¢ w procesie odnowy
i umacniania gospodarki polskiej.

Z tych wzgledow nie nacisk na dalsza prywatyzacje przedsie-
biorstw panstwowych, a nacisk na umocnienie i rozwdj sektora
przedsiebiorstw panstwowych — rownolegle z rozwojem sektora
polskiego przedsiebiorstw prywatnych — powinien by¢ wiodaca
treScia w omawianym projekcie ustawy o uprawnieniach Skar-
bu Panstwa. Twierdzenie takie uzasadnia kryzysowy stan go-
spodarki polskie;j.

Stan ten prezentuja nastepujace dane:

1. W grudniu 2009 r. panstwowy dlug publiczny wzrést

do 669,9 mld zl, obshuga tego dlugu pochloneta 10,8%
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budzetu panstwa, deficyt budzetu panstwa wyniost
23,8 mld zk;
Deficyty w_obrotach towarowych z zagranica poglebiaja sie
od 1991 r.: deficyt w 2008 r. wyniést 26,2 mld EUR, a w kry-
zysowym roku 2009 — 8,7 mld EUR; trwale deficyty w ob-
rotach towarowych z zagranica wystepuja w przemysle che-
micznym, maszyn budowlanych, drogowych i rolniczych oraz
przemysle ,wysokiej techniki”;
Zadluzenie zagraniczne Polski wyniosto w grudniu 2009 r.
267,4 mld USD.
Bezrobocie ogarnia w Polsce ponad 1,8 min oséb, glownie
mlodych z wyksztalceniem Srednim badz wyzszym (tj. 11-
12% ludnosci w wieku produkcyjnym), pomimo, Ze w poszu-
kiwaniu pracy wyemigrowato z kraju po 1989 r. ok. 2 mln
0s6b; jedynie 56,3% ludnosci w wieku produkcyjnym byto
w 2009 r. aktywne zawodowo.
Gospodarka polska zdominowana zostala przez kapital za-
graniczny, ktéry obecnie jest sila decydujaca o kierunkach
rozwoju gospodarczego kraju; nastapilo wiec istotne ograni-
czenie suwerennosci gospodarczej Polski. Jak wynika z prze-
prowadzonej jeszcze w 1997 r. analizy przez grupe profe-
sorow PAN firmy zagraniczne staraja sie zwickszy¢ eksport
towaréw na segmenty krajowego rynku zaawansowanej tech-
niki, skutecznie wypierajac produkcje krajowa,

— tendencyjnie daza do likwidacji polskiego zaplecza badaw-
CZ0-Tr0ZWOjowego,

— daza do maksymalnie mozliwego zastepowania débr inwe-
stycyjnych wytwarzanych dotychczas w Polsce dostawami
z zagranicy (maszyn, urzadzen),

— wycofuja sie z podejmowanego uprzednio w Polsce ekspor-
tu maszyn i urzadzen (z eksportu elektrowni i urzadzen
energetycznych, z eksportu maszyn rolniczych i urzadzen
cukrowniczych, eksportu maszyn budowlanych i dzwigow,
fabryk kwasu siarkowego i innych),




— dyskontuja i eksportuja zyski z podejmowanych w kraju
programoéow inwestycyjnych m.in. w budowie drog i rozbu-
dowie energetyki krajowej,

— przejmuja przemysly krajowe, ktéore produkuja wyroby

najbardziej optacalne, ktore maja staly zbyt (jak przemyst
samochodowy, cukrowniczy, chemii gospodarczej, farma-
ceutyczny, Srodkéw spozywczy); — super i hipermarkety
zagraniczne zapelniaja potki swoich sklepéw z dominacija
towarow importowanych, maksymalizuja odprowadzanie
zyskoéw za granice, eliminuja z rynku male i Srednie krajo-
we przedsiebiorstwa handlowe.
Kapital zagraniczny nie ma wiec zainteresowania w ogra-
niczeniu importu i nie mozna liczy¢ na to, aby byl wioda-
ca sila rozwijajaca potencjat i konkurencyjnosé gospodar-
ki polskiej, a takze rozwijal eksport w skali eliminujacej
zadluzenie kraju, jak rowniez nadmierna obecnie pene-
tracje importu. Wskaznik penetracji importu w 2009 r.
wynosit ok. 58% (liczony jako udzial wartosci importu
w wartosci przetworstwa przemystowego pomniejszonego
o wartos¢ eksportu i powiekszonego o warto$¢ importu);
jest on znacznie wyzszy niz w rozwinietych krajach Unii
Europejskiej, gdzie ksztaltuje sie na poziomie ok. 20%.
Udzial kapitatu zagranicznego powinien wiec by¢ pomniej-
szony min. polityka promocyjng Skarbu Panstwa, rozsze-
rzajaca w gospodarce polskiej udzial kapitatu polskiego.
Kapital zagraniczny dysponuje obecnie ok. 80% kapitalu
w bankach, ok. 50% kapitalu w przemysle przetwoérczym,
handlu i naprawach i ok. 20% kapitalu w budownictwie
— glownie kluczowym.

6. Dominacja kapitalu zagranicznego oraz narastajace zadlu-
zenie Kkraju jest przyczyna transferéw waluty zagranice wyz-
szych niz naplyw transferéw z zagranicy. W konsekwencji
Produkt Narodowy Brutto (PNB) jest w Polsce nizszy niz Pro-
dukt Krajowy Brutto (PKB). W 2008 r. z tej przyczyny ujem-
ne saldo w tworzeniu PNB wyniosto 28,9 mld zt.
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Przedstawiony kryzysowy, zwlaszcza z uwagi na rosnace za-
dhuzenie, stan gospodarki polskiej uzasadnia aby projekt usta-
wy Sejmu porzadkujacy uprawnienia Skarbu Panstwa byl row-
noczesnie projektem ustawy tworzacym warunki aby Skarbu
Panstwa skuteczniej uczestniczyl w réwnowazeniu gospodarki
polskie;j.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego w zakresie repre-
zentacji wlasnosci Skarbu Panstwa, powinien on zachowac¢ swoj
udzial w wysokosci 51 % w spoétkach nastepujacych branz:

— wydobywania surowcow,

— grupach energetycznych;

— rurociagach gazowych, ropy naftowej i paliw ptynnych oraz

w magazynach paliw o pojemnosci powyzej 20.000 m3

— w rafineriach ,Orlen” i i ,Lotos”;

— w spotkach przewozowych PKP.

Jesli chodzi o ustanowienie Zarzadéw i Rad Nadzorczych
spotek Skarbu Panstwa, to

— do Rad Nadzorczych nalezy powolywac¢ doswiadczonych
specjalistow z tytulem magistra ( nie dotyczy to przedsta-
wicieli zatogi ), z praktyka m.in. 10 lat, w tym 5 lat na sta-
nowisku kierowniczym,;

— nie powolywa¢ w sklad Rad Nadzorczych dzialaczy partii
politycznych, parlamentarzystéw, pracownikow na kierow-
niczych stanowiskach w Kancelarii Prezydenta, Premiera
i innych na kierowniczych stanowiskach we wladzach cen-
tralnych.

Srodki z prywatyzacji w pierwszym rzedzie nalezy przezna-
czy¢ na rozwoéj branz dajacych szanse na poprawe efektywno-
Sci i mozliwosci zwiekszenia zatrudnienia, zwlaszcza w rejonach
duzego bezrobocia.

Uwagi szczegolowe

Tytut II. Organizacja nadzoru wlascicielskiego Skarbu Pan-
stwa
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4)

Dodac¢ nowy artykut:

. Prywatyzowane powinny by¢ w pierwszym rzedzie przedsie-

biorstwa panstwowe/spotki — trwale nierentowne, ktorych
restrukturyzacja przywracajaca ich rentownos$¢ oraz kon-
kurencyjnos¢ rynkowsa nie ma uzasadnienia czy to popytem
rynkowym czy to strategia rozwoju gospodarki narodowe;j.
Podstawa decyzji o prywatyzacji badz likwidacji przedsigbior-
stwa panstwowego/spotki panstwowej powinna by¢ tak uje-
ta ekspertyza, opracowana przez Ministra Gospodarki
Rentowne przedsiebiorstwa panstwowe, spétki Skarbu Pan-
stwa — badz z udzialem Skarbu Panstwa powinny stanowic
wazne zrodlo dochodéw wlascicielskich Skarbu Panstwa,
rownowazacych budzet panstwa.

Art. 5.1.

(zamienny)

Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa: 1) przygotowu-
je i przedklada Radzie Ministrow oraz z jej upowaznienia Sej-
mowi coroczne sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianach w dochodach wlascicielskich Skarbu
Panstwa oraz o ich przyczynach, o udziale kapitatu krajowe-
g0 1 zagranicznego w sprzedanym prywatyzacyjnie majatku
Skarbu Panstwa, o wnioskowanych przez ministra Skarbu
Panistwa przedsiewzieciach prywatyzacyjnych w kolejnym
roku budzetowym.

(nowy, zamiast obecnego p. 2)

przygotowuje i przedklada Radzie Ministrow -w porozumie-
niu z Ministrem Gospodarki — projekty angazowania Srodkéw
finansowych Skarbu Panstwa w kolejnym roku budzetowym
w zamierzenia aktywizujace gospodarczy rozwoéj kraju.

(nowy po obecnym p. 3)

zapewnia zarzadzanie majatkiem Skarbu Panstwa odpowied-
nio do warunkoéw gospodarki rynkowej w celu wzrostu ren-
townosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw panstwowych
oraz spoétek panstwowych badz z udzialem Skarbu Parnstwa
oraz wzrostu dochodéw wlascicielskich Skarbu Panstwa
z dziatalnosci przedsiebiorstw.
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S) (nowy po obecnym p. 3)
przygotowuje i przedktada Radzie Ministréow projekty rocznych
programé6w Skarbu Panstwa w zakresie akumulacji kapitatu
na cele rozwoju kraju, zamierzonych ,joint venture”, dokapi-
talizowania, komercjalizacji badz prywatyzacji przedsiebiorstw
Skarbu Panstwa badz z udzialem Skarbu Panstwa.

6) (nowy po obecnym p. 3)

7) wykonuje nadzér wlascicielski Skarbu Panstwa, szczegélnie
w zakresie racjonalnosci i efektywnosci gospodarowania ma-
jatkiem panstwowym przedsiebiorstw, ich rentownosci i kon-
kurencyjnosci rynkowe;.

8) (nowy punkt)
podejmuje decyzje majace na celu wzrost dochodow wias-
cicielskich Skarbu Panstwa z dzialalnosci przedsiebiorstw
panstwowych badz z udzialem Skarbu Panstwa.

Art. 6.3.2. ...mienia pozostalego w kraju lub zagranica (do-
dacd) po likwidacji panstwowej jednostki organizacyjne;j.

Art. 8.1. Pannstwowe osoby prawne sa obowiazane uzyskac
zgode ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na doko-
nanie czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzania (a nie roz-
porzadzenia jak jest w tekscie).

Art. 12.2. zamiennie: ,Delegatura kieruje dyrektor delega-
tury, do ktorego nalezy wykonywanie w imieniu ministra wtas-
ciwego do spraw Skarbu Panstwa zadan i kompetencji wska-
zanych w Art. 5.1.” Do zadan tych i kompetencji nalezy dodac
zamienny pkt. 1.

1) Wykonywanie nadzoru wlascicielskiego w zakresie oce-
ny prawidlowosci rozwoju przedsiebiorstw, ich rentownosci
i konkurencyjnosci rynkowej. Zgtaszanie wnioskéw i propo-
zycji do decyzji ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pan-
stwa, majacych m.in. na celu poprawe kondycji finansowo-
gospodarczej nadzorowanych przedsiebiorstw.

Art. 13.1 Kierownicy urzedéw panstwowych ... reprezentujq
Skarb Panstwa w odniesieniu do powierzonego im mienia i w za-
kresie zadan ich urzedéw, sprawujac nadzor wilascicielski nad
efektywnoscia i prawidlowoscia gospodarowania tym mieniem.
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Art. 16. Organy administracji publicznej oraz ... reprezen-
tuja Skarb Panstwa ... oraz sprawuja nadzér wlascicielski nad
efektywnoscig gospodarowania powierzonego im mienia Skarbu
Panstwa zgodnie z ...

Art. 19. Podmioty ... skladaja temu ministrowi sprawozda-
nia w zakresie spraw zwiazanych z reprezentowaniem Skarbu
Panstwa oraz ze sprawowania nadzoru wlascicielskiego Skarbu
Panstwa nad efektywnoscia gospodarowania jego mieniem.

Art. 20 — dodac jako p. 1)

1) Kryteria oceny efektywnosci w gospodarowaniu mieniem
Skarbu Panstwa, ktére powinny by¢ uwzgledniane w spra-
wozdaniach w zakresie reprezentowania oraz nadzoru witas-
cicielskiego Skarbu Panstwa.

Art. 21.1 - obecny p. 1 poprzedzi¢ nowym dodatkowym
punktem:

Czlonkowie zarzadu spotki z wiekszoSciowym udziatem
Skarbu Panstwa lub panstwowe osoby prawnej — odpowiedzialni
sa za stan gospodarki zarzadzanych przez nich przedsiebiorstw,
a szczegoblnie za ich rentownosc¢ — o ile obowigzuje je rozrachu-
nek gospodarczy.

Art. 21.7 — nowy

Odwolywanie badz zawieszanie w czynnosciach czltonkéw za-
rzadu spotki z wiekszosciowym udzialem Skarbu Panstwa lub
panstwowej osoby prawnej — wykazujacych dobry stan gospo-
darki, rentownosS¢ oraz poprawnie zarzadzanych, moze miec
miejsce jedynie w przypadku ciazacego na nich wyroku sado-
wego w sprawie karnej, stwierdzenia dziatalnosci na niekorzys¢
spotki badz panstwowej osoby prawnej, badz tez dzialania nie-
zgodnego z decyzja rady nadzorczej przedsiebiorstwa.

Art. 21.8 — nowy

Czlonek zarzadu z wiekszosciowym udzialem Skarbu Pan-
stwa lub panstwowej osoby prawnej, odwolywany z tytulu jego
odpowiedzialnosci za zte wyniki przedsiebiorstwa, powinien by¢
na mocy zawartej z nim umowy o prace pozbawiony lub ograni-
czony w naleznej mu odprawie z pracy.

63



Art. 21.9 — nowy

Zasady wynagradzania czlonkéw zarzadu spétki z wiekszos-
ciowym udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowe]j osoby praw-
nej nie moga dopuszcza¢ miesiecznego wynagrodzenia czlonka
zarzadu spolki lub panstwowej osoby prawnej wyzszego od wiel-
kosci aktualnego rocznego PKB/ mieszkanca Polski, ustalonego
przez Glowny Urzad Statystyczny (w 2008 r. PKB/ mieszkanca
Polski wyni6st 17.294 USD wg parytetu sily nabywczej). W za-
sadach tych nalezy tez ustali¢, ze wyplata rocznych premii pre-
zesom, dyrektorom i czlonkom zarzadu spélek i panstwowych
0s6b prawnych nie powinna przekracza¢ 3- krotnej wysokosci
PKB/ mieszkarnca Polski.

Art. 21.10 — nowy

Przyznanie rocznych, kwartalnych, miesiecznych i innych
premii oraz nagrod przekazywanych czlonkom zarzadu spoétek
z wiekszosciowym udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowych
0sOb prawnych, moze miec¢ miejsce jedynie przy dodatnim wyni-
ku finansowym zarzadzanych przez nich przedsiebiorstw.

Art. 21.11 — nowy

Odprawa czlonka zarzadu spélki z wiekszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej nie moze prze-
kracza¢ jego 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Art. 27.3 — nowy

Czlonek rady nadzorczej spotki z wiekszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej nie moze by¢
cztonkiem rady nadzorczej w innej spotce badz w innej pahstwo-
wej osobie prawne;j.

Art. 40.5 — dodatkowy po obecnym p. 5

Spotka z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa, sprze-
dajaca majatek trwaly nabywcy zagranicznemu, wymaga
uprzedniej zgody Ministerstwa Skarbu oraz stwierdzenia Mini-
stra Gospodarki, ze transakcja taka nie jest sprzeczna z polska
racja stanu.

Art. 43.2 — dodatkowy po obecnym p. 2

Sprawozdania dotyczace informacji o sytuacji prawnej i eko-
nomicznej spoétek powinny obejmowac réwniez ocene tej sytu-
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acji, jak rowniez odpowiednie wynikajace z tej oceny wnioski.
Wnioski te powinny wskazywac na dziatania, ktére maja by¢
podjete w celu usuniecia wystepujacych trudnosci i brakéw
oraz w celu poprawy rentownosci i konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa.

Art. 65.1.2 — nowy p. 2 po obecnym p. 1

...zleca analize majaca na celu ocene sytuacji ekonomiczno-
rynkowej spolki oraz jej rentownosci; analiza powinna ujmowac
rachunek przewidywanych zmian w dochodach wlascicielskich
Skarbu Panstwa w wyniku sprzedazy akcji spotki. Powinna ona
wskazywac, w jakim okresie dochody z zamierzonej sprzedazy
akcji spotki zrownowaza sie z utrata dochodéw wlascicielskich
Skarbu Panstwa o ile akcje spolki przestalyby by¢ wlasnoscig
Skarbu Panstwa.

Art. 66.6 — dodatkowy

Rada Ministréow ustali spoétki z wiekszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa oraz panstwowe osoby prawne o szczegolnym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. Prywatyzacja majatku
tych oséb prawnych wymaga uchwaty Sejmu RP.

Rozdziat 2 Art. 70-76 — proponujemy skreslic.

Majatek przedsiebiorstw pafnstwowych jest majatkiem
ogélnonarodowym. Brak jest wiec uzasadnienia aby 15%
akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw bylo przekazywane
nieodplatnie pracownikom tych przedsiebiorstw. Postano-
wienie takie pomniejsza znacznie dochody Skarbu Paifistwa
z prywatyzacji przedsiebiorstw, a ponadto jest niemoralne
— ma bowiem na celu unikniecie protestu pracownikow pry-
watyzowanych przedsiebiorstw kosztem ogdélnonarodowym.

Art. 77.1 — wprowadzi¢ nowy punkt przed obecnym p.1

Fundusz Rozwoju i Modernizacji Przemyshu, na rachunku
ktorego gromadzi sie 70% sSrodkow pochodzacych ze zbycia ak-
cji nalezacych do Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na moder-
nizacje i rozbudowe przemystow, szczeg6lnie deficytowych w ob-
rotach towarowych z zagranica: przemystu wysokiej techniki,
maszyn budowlano-drogowych, rolniczych i przemystu chemicz-
nego.

65



whless

MINISTERSTWO SKARBU PANSTWA

Warszawa, 02} lutego 2011 r.

DP-MM-0244-224/08
MSP/DP/888/11

Pan
Dr hab. Pawel Soroka
Koordynator Polskiego Lobby

Przemyslowego

W nawiazaniu do pisma z dnia 26 stycznia 2011 r. uprzejmie informuje, iz w dniu 2
lislopaga 2010 1. projekt ustawy o zasadach wykonywania niektorych uprawnien Skarbu
Panstwa zostal przyjety przez Rade Ministréw, a w dniu 10 listopada Prezes Rady Ministrow
przekazat go do Sejmu RP. Obecnie przedmiotowy projekt jest rozpairywany w ramach prac
Komisji Skarbu Panstwa.

W zwiazku 7 powyZszym. majac na uwadze, iz prace nad ww. projektem znajduja sig
obecnie na etapic postgpowania ustawodawezego w Sejmie RP, uprzejmie informujg, iz

propozygje zmian ww. projektu powinny by¢ kierowane na rece Marszatka Sejmu RP.

PL 00-522 Warszawa, ul. Krucza 36 / Wspdlna 6; tel. (48 22) 695 80 00: fax (48 22) 628 08 72, 621 33 61 thx 816 521
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Warszawa, dnia 23 lutego 201 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] Qe Jourel  Aovolee.
VI kadencja . I} -
Komisja Skarbn Paristwa Solslne  dokby et one
SUP-0140-179-180/2011 '] W@

Prezydium Komisji Skarbu Panstwa uprzejmie zawiadamia, ze posiedzenia
Komisji odbeda si¢ w dniach 2 i 3 marea 2011 r, (§roda i czwartek) w sali 118
(bud, C) w gmachu Sejmu RP w Warszawie, przy ul. Wiejskiej 4/6/8.

Poczatek posiedzenia o godz. 17.00

Porzadek dzienny:
Rozpatrzenie sprawozdania podkomisji o rzadowym projekcie ustawy o zasadach
wykonywania niektérych uprawnieii Skarbu Paastwa (druk nr 3580)

- sprawozdawca podkomisji - poset Tadeusz Aziewicz

Przewodniczacy Komisji
/-/ Tadeusz Aziewicz
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Polskie Lobby Przemystowe
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swietokrzyska 14 "a" pok. 540 ( ZG SIMP )
00-050 Warszawa

tel: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54
tel. kom. 0603-425-568
e-mail:pawel@plp.info.p! ; www.plp.info.pl

Warszawa, 4 czerwca 2010 r.

Szanowna Pani

Julia Pitera

Sekretarz Stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego —
organizacja non profit o charakterze opiniotwérczym i
opiniodawczym, dziatajaca w oparciu o pracg spoleczna, uprzejmie
przesyla swoja opini¢ i uwagi dotyczace ,,Projektu zalozef projektu
ustawy o lobbingu”.
Zat.1 ' .,
< (z/o A QA 1 vy

Koordynator
Polskiego Lobby Przemyslowego

few Lovslin

dr hab. Pawel Soroka
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Opinia i uwagi Polskiego Lobby Przemyslowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego na temat
projektu zalozen projekt ustawy o lobbingu

Przedstawione ponizej nasze uwagi do projektu Zalozen
nalezy traktowaé jako wstepne. Jestesmy bowiem gotowi
je rozwinaé i uszczegolowié¢ w toku dalszych prac nad re-
gulacjami dotyczacymi lobbingu w Polsce.

1.

Podstawowa stabo$cia przeslanego nam projektu zalozen
projektu ustawy o lobbingu jest brak w nim przekonywu-
jacych i wyczerpujacych argumentéw, ktére przemawiatyby
za zastgpieniem dotychczas obowiazujacej Ustawy o dzia-
talnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
uchwalonej 7 lipca 2005 roku, nowa ustawa. Naszym zda-
niem, obowigzujaca ustawa zupelnie dobrze speilnia swoje
funkcje i co najwyzej moze podlega¢ nowelizacji.

Przedlozony projekt zalozeinn ma zasadnicza wade, polega-
jaca na znacznym umniejszeniu roli organizacji pozarzado-
wych i zwigzkow zawodowych w wplywaniu na stanowienie
prawa oraz programy i decyzje rzadu oraz jego poszczegol-
nych resortéw. A sag to podstawowe instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego. Miedzy innymi odebrane zostanie im prawo
uczestniczenia w pracach komisji sejmowych, zas decydenci
nie beda zobowiazani odpowiada¢ im na pi$mie na ich postu-
laty i propozycje! Zamiast tego projekt Zalozen zdecydowanie
preferuje lobbystow zawodowych, co wiecej — proponuje za-
pisy i regulacje prawne, ktore w konsekwencji przyczynia sie
do powstania kolejnej — na wzér prawniczej czy rzeczoznaw-
cow majatkowych — korporacji zawodowej. Pojawia sie tu py-
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tanie czy lobbysta zawodowy bedzie urzednikiem, konsul-
tantem, prawnikiem czy bardziej doradca oplacanym przez
strone reprezentujaca jakies wlasne lub grupowe interesy
gospodarcze ? Nie mniej istotne jest to, ze jak pokazuje prak-
tyka — w odré6znieniu od organizacji pozarzadowych i zwiaz-
kow zawodowych — znaczna czesS¢ lobbystow zawodowych
lobbuje na rzecz firm zagranicznych i réznych zagranicznych
grup intereséw, w tym korporacji transnarodowych.

Innym zagrozeniem widocznym w projekcie zalozefi
jest stworzenie mozliwosci inwigilowania przez CBA dzialan
lobbingowych, ktére przeciez sa czescia mechanizmu demo-
kratycznego.

Kolejnym niepokojacym zamiarem wynikajacym z projek-
tu zalozen projektu ustawy o lobbingu jest dyskryminacja
niezaleznych ekspertéow, zakladajac, iz z kazdy z nich dzia-
la na zlecenie okreslonych grup intereséw. Jak wiadomo,
zwiazki zawodowe i wiele organizacji spotecznych, pozarza-
dowych dysponuje wlasnymi ekspertami, reprezentujacymi
w swoich dzialaniach racje spoteczne i publiczne. Propono-
wane w projekcie Zalozen zapisy pozbawig ich mozliwosci
wplywania — w imieniu organizacji pozarzadowych i zwiaz-
kéw zawodowych — na ksztalt ustaw i treS¢ waznych do-
kumentéw rzadowych. Dlatego widzimy potrzebe wyrazne-
go zdefiniowania kategorii niezaleznego eksperta i okreslenia
obszarow, w ktorych jego oddzialywanie bedzie mozliwe i po-
zadane.

W obecnych czasach dzialalnos¢ lobbingowa moze obejmo-
waé swoim zasiegiem wszystkie dziedziny zycia ludzi i ca-
lych spoteczenstw oraz narodéw. DziatalnoSc ta jest prowa-
dzona z rozna intensywnoScia i zaangazowaniem - przy
zastosowaniu roznych instrumentéw i narzedzi wywierania
wplywu (réznej techniki i technologii lobowania ). Naszym
zdaniem, gdyby sie udalo stworzy¢ taki system, kto6-
ry wymuszalby koncentrowanie i ukierunkowanie dzia-
lalnosSci lobbingowej tylko na przedmiocie stanowienia
prawa i podejmowania decyzji, a nie na jego podmiocie,



skutecznosé ochrony przed niezgodnym z prawem dzia-
laniem lobbingowym bylaby duzo wieksza. Systemem
takim mozna byloby obja¢ wiekszy obszar oddzialywania
lobbingu w Polsce, nie tylko na szczeblu centralnym. Taka
regulacja spelniatby funkcje czynnika samoregulacji spolecz-
nej i poglebiania demokracji, wplywajac takze na rozwéj go-
spodarczy. Nalezy rowniez pamietac, ze pewne dzialania lob-
bingowe, zwlaszcza w najwazniejszych sferach dziatalnosci
gospodarczej, ujete w ramy ustawowych regulacji dotycza-
cych zwalczania nieuczciwej konkurencji, pomocy panstwa
dla podmiotéw gospodarczych czy regulacji zamoéwien pub-
licznych, sa mato skuteczne. Wspomniane przepisy sg nieod-
porne na wystepujace patologie. Lobbing negatywny, wyste-
pujacy w tak duzej strefie gospodarczej, nie objety jest zadna
regulacja. Straty gospodarcze z tego powodu w skali kraju
sa znacznie i maja duzy negatywny wplyw réwniez na po-
wstawanie prawa. Nieprawidlowosci w wywieraniu wplywu
na decydentéw (okreslamy go mianem lobbingu negatywne-
g0 ) nie opieraja sie¢ bowiem na uzywaniu argumentow mery-
torycznych opartych na wiedzy, lecz na osobistym oddzialy-
waniu na ludzi, ktoérzy bezposrednio podejmuja decyzje lub
je przygotowuja.

. Wedlug przedlozonego do zaopiniowania projektu zato-
Zen projektu ustawy o lobbingu, lobbista zawodowy bedzie
uczestniczyt w procesach ustanawiania prawa i przepisow
wykonawczych do ustaw oraz innych projektow aktéw nor-
matywnych. Nalezy rozumieé, ze lobbysta zawodowy bedzie
mogl bra¢ udzial w pracach nad danym dokumentem az
do momentu skierowania projektu tego dokumentu pod ob-
rady Komitetu Stalego Rady Ministrow. Lobbysta zawodowy
bedzie moglt rowniez uczestniczyé w pracach prowadzonych
w poszczegbdlnych ministerstwach i urzedach centralnych.
Warunkiem ma by¢ rejestracja, pelna odpowiedzialnos¢ pod-
legajaca kontroli, tacznie z roczna sprawozdawczoscia z dzia-
lalnosci lobbingowej. Naszym zdaniem, organ prowadzacy
konsultacje spoteczne lub posel sprawozdawca koniecznie
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powinni w calosci ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za tresc i jakosc
ustawy czy rozporzadzenia. W sytuacji lobbingu zawodo-
wego — sformalizowanego, podlegajacego kontroli wraz z ju-
rysdykcja sadu administracyjnego — pojawia sie zagrozenie
roztozenia odpowiedzialnosci za nieudane akty prawne, bez
wskazania winnych.

Wyrazamy opinie, iz konsekwentne wprowadzenie w zy-
cie wszystkich proponowanych w projekcie zalozefi pro-
jektu ustawy o lobbingu zapisow i regulacji doprowadzi
do wyalienowania ogniw wtadzy od czynnika spotecznego
i nie bedzie sprzyjatlo budowie spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce.

Warszawa, 2 czerwca 2010 r.



KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW

SEKRETARZ STANU
= Warszawa, dnia § czerwca 2010 r.
Julia Pitera
SJP- 10-1(51)]osjt0
4945 |40 Pan
Pawel Soroka
Koordynator

Polskiego Lobby Przemyslowego

Séwwmw% R

W nawigzaniu do przestanego pisma, zawierajacego uwagi do
projektu zaloZzen projektu ustawy o lobbingu, uprzejmie dziekuje za
przedstawienie stanowiska i zgloszenie uwag.

Obecnie sa one poddawane analizie. Finalny projekt zalozen

projektu ustawy o lobbingu bedzie dostepny na stronach Biuletynu

Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Ciles
°
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PRZYSZLOSC POLSKIEGO PRZEMYSLU
OBRONNEGO i LOTNICZEGO






Potaczone ¢wiczenia Sit Zbrojnych i Ukladu Pozamilitarnego
»Anakonda 2010” na Poligonie w Ustce w dniu 6 pazdziernika 2010.
Od lewej: Marek Lukaniuk, gen. dyw. prof. Bogustaw Pacek
i prof. dr hab. Pawet Soroka

Potaczone ¢wiczenia Sil Zbrojnych i Ukladu Pozamilitarnego
»<Anakonda 2010” na Poligonie w Ustce w dniu 6 pazdziernika 2010.
Od lewej: Dowodca Operacyjny Sit Zbrojnych RP Gen. Broni Edward

Gruszka, Marek Lukaniuk i prof. dr hab. Pawetl Soroka
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Polskie Lobby Przemystowe
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swigtokrzyska 14 "a" pok. 540 ( ZG SIMP )
00-050 Warszawa

tel: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54
tel. kom. 0603-425-568
e-mail:pawel@plp.info.pl ; www.plp.info.pl

L; QKQ §£/z010 Warszawa, 11 maja 2010r.

Szanowny Pan
Aleksander Grad
Minister Skarbu Panstwa

! 4 {
zoworsmy fouie Miuistrce,

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego uprzejmie

przesyla swoje Stanowisko w sprawie restrukturyzacji i konsolidacji potencjatu
polskiego przemystu obronnego.

Zat.1 (i) /L“?"/ )Rt oy mmyé

Koordynator
Polskl?o Lobby Przemyslow

2l 2

dr hab. Pawel Soroka

Otrzymujg:
- Bronistaw Komorowski Marszalek Sejmu RP
- Donald Tusk Prezes Rady Ministréw
- Waldemar Pawlak Wicepremier, Minister Gospodarki
- Bogdan Klich Minister Obrony Narodowej
- Krzysztof H. Laszkiewicz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie

Skarbu Pafistwa
- Poset Wojciech Jasifiski Przewodniczacy Sejmowej Komisji

Gospodarki
- Poset Stanislaw Wziatek Przewodniczacy Sejmowej Komisji

Obrony Narodowej
- Posel Tadeusz Aziewicz Przewodniczacy Sejmowej Komisji .

o Skarbu Paristwa . MINISTERSTWO SKARBU PANSTWA

- Senator Henryk Gorski Wiceprzewodniczacy Senackiej Biuro Podawcze

Komisji Obrony Narodowej

- Przewodniczacy Klubow Parlamentarnych r1 1. 05. 2010 l

- Generat Mieczystaw Cieniuch ~ Szef Sztabu Generalnego WP

OTRZYMANO //

1
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STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemyslowego
im. E. Kwiatkowskiego
w sprawie restrukturyzacji i konsolidacji
potencjalu polskiego przemyslu obronnego

Koncepcje restrukturyzacji i konsolidacji polskiego prze-
mystu obronnego powstaly pod wplywem swiatowych tenden-
cji w przemysle zbrojeniowym ostatnich lat. Konsolidacja musi
wyprzedza¢ nieuniknione wlaczenia sie polskiego przemystu
w miedzynarodowe struktury wspoélpracy gospodarczej, m.in.
w obszarze kontrolowanym przez Europejska Agencje Obro-
ny (EDA). Na razie jednak decydenci polityczni zrobili niewiele,
by polskie przedsiebiorstwa doréwnywaly zagranicznym konku-
rentom, a potencjat rodzimej obronnosci odpowiadat potencjalo-
wi innych podobnej wielkosci panstw Unii Europejskiej i NATO.

Obecnie najwieksza staboscia procesu przeksztalcen pol-
skiej zbrojeniowki jest brak integracji systemu zarzadzania sfe-
ra gospodarczego zaplecza systemu bezpieczenstwa narodowe-
go w Urzad ds. Uzbrojenia, od lat postulowanego przez Polskie
Lobby Przemystowe. Nie ma nawet ministra odpowiedzialnego
za nadzorowanie realizacji programu konsolidacji, a miedzy re-
sortami — Ministerstwem Obrony Narodowej a Ministerstwem
Skarbu Panstwa, czy Ministerstwem Gospodarki — dochodzi
do réznicy zdan i ciaglych sporéw. Ustanowienie takiego nad-
zoru jest bardzo wskazane w koricowej fazie realizacji programu
konsolidacji, przypadajacej na lata 2010 — 2012.
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Czego brakuje w prowadzonych procesach
restrukturyzacyjnych?

— Konsolidacji droga ustawowa w modelu koncerno-
wym. Realizowanie etapami konsolidacji kapitatowej dziesia-
tek spotek, ktéra mozna przeprowadzi¢ na gruncie kodeksu
handlowego, nie odpowiada potrzebom wzmocnienia rynkowej
elastycznosci sektora i nie wniesie istotnych zmian w wadliwe
mechanizmy zarzadzania, poza ograniczeniem finansowej samo-
dzielnosci spotek zaleznych. Dla powodzenia sanacji przemystu
obronnego, koncentracja kapitalowa ma drugorzedne znaczenie.
PLP juz kilka lat temu méwilo o polskim koncernie zbrojenio-
wym, a nie o kapitatowo zintegrowanym holdingu.

Istotne jest elastyczne wspoéldziatanie potencjatu naukowo-
badawczego i produkcyjnego, koncentracja sit i Srodkéw na naj-
bardziej obiecujacych kierunkach rozwoju i perspektywicznych
potencjalnych zamoéwieniach. Tymczasem dalej utrzymywanych
jest wiele spélek, ktore przy deklarowanym narodowym charak-
terze przedsiewziecia, sa tworem sztucznym i przez rzeczywisty
brak wielu wspolnikéw naruszaja istote spoétki jako takiej. Uwa-
zamy, ze na obecnym etapie przeksztalcen sens ma jedynie two-
rzenie spoétek z podmiotami zagranicznymi w formie Joint Ven-
ture, przy zachowaniu osobowosci prawnej podmiotéw polskich.

— Brak wyznaczenia odpowiedniej roli MON w zakresie
nadzoru oraz odpowiedzialnosci za polityke wobec przemy-
stu zbrojeniowego — doskonaly jest tu przyktad roli tego mini-
sterstwa w okresie II RP, ktéoremu wtedy podporzadkowany byt
caly polski przemyst zbrojeniowy. Uwazamy, ze takze obecnie
narodowy koncern zbrojeniowy powinien pozostawaé pod
nadzorem Ministerstwa Obrony Narodowej. Za bardzo szkod-
liwe dla polskiej racji stanu i wrecz niebezpieczne uwazamy za-
miary podporzadkowania skonsolidowanego koncernu Agencji
Rozwoju Przemystu (a takie pomysly sie pojawiaja), ktéra nie-
dawno sprzedalta zagranicznym podmiotom dwie najwazniejsze
polskie wytwornie finalnej produkcji lotniczej — PZL w Mielcu
i WSK PZL Swidnik, oraz walnie przyczynita sie do zniszcze-
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nia wiekszoSci potencjalu produkcyjnego polskiego przemyshu
stoczniowego.

— Brak wtasnej, wewnetrznej profesjonalnej obstugi han-
dlu w przemysle obronnym i perspektyw na taka rzetel-
na obstuge. Spotki PHZ Cenzin i Cenrex — wchodzace w sklad
Bumaru, prowadza dzialalnosé konkurencyjna dla przemyshu
w zakresie importu uzbrojenia. Posiadane przez nie informacje
o cenach i wadach rodzimych produktéw moga w tej sytuacji
zosta¢ pozyskane przez konkurentéw, zabiegajacych o import
do Polski ich wyrobéw.

— Systematyczne zastawianie akcji spoélek zaleznych
przez Bumar, a takze przejmowanie ich przez ARP. Przykla-
dem moze by¢ kredyt Bumaru w zagranicznym banku w wysoko-
Sci 18 mln dolaréw pod zastaw az 80% akcji CNPEP Radwar S.A.
, wartych rynkowo co najmniej miliard zlotych, co grozi przeje-
ciem kontroli nad tymi akcjami przez zagraniczne podmioty.

— Brak konsolidacji z przemysltem jednostek badawczo
rozwojowych i biur konstrukcyjno-technologicznych. Szcze-
gb6lnie wskazane jest realizowanie — w oparciu o skoncentrowa-
ne $rodki — trafnie zdefiniowanych kilku duzych programéw ba-
dawczo-rozwojowych, opartych na przelomowych technologiach,
uwzgledniajacych przyszte rynki zbytu.

— Brak zapewniajqcej bezpieczeristwo i sensownej eko-
nomicznie koncepcji eksploatacji sprzetu i uzbrojenia
przez wojsko, przy narastajacym wsparciu eksploatacyjnym
ze strony zagranicznych producentéw. W czasie pokoju (czyli
takze obecnie) powoduje to znaczny wzrost kosztow w sto-
sunku do cen oferentéw krajowych, a w sytuacjach kryzy-
sowych moze oznaczaé zerwanie kontraktéw lub stawianie
jeszcze bardziej wygorowanych wymagan cenowych. W tym
samym czasie nie otrzymuja kontraktow obslugowych i mo-
dernizacyjnych wojskowe zaklady produkcyjno-remontowe,
podlegle MON.

— Brak nalezytej ostony kontrwywiadowczej dla prze-
ksztalcen polskiego przemystu obronnego, ulatwiajacy dzia-
lania lobbingowe przeciw wybranym menadzerom i spétkom,
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a takze promowanie rozwiazan zagranicznych, niekorzystnych dla
interesu Polski. W ostatnich latach zdarzyto sie co najmniej kilka
podobnych przypadkoéw. Przykladem moze by¢ zakup niepotrzeb-
nych Silom Zbrojnym samolotow M28 za cene przekraczajaca
trzykrotnie ich wartos¢ rynkowa i wyplacenie wysokiej zaliczki -
przy braku pieniedzy na kontrakty realizowane przez dostawcow
krajowych. Co wiecej, lobbysci zagraniczni zajmuja wazne stano-
wiska w resortach zwigzanych z polska obronnoscia.

— Brak zapewnienia trwalosci narodowego charakteru
polskiego przemystu zbrojeniowego. Dazenie Ministerstwa
Skarbu Panstwa do wprowadzenia kluczowych spoétek (Bumar)
na gielde nie daje trwatosci kontroli przy istocie akcyjnosci, czyli
dopuszczenia do publicznego obrotu akcjami. Nie zmienia tego
koncepcje zlotych akcji, a kolejne ekipy wladzy w ramach isto-
ty akcyjnosci moga uzyskac¢ odpowiednie uprawnienia interpre-
tacyjne do sprzedazy przedsiebiorstw branzy. Obrot udzialami
spolek bywa prowadzony w zlej wierze i przy udziale dobrze
ukrytej korupcji.

Pozyskanie kapitatu i technologii najkorzystniej z punktu
widzenia bezpieczenistwa ekonomicznego i ze wzgledow ekono-
micznych realizowaé¢ mozna w formie przedsiewzie¢ Joint Ven-
ture, bo taka umowa okresla trwale warunki wejscia obcego
podmiotu i zabezpiecza polskie interesy. W JV strony powinny
wnosi¢ do spotki nieruchomosci, projekty i licencje na wyroby,
technologie i urzadzenia potrzebne do wytwarzania produktow,
czy marke, a calos¢ powinna zmierza¢ do podjecia okreslonej
produkgcji, a nie do przejecia rodzimego rynku.

— Zamierzenia Bumaru mozna ocenic¢ jako standardo-
we: restrukturyzacja, przeksztalcenia kapitatowe i wejscie
na gietde, co nie przystaje do potrzeb planowej konsolida-
cji. Cechuje je podejscie etatystyczne — zamiast redukcji zatrud-
nienia w centrali, nastepuje rozbudowa struktur, co skutkuje
bataganem i paralizem decyzyjnym. Tymczasem struktura za-
rzadzajaca skonsolidowana grupa powinna wynikac z jej celow
i zadan okreslonych przede wszystkim przez szacowana wiel-
kos¢ zamowien MON w ciggu najblizszych kilkunastu lat oraz
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mozliwosci eksportowe. Struktura ta powinna by¢ shuzebna wo-
bec spoélek zaleznych, a nie rozrasta¢ si¢ nad nimi — czesto dub-
lujac dzialania podejmowane w spétkach zaleznych i wydtuzajac
obieg srodkéw finansowych. Wprowadzane do organizacji dywi-
zje — jako dobrowolne konsorcja spotek, bez osobowosci prawne;j
— w obecnym ksztalcie nie wnosza zadnych korzysci do proce-
su wzmacniania sektora. Poglebiaja tylko balagan. Moze to by¢
przygotowaniem do konsolidacji kapitatowej, a za tym rozbudo-
wania struktury zarzadzania, co pogorszy operatywnosc¢ spolki.

Na obecnym etapie znacznie wiecej mozna uzyskac konsolida-
cja w formie unii personalnej. Nowatorskie niewatpliwie jest po-
wolanie na szefa jednej z dywizji dobrego menadzera, bedacego
szefem jednej ze spolek zaleznych, ale nowag jakoSC w obecnej
strukturze formalnej uzyskano by, gdyby zostal on jednocze$nie
prezesem kilku (najlepiej wszystkich) spotek dywizji.

— Niezgodna z Kodeksem Spotek Handlowych jest pro-
ba ingerowania w dzialalnosé¢ zarzqdow spélek zaleznych
Bumaru przez komitety sterujace zarzadzaniem procesem
restrukturyzacji. Oznacza to bowiem brak odpowiedzialnosci
przy mozliwosci przekazywania obowiazujacych zarzady wytycz-
nych. Integracja w takim modelu ignoruje fakt suwerennosci
kodeksowej zarzadu spoéliki i naraza na odpowiedzialnos¢ praw-
na za dzialania spétki dominujacej na szkode spétki zaleznej,
na przyklad poprzez kontrole nad nieruchomosciami, czy prawa-
mi do wybranych, atrakcyjnych produktow. Sytuacja taka moze
byé¢ wykorzystywana przez zarzady bedace w porozumieniu
ze zwiazkami, a w konflikcie z kierownictwem Bumaru. Przyszle
akcje pracownicze moga rozszerzyc¢ pole takich zaskarzen.

— Brakuje efektywnych rozwiqzan zarzqdzania kluczo-
waq dla przyszlosci polskiego przemystu obronnego struktu-
ra, jaka jest Grupa Bumar. W holdingowej strukturze funkcje
wladcze spotka dominujaca moze realizowac¢ legalnie i formal-
nie tylko przez zmiany personalne w zarzadach spoélek zalez-
nych. To za$§ prowadzi do wprowadzania do nich os6b nieprzy-
gotowanych do zarzadzania ta specyficzna dziedzina gospodarki
(np. Bumar-Labedy). Taki proces mozna obserwowa¢ w Bumarze
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juz kolejny rok. Efektem jest malo efektywne i elastyczne zarza-
dzanie w warunkach agresywnej konkurencji miedzynarodowe;.

Podsumowujac:

W ramach dotychczasowych dzialain w polskim przemy-
§le obronnym od lat obserwujemy brak perspektywicznych
zamoéwien, rosnaca luke technologiczna i postepujace zwol-
nienia pracownikéow, w tym wyszkolonych przez lata unika-
towych fachowcow.

Wiele wskazuje na to, Ze obecnie prowadzona holdingowa
koncentracja kapitalowa w polaczeniu z udzialem w przed-
siewzieciach EDA, zamiast konsolidacji pilotowanej przez
Rade Ministré6w RP, najlepiej w oparciu o specjalna usta-
we, w perspektywie bedzie krokiem do likwidacji przemy-
slu obronnego w Polsce, co prowadzié¢ tez bedzie do istotnej
redukcji potencjalu polskich Sil Zbrojnych. Kryzys juz wy-
musil najwieksze ciecia w historii dwoch ostatnich dekad
funkcjonowania MON. Zadania likwidowanej armii przejma
za nasze pieniadze inni partnerzy NATO lub przedsiebior-
stwa komercyjne, co moze okazaé sie koficem suwerennosci
Polski. Czas zatem najwyzszy, aby instytucje rzadowe po-
nownie zajely sie problemem restrukturyzacji i konsolidacji
polskiego przemysiu zbrojeniowego w interesie przyszlego
bezpieczenistwa narodowego.

Warszawa, maj 2010 r.
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PRACOWNIKOW

Polskie Lobby Zarzad Okregu

Przemysiowe Przedsiebiorstw Wojskowych
im. Eugeniusza i Dziatalnosci Pozabudzetowej
Kwiatkowskiego NSZZ Pracownikéw Wojska
00-050 Warszawa 00 - 909 Warszawa

ul. Swietokrzyska 14 A ul. Koszykowa 79 A

pok. 540 ( ZG SIMP )

Warszawa, 16 lipca 2010 r.

Szanowny Pan
Bronislaw Komorowski

Prezydent Elekt RP

Uprzejmie przesytamy Stanowisko Polskiego Lobby Przemystowego
i Zarzadu Okregu Przedsigbiorstw Wojskowych i Dzialalnosci Pozabudzetowej
NSZZ Pracownikow Wojska w sprawie przyszlosci Wojskowych
Przedsigbiorstw Remontowo-Produkcyjnych.

Zat.1
Z wyrazami szacunku
Przewodniczgca Zarzadu Okregu
Przedsigbiorstw Wojskowych Koordynator
i Dzialalnosci Pozabudzetowej Polskiego Lobby Przemystowego

/ﬁfﬁ Z ?"’%ﬂr@ G

dr hab. Pawel Soroka

mgr Malgorzata Kucab

; 3. Bogdan Klich

Otrzymujg: Minister Obrony Narodowe;j
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STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemystowego
i Zarzadu Okregu Przedsiebiorstw Wojskowych
i Dzialalnosci Pozabudzetowej NSZZ Pracownikow
Wojska w sprawie przyszlosci
Wojskowych Przedsiebiorstw Remontowo-
-Produkcyjnych

Niezwykle istotna czes¢ polskiego potencjatu przemystu
obronnego stanowia Wojskowe Przedsiebiorstwa Remontowo-
Produkcyjne. Ich szczegélna rola wynika z przypisanej im mi-
sji i z unikalnego potencjatu, ktorym one dysponuja. Misja tych
przedsiebiorstw jest zaspokojenie potrzeb remontowo-produk-
cyjnych w zakresie uzbrojenia i sprzetu wojskowego na rzecz
resortu obrony narodowej. Realizuja one ok. 80% wszystkich
przemystowych remontow uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
w tym ushlugi o najwyzszym stopniu trudnosci. Wykonuja re-
generacje czeSci do sprzetu juz aktualnie nieprodukowanego.
Maja one do spelnienia szczegoélnie istotna role w okresie zagro-
zenia i konfliktu wojennego, kiedy to w szybkim tempie trzeba
remontowac i odtwarzac¢ zdolnosci bojowe uzbrojenia i sprzetu
bedacego na wyposazeniu jednostek liniowych wojsk operacyj-
nych i obrony terytorialnej. Taka ich misja powoduje, iz w isto-
cie przedsiebiorstwa te stanowia czes¢ logistyki Sil Zbrojnych
RP. Tym bardziej, ze charakterystyka branzowa tych przed-
siebiorstw pokrywa zasadniczo wszystkie rodzaje uzbrojenia
i sprzetu wojskowego.

W grupie WPRP znajduja sie bowiem:

1. Przedsigbiorstwa branzy pancerno-samochodowe;j:
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- Wojskowe Zaklady Motoryzacyjne S.A. w Poznaniu
(WZMot. S.A)),

— Wojskowe Zaklady Mechaniczne S.A. w Siemianowicach
Slaskich (WZMech S.A.);

. Przedsiebiorstwa branzy lotnicze;j:

— Wojskowe Zaklady Lotnicze Nr 1 S.A. w Lodzi (WZL Nr 1
S.A),

- Wojskowe Zaklady Lotnicze Nr 2 S.A. w Bydgoszczy (WZL
Nr 2 S.A),

— Wojskowe Zaklady Lotnicze Nr 4 S.A. w Warszawie (WZL
Nr 4 S.A),

— Wojskowe Zaklady Lotnicze Nr 3 w Deblinie (WZL Nr 3) -
obecnie gospodarstwo pomocnicze przewidziane do likwi-
dacji w celu wniesienia do wytypowanego WZL;

. Przedsiebiorstwa branzy elektronicznej i tacznosci:

— Wojskowe Zaklady Elektroniczne S.A. w Zielonce (WZE
S.A),

- Wojskowe Zaklady Lacznosci Nr 1 S.A. w Zegrzu (WZL
Nr 1 S.A),

- Wojskowe Zaklady Lacznosci Nr 2 S.A. w Czernicy (WZL
Nr 2 S.A));

. Przedsigbiorstwa branzy uzbrojenia:

— Wojskowe Zaklady Uzbrojenia S.A. w Grudziadzu (WZU
S.AL);

5. Przedsiebiorstwa branzy inZynieryjno-saperskie;j:

- Wojskowe Zaklady Inzynieryjne S.A. w Deblinie (WZInz.
S.Al);

. Stocznia Marynarki Wojennej S.A. w Gdyni (SMW S.A.);

. Przedsiebiorstwo Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyj-

no-Technologiczne S.A. w Warszawie (WCBKT), projektuja-

ce i produkujace urzadzenia naziemne obstugi statkow po-
wietrznych.

Najwiekszym kapitalem tych przedsiebiorstw jest ich kadra

menedzersko-techniczna i pracownicy. Cechuja ich wysokie
kwalifikacje i duze wieloletnie doswiadczenie, umiejetnosc¢ roz-
wijania i wdrazania nowoczesnych technologii. Jest to m.in. wy-
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nikiem serwisowania, remontowania, modernizowania oraz pro-
dukowania réznych generacji uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
w tym produkowanego za granica, do ktérego nie ma czesci ory-
ginalnych, a zamoéwienia na nie trzeba sktadac¢ z wyprzedzeniem
nawet do dziewieciu miesiecy. Dysponuja takze nowoczesnymi
liniami produkcyjnymi i remontowymi, a niektoére z nich nie-
malym potencjalem naukowo-badawczym, a takze znacznymi
wewnetrznymi rezerwami, niezbednymi dla realizacji podstawo-
wych zadan w okresie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

W okresie ostatnich lat przedsiebiorstwa te dokonaly we-
wnetrznej restrukturyzacji i z powodzeniem dostosowaly sie
do aktualnych potrzeb i wymagan Sit Zbrojnych RP, wykonu-
jac remonty i modernizacje uzytkowanego przez wojsko sprze-
tu. Niektére podjely produkcje kroétkich serii nowoczesnych
wyrobow, ktére znalazly sie na wyposazeniu wojska. Stopnio-
wo przystosowuja sie takze do remontow i serwisowania sprze-
tu produkcji zachodniej. Wszystko to przemawia za tym,
by ewentualna konsolidacja tych przedsiebiorstw uwzgled-
niala ich specyfike i szczegédlne usytuowanie w systemie
obronnym pafnstwa, a nadrzednym celem konsolidacji win-
ny by¢ korzysci dla Sit Zbrojnych i samych przedsiebiorstw.

Za uzasadnione uwazamy obawy zarzadoéw poszczegélnych
WPRP w kwestii wlaczenia tych przedsiebiorstw do grupy kapi-
talowej BUMAR, w sytuacji budzacego wiele zastrzezen postepo-
wania obecnego Zarzadu BUMARU. Aktualnie bowiem BUMAR
generuje zysk przede wszystkim ze sprzedazy nieruchomosci
spolek zaleznych oraz operacji finansowych, a nie z dzialalnosci
operacyjnej spolek zaleznych. Temu celowi stuzy m.in. tworzony
obecnie fundusz nieruchomosci. Za wszelka udzielong pomoc
spotkom BUMAR zada wysokiej marzy, natomiast obiecana po-
moc w pozyskaniu kontraktéow zagranicznych praktycznie spro-
wadza sie do préby przejecia kontraktéw zalatwianych przez
spotki zbrojeniowe (WZM S.A. Siemianowice Slaskie — KTO,
SMW S.A. - kontrakt wietnamski). Bardzo niepokojacym zjawi-
skiem jest eliminowanie BUMARU z coraz trudniejszego rynku
Azji Pld-Wsch. Niepokoi takze stosowana polityka finansowa
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przejawiajaca sie m.in. zastawianiem przez BUMAR akcji spo-
tek zaleznych — co nalezy podkresli¢ — w zagranicznych bankach
inwestycyjnych, ktérych jednym z rodzajow dziatalnosci sa tzw.
wrogie przejecia atrakcyjnych podmiotéw. Przykladem moze by¢
kredyt BUMARU w zagranicznym banku w wysokosci 18 mlin
dolaréw pod zastaw az 80% akcji CNPEP Radwar S.A., ktérych
warto§¢ rynkowa szacowana jest na co najmniej miliard zlo-
tych, co grozitlo przejeciem kontroli nad tymi akcjami przez za-
graniczne podmioty. Kredyt ten zostal sptacony w kwietniu br.
(najprawdopodobniej) ze Srodkéw udzielonych przez Minister-
stwo Skarbu Panstwa na podwyzszenie kapitatu zakladowego
BUMAR.

Podstawowag jednak sprawa jest przyszte usytuowanie WPRP
po ich wlaczeniu do Grupy BUMAR. Zadecyduje ono bowiem
o ich dalszym przeznaczeniu, mozliwosci realizacji ich misji
oraz o ich rozwoju. Jak wiadomo, kierownictwa i zwigzki zawo-
dowe Wojskowych Przedsiebiorstw Remontowo-Produkcyjnych
nie wykluczaja wejScia w przyszlosci w sktad narodowego kon-
cernu zbrojeniowego, ale pod warunkiem, ze wszystkie WPRP
zostana skoncentrowane w utworzonej w koncernie jednej pod-
grupie (dywizji) o charakterze remontowo-obstugowym.

Obecne kierownictwo Grupy BUMAR ma jednak inng kon-
cepcje wilaczenia WPRP w jej sklad. Mianowicie zamierza wia-
czy¢ osobno poszczegolne Wojskowe Przedsiebiorstwa Re-
montowo-Produkcyjne do tworzonych w Grupie BUMAR
dywizji branzowych. Oznacza to, ze wojskowe przedsiebior-
stwa zostana rozproszone w dywizjach, w ktérych wiodaca role
odgrywaja przedsiebiorstwa produkcyjne, czesto znajdujace sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej. Jak wiadomo, przedsiebior-
stwa zajmujace si¢ produkcja wielkoseryjng nie zawsze zain-
teresowane sa mniejszymi przedsiewzieciami niezbednymi dla
zabezpieczenia potrzeb polskiej armii. Rozbicie WPRP po bran-
zowych dywizjach moze doprowadzi¢ do rozerwania naturalnych
powiazan kooperacyjnych miedzy nimi, a w efekcie do stopnio-
wego zaniku ich bazy remontowo-produkcyjnej oraz do prze-
jecia czesci mocy produkcyjnych — oraz zlecen — Wojskowych
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Przedsiebiorstw Remontowo-Produkcyjnych przez zbrojeniowe
przedsiebiorstwa produkcyjne. Jest to wysoce prawdopodob-
ne w sytuacji zainteresowania obecnego kierownictwa BUMA-
RU przejeciem intratnych terenéw i majatku podleglych spotek
w celu najszybszego ich uplynnienia.

Biorac to wszystko pod uwage, domagamy sie jak najszyb-
szego skonsolidowania Wojskowych Przedsiebiorstw Remon-
towo-Produkcyjnych w jednej grupie (Konsorcjum WPRP),
pozostajacej pod nadzorem Ministra Obrony Narodowej. Za-
gwarantuje to zachowanie istniejacej ich unikalnej bazy remon-
towo-produkcyjnej, umocnienie wiezi kooperacyjnych miedzy
nimi oraz skoncentrowanie Srodkéw i zasobow do wspoélnych
perspektywicznych przedsiewzie¢, a jednoczesnie umocnie-
nie wiezi z systemem logistyki Sit Zbrojnych RP. W przysztosci
mozna ewentualnie wroci¢c do sprawy wejscia skonsolidowanej
Grupy pn. ,Konsorcjum Wojskowych Przedsiebiorstw Remon-
towo-Produkcyjnych” do narodowego koncernu zbrojeniowego
na warunkach gwarantujacych jej podmiotowosS¢ oraz zacho-
wanie misji i specyfiki przedsiebiorstw nalezacych do Grupy
sKonsorcjum WPRP”. Réwniez jako warunek konsolidacji
uznaé¢ nalezy nadanie - w drodze przepisé6w ustawowych
oraz w statutach spélek ppo — Ministrowi Obrony Narodowej
szczegollnych uprawnienn do zglaszania sprzeciwu wobec de-
cyzji organdow wszystkich spélek ppo naruszajacych zakres
zadafi wykonywanych przez spolki na rzecz Sil Zbrojnych
RP. Szczegélne uprawnienia Ministra Obrony Narodowej
dotyczy¢ winny prawa zglaszania sprzeciwu decyzji (lub za-
miaru) organéw tych spolek w zakresie:

- rozwiazania spolki,

- przeniesienia siedziby spoélki za granice,

- zmiany przedmiotu dzialania przedsiebiorstwa spoélki,

— zbycia albo wydzierzawienia przedsiebiorstwa lub jego

zorganizowanej czeSci albo rozporzadzenia akcjami/
udzialami oraz ustanowienia na nich ograniczonego
prawa rzeczowego,
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— zmiany przeznaczenia lub zaniechanie eksploatacji

skladnika mienia spoiki,

jezeli bedzie istnialo uzasadnione podejrzenie, ze uchwala
taka narusza zakres zadan wykonywanych na rzecz Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Sprzeciw zgltaszany bytby w for-
mie decyzji administracyjnej Ministra Obrony Narodowe;j.

Jako jedna z mozliwosci jaka nalezaloby rozwazyc¢ byloby
wlaczenie do ,Konsorcjum WPRP” wojskowych ,technicznych”
instytutéw i jednostek badawczo-rozwojowych. Woéwczas w ra-
mach Grupy ,, Konsorcjum Wojskowych Przedsiebiorstw Re-
montowo-Produkcyjnych” moglyby zostaé¢ utworzone trzy
sektory: lotniczy, uzbrojenia wojsk ladowych i specjalnych
oraz sektor morski.

W sklad sektora lotniczego wesztyby: WZL Nr 1 S.A. w Lo-
dzi, WZL Nr 2 S.A. w Bydgoszczy, WZL Nr 3 w Deblinie, WZL
Nr 4 S.A. w Warszawie i Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych
oraz WCBKT S.A. w Warszawie.

W sektorze uzbrojenia wojsk ladowych i specjalnych zna-
laztyby sie: WZU S.A. w Grudziadzu, WZMot. S.A. w Poznaniu,
WZMech. S.A. w Siemianowicach Slaskich, WZE S.A. w Zielon-
ce, WZL Nr 1 S.A. w Zegrzu i WZL Nr 2 S.A. w Czernicy, WZINz.
S.A. w Deblinie oraz Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia
w Zielonce, Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samocho-
dowej w Sulejowku, Wojskowy Instytut Lacznosci w Zegrzu,
Wojskowy Instytut Techniki InZynieryjnej we Wroctawiu oraz
Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii w Warszawie.

Do sektora morskiego powinny wejs¢: SMW S.A. w Gdyni,
Szczecinska Stocznia Remontowa ,Gryfia” (wymagatoby to prze-
kazania tych dwoch Stoczni z Agencji Rozwoju Przemyshu pod
nadzér MON) i Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techni-
ki Morskiej S.A. (CTM).

Wymienione sektory s$wiadczylyby ushlugi remontowo-pro-
dukcyjne oraz eksperckie na rzecz poszczegolnych rodzajow sit
zbrojnych.

Dokonana w ten sposéb konsolidacja wydaje sie by¢ natu-
ralnym, logicznym rozwigzaniem jako zapewniajaca Sciste po-
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wiazanie wojskowych przedsiebiorstw z ich wojskowym zaple-
czem badawczo-rozwojowym a zarazem z systemem logistyki
Sit Zbrojnych RP. Warto podkreslié, iz w przypadku sektora
lotniczego mielibySmy do czynienia ze skonsolidowaniem
przedsiebiorstw i instytutéw bedacych jeszcze polska wlas-
noscia.

Zaprezentowana tu koncepcja nie wyklucza réznych form
wlasnosci podmiotéw wchodzacych do Grupy ,Konsorcjum
WPRP”. Poszczegolne przedsiebiorstwa i instytuty moga zacho-
wac status firm panstwowych lub by¢ przeksztalcone na przy-
ktad w spéiki pracownicze.

Koncepcje skonsolidowania Wojskowych Przedsiebiorstw
Remontowo-Produkcyjnych w jednej Grupie jak najszybciej
powinien opracowaé¢ Departament Polityki Zbrojeniowej
MON aktualnie realizujacy zadania nadzoru wlascicielskie-
go, we wspoélpracy z Biurem Bezpieczefistwa Narodowego.
Instytucje te posiadaja merytoryczna wiedze i doswiadcze-
nie oraz kompetencje niezbedne do wypracowania koncep-
cji z zachowaniem kluczowych interesé6w obronnosci i bez-
pieczenistwa panstwa.

Takie rozwiazanie na pewno popra zalogi tych przedsie-
biorstw.

Biorac powyzsze pod uwage stoimy na stanowisku, ze li-
teralne kierowanie sie zapisami , Strategii konsolidacji i wspie-
rania rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-
20127 ktora powstalta w innych realiach, bez uwzglednienia
zmian w makrootoczeniu moze doprowadzi¢ do utraty lub
znacznego ograniczenia narodowego przemyslowego potencja-
lu obronnego. Z punktu widzenia interesé6w obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa kierowanie sie partykularnymi interesami
biezacych potrzeb Zarzadu BUMARU uznajemy za niewtasciwe.

Warszawa, 16 lipca 2010 r.
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STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemystowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
w sprawie budzetu MON na rok 2011 i realizacji
programow modernizacyjnych Sit Zbrojnych RP

. Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-

go wyraza zaniepokojenie planowana wysokoscia budzetu
MON w wysokosci 1,95% PKB w perspektywie szescioletniej
(jako srednia z szesSciu lat ). Realizacja tego zamiaru byta-
by nie tylko naruszeniem obowigzujacej Ustawy z dnia 25
maja 2001 roku o przebudowie i modernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych RP, ale wymusitaby
dalsze redukcje polskiej armii i zahamowataby jej profesjo-
nalizacje i modernizacje.

Wielkie ciecia budzetu MON w latach 2008-2009 spowo-
dowaly zapas¢ w polskim przemys$le obronnym i znacz-
nie spowolnily modernizacje naszych Sil Zbrojnych, dla-
tego budzet na potrzeby obronnosci w najblizszym roku
powinien by¢ wyzszy niz w latach ubieglych. Bardzo waz-
na sprawa bedzie ostateczna, zaakceptowana przez Parla-
ment, struktura budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej
w roku przyszlym. Postulujemy, aby jako priorytet w przy-
szlorocznym budzecie potraktowac¢ wydatki na modernizacje
techniczng Sit Zbrojnych RP i zakup nowego uzbrojenia. Po-
winny takze wzrosna¢ wydatki na szkolenie i prace remonto-
wo-modernizacyjne.

Budzet powinien zawiera¢é — w odpowiednich propor-
cjach — wydatki na realizacje przyjetych juz czternastu pro-
gramo6w modernizacyjnych. Jednoczesnie warto w najbliz-



szym czasie przyjac jeszcze jeden program modernizacyjny,
a mianowicie wdrozenie i produkcje wielozadaniowej platfor-
my bojowej ,Anders”, zaprezentowanej podczas niedawnego
Miedzynarodowego Salonu Przemystu Obronnego w Kiel-
cach. Jest ona przyktadem duzych mozliwosci naszego prze-
myshu obronnego. Program ten powinien przybrac¢ forme
strategicznego programu rzadowego.

. Dla prawidlowej, korzystnej dla obu stron - dla wojska
i przemyshu — modernizacji uzbrojenia Sit Zbrojnych RP po-
zgdana jest Scista, systematyczna wspolpraca miedzy pol-
skim przedsiebiorstwami obronnymi i ich zapleczem ba-
dawczo-rozwojowym a polska armia, oparta na wzajemnym
przekazywaniu wymagan i oczekiwan obu stron. Do tego
niezbedne jest stworzenie stalej ptaszczyzny wymiany infor-
macji na ten temat, ktéra na przyktad moze przybrac¢ forme
cyklicznych, odbywajacych sie raz na kwartal, spotkan Mi-
nistra Obrony Narodowej lub jego zastepcy ds. uzbrojenia
i modernizacji, Szefa Sztabu Generalnego WP i dowodcow
wszystkich rodzajow sit zbrojnych z prezesami przedsie-
biorstw i firm zbrojeniowych, panstwowych i prywatnych, re-
montowo-produkcyjnych i szefami jednostek badawczo-roz-
wojowych prowadzacych prace na rzecz obronnosci.

. W celu wlasciwego ukierunkowania proceséw moderniza-
cyjnych wskazane jest rowniez powotanie w Ministerstwie
Obrony Narodowej specjalnej komorki analizujacej doswiad-
czenia z udziatu polskich oddzialéw wojskowych w misjach
w Iraku i w Afganistanie, a zwlaszcza uzycia tam uzbrojenia
i wyposazenia produkowanego przez polski przemyst. Wyni-
kajace z tego wnioski i rekomendacje powinny by¢ przeka-
zywane polskiemu przemyslowi obronnemu i jego zapleczu
badawczo-rozwojowemul.

. Postulujemy, aby specjalnie powolany zespél miedzyresor-
towy, w ktorym zasiadaliby takze reprezentanci przemystu,
szybko zajal sie implementacjg w formie ustawowej (wydaje
sie, ze najlepiej poprzez nowelizacje istniejacej ustawy Pra-
wo zamowien publicznych) przyjetej przez Unie Europejska
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Dyrektywy nr 81 ( 2009/81/WE ), ktéra jest konsekwencja

przystapienia Polski do otwartego, konkurencyjnego europej-

skiego rynku uzbrojenia. Do 21 sierpnia 2011 r. jej przepisy
musza zosta¢ wdrozone do ustawodawstwa krajowego.

Obok pozytywnych efektow, jakie powodowac¢ moze imple-
mentacja tej dyrektywy (wzrost konkurencji, obnizenie cen,
poprawa jakosci oferowanych wyrobow i ushug), z naciskiem
nalezy stwierdzi¢ nalezy, iz polski przemyst obronny na obec-
nym etapie rozwoju nie jest dostatecznie przygotowany do kon-
kurencyjnej konfrontacji z duzo silniejszymi przedsiebiorstwami
zbrojeniowymi z innych krajow UE, szczegélnie pochodzacymi
z krajow ,starej UE”. Ortodoksyjna, polegajaca na ,wybieganiu
przed szereg” implementacja zasad opisanych w Dyrektywie
2009/81/WE doprowadzi¢ moze do catkowitej likwidacji wiek-
szosci spoélek nalezacych do polskiego przemystowego potencja-
tu obronnego.

Stad do nowelizowanej ustawy nalezy, naszym zdaniem,
wprowadzi¢ zapis moéwiacy, ze ,elementem zapewnienia bezpie-
czenstwa narodowego jest utrzymanie mozliwosci produkcyj-
nych w zakresie podstawowych rodzajow uzbrojenia na terenie
kraju”. Sformulowanie takie nie dyskryminuje firm zagranicz-
nych — stwarza jedynie wymoég produkcji w Polsce, co ma zasad-
nicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw. Naleza-
loby tez stworzy¢ rygorystyczna instrukcje dla MON, okreslajaca
jakie wymogi musi spelniac¢ zagraniczny dostawca, aby zagwa-
rantowac bezpieczenstwo dostaw.

Ponadto postulujemy:

— uregulowanie w przepisach krajowych, dopuszczone dy-
rektywa, wylaczenia zakupu sprzetu wojskowego i cywil-
nego o dowolnej wartosci dla wojsk poza terytorium kraju,

— podjecie proby wyspecyfikowania zakupéw podlegajacych
wylaczeniu w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach,

— uregulowanie przestrzegania przez MON zasady posiada-
nia w swoich zasobach jednolitego uzbrojenia i srodkéw
bojowych przyjetych na uzbrojenie Sit Zbrojnych na mocy
decyzji MON; dopuszczenie do przyjecia zamoéwienia przez
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innych niz dotychczas dostawcow wigzaé sie powinno
z pewnymi barierami np. badaniami kwalifikacyjno-wdro-
zeniowymi na koszt producenta,

zaproponowanie Ministerstwu Obrony Narodowej rozwia-
zania polegajacego na zawarciu siedmioletnich umow ra-
mowych z przedsiebiorstwami krajowymi np. w ramach
Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych.
uregulowanie prawa wlasnosci dokumentacji technicznej;
dobrym rozwigzaniem byloby tu przejecie dokumentacji
MON-owskiej przez wskazane przedsiebiorstwa np. w for-
mie darowizny lub dzierzawy wieczystej, bowiem posiada-
nie wlasnej dokumentacji preferowac¢ bedzie wykonawce
w kazdego rodzaju przyjetym trybie przetargowym.

Warszawa, listopad 2010 r.
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Przemystowego w Przemystowym Centrum Optyki S.A. w dniu
22 wrzes$nia 2010 r., poswiecone budzetowi MON na rok 2011
i Dyrektywie nr 84 UE. Referuje red. Wojciech Luczak

Posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej PLP
w dniu 22 wrzesnia 2010 r. w PCO S.A.
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Warszawa, dnia ..... listopada 2010 r.

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
PODSEKRETARZ STANU
DS. UZBROJENIA I MODERNIZACJI
Marcin IDZIK

KOORDYNATOR
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSLOWEGO

Lf 5 5:} OP/ 7/ /sz IM. EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO

1 1 Zm Pan dr hab. Pawel SOROKA

Dotyczy: stanowiska PLP w sprawie budzetu MON na 2011 rok

¢ ' i ﬂ
SR Pv: - D«@zf Lzs G oo

S - S

Z upowaznienia Mmlstra Obrony Narodowej, po wnikliwej analizie stanowiska
Polskiego Lobby Przemystowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w sprawie budzetu MON
na 2011 rok (zatacznik do pisma z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) dzigkuj¢ za przestane sugestie
oraz prosze¢ o przyjecie nastgpujacych wyjasnien.

Odnoszac si¢ do przyszlorocznego budzetu MON nalezy podkredli¢, ze zgodnie
z aktualnym projektem ,,Planu modernizacji technicznej SZ RP w latach 2011-2012”,
naklady na modernizacj¢ techniczng w 2011 r. wynosza 6276,] min zt i sa
0 10,93% wyzsze w stosunku do wydatkéw przeznaczonych na ten cel w roku biezacym
(5657,4 min zl). Prognozowane na 2011 r. $rodki finansowe w obszarze modernizacji
technicznej planuje si¢ w okoto 50% (3 072,1 min zl) przeznaczy¢ na zadania realizowane
w ramach 14 Programéw Operacyjnych. Pozostale $rodki beda wykorzystane na zadania
majace decydujace znaczenie dla utrzymania i rozwoju systemow funkcjonalnych oraz
biezacego dzialania wojsk, w tym migdzy innymi na: zabezpieczenie szkolenia, modernizacje
samolotéw i $miglowcoéw oraz zakup zestawdéw i systemoéw radiolokacyjnych. Majac na
uwadze aktualng sytuacj¢ ekonomiczna kraju, mozna uzna¢ powyzszy budzet za

zadawalajacy.

Propozycja ustanowienia kolejnego programu modernizacyjnego na bazie
oferowanego przez Grupe BUMAR wyrobu Wéz Wsparcia Ogniowego ,ANDERS” jest

niezgodna z obowiazujacymi procedurami pozyskiwania nowego uzbrojenia i sprzetu
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wojskowego (UiSW) dla Sit Zbrojnych RP. Uruchomienie takiego programu musi byé
poprzedzone wstgpnymi pracami analityczno-planistycznymi, prowadzonymi w ramach tzw.
Identyfikacji Potrzeb Operacyjnych, a nastepnie opracowaniem Wymagan Operacyjnych
okreslajacych wymagania taktyczno-techniczne niezbedne do zapewnienia planowanej
zdolnosci obronnej. Jest to podejscie ukierunkowane na realizacje funkcji, a nie pozyskanie
konkretnego wyrobu. W dotychczasowych edycjach przegladu potrzeb operacyjnych nie
zidentyfikowano potrzeby wdrozenia do Sit Zbrojnych RP wozu wsparcia ogniowego, cho¢
uwzgledniajac konczace si¢ resursy eksploatacyjne czolgéw T-72 oraz' wozéw BWP-1,
wskazywano na potrzebg uruchomienia procedur zwigzanych z pozyskaniem uniwersalnej
platformy gasienicowej pod zabudowg dla nowego UiSW (nowy czolg, transporter

opancerzony, wozy specjalne).

Ponadto pozytywne rozpatrzenie powyzszego postulatu mogloby sugerowac, ze resort
obrony narodowej jest zainteresowany faworyzowaniem wyrobu jednej firmy. Stoi to
w sprzecznosci z powszechnie obowiazujaca zasada zachowania konkurencyjnosci i rownego

traktowania wszystkich podmiotow oferujacych tego typu sprzet.

Resort obrony narodowej dostrzega konieczno$é rozwijania ptaszczyzny wzajemnej
wymiany informacji pomigdzy polskim przemyslem obronnym a Sitami Zbrojnymi RP.
Swiadeza o tym miedzy innymi organizowane od 2008 roku konferencje "Dni Przemyshu".
Ponadto w 2011 roku planowana jest reorganizacja Pionu Uzbrojenia i Modernizacji
Ministerstwa Obrony Narodowej, w wyniku kt6rej rozwinigte zostana komorki organizacyjne

realizujace zadania na rzecz wspdlpracy z przemystowym potencjatlem obronnym Kraju.

Odnoszac si¢ do kwestii dos§wiadczen wynikajacych z udzialu polskich kontyngentéw
w misjach w Iraku i Afganistanie chciatbym podkreslié, ze wszelkie uwagi i propozycje
dotyczace eksploatacji uzbrojenia i sprzetu woj skowego w ramach operacji prowadzonych przez
SZ RP poza granicami kraju, sa poddawane szczég()lowej analizie, a wyciagane wnioski sg
dystrybuowane do wiasciwych instytucji (Gestoréw, Dyrektoréw Programéw Operacyjnych)
celem opracowania podstaw merytorycznych do wszczgcia procedur pozyskiwania nowego lub
modemizacji posiadanego UiSW. Jednocze$mie zgodnie z nowa , Koncepciq Systemu
Wykorzystania Doswiadczer w Sitach Zbrojnych RP”, rozpoczgto formowanie Centrum Doktryn
i Szkolenia Sit Zbrojnych, ktérego Pion Rozwoju Koncepcji i Zbierania Doswiadczen stanowit
bedzie gléwny element wykonawczy szczebla strategicznego tego systemu. Koncepcja nie
przewiduje tworzenia dodatkowych struktur w urzedzie Ministra Obrony Narodowej, natomiast
rol¢ koordynatora systemu w tym urzédzic bedzie pelnil Departament Transformacji.
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Ostatnig kwestig jest transpozycja Dyrektywy 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych
zamdwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajqce
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze Dyrektywa, ktérej
postanowienia Polska, podobnie jak inne panstwa Unii Europejskiej, ma obowiazek
wprowadzi¢ do 21 sierpnia 2011 r. budzi wiele obaw u producéntéw, gdyz na jej podstawie
zamoOwienia w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa maja by¢ udzielane w procedurach
przetargowych otwartych dla wszystkich panstw wsp6lnoty.

Nalezy jednak pamigtaé, ze dyrektywa nakazuje otwarcie na konkurencj¢ nie tylko
polskiego rynku zaméwien w dziedzinie obronno$ci i bezpieczenstwa, ale tez rynkdéw
pozostalych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Spowoduje to, ze polskie
przedsiebiorstwa beda musialy konkurowa¢ o zamdowienia w Polsce, ale zyskuja jednocze$nie
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o tego rodzaju zamdéwienia na dotychczas niedostgpnych rynkach
pozostatych pafistw UE. W zwiazku z tym otwarcie rynku, poza ryzykiem zwiazanym ze
zwigkszona konkurencja, niesie ze soba takze pewne szanse, ktére mozna i nalezy

wykorzystac.

Aktualnie w uzgodnieniach znajduje si¢ opracowany przez Urzad Zamoéwien
Publicznych projekt zalozer projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych,
zakladajacy implementacj¢ dyrektywy w formie nowego rozdzialu w ustawie Prawo

zamowien publicznych.

Rozwiazania takiego nie podziela resort obrony narodowej, ktory uwaza, ze nowy,
odrebny akt prawny bylby dokumentem bardziej przejrzystym i przyjaznym dla uzytkownika.
Dyrektywa powinna byé przetransportowana  nie w sposéb ,,mechaniczny”, lecz
z uwzglednieniem specyfiki zamoéwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.
Podtrzymujemy réwniez swoje stanowisko w zakresie uregulowania, np. w formie aktu
wykonawczego, sposobu kwalifikowania zadania jako stuzacego ochronie istotnego interesu
bezpieczefistwa panstwa i tym samym mozliwosci zastosowania wylaczenia przewidzianego
w art. 346 TFUE. W obecnej sytuacji, za taka kwalifikacj¢ odpowiada zamawiajacy, ktérym
moze by¢ centralna instytucja, ale réwniez odrgbna jednostka wojskowa, czgsto nie
posiadajaca personelu o odpowiednim przygotowaniu. Zgodnie natomiast z brzmieniem art.
346 TFUE, taka ocena powinna by¢ dokonana przez panstwo czlonkowskie, przez co
nalezaloby rozumie¢ wiadze tego panstwa. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze

przywotywany w tym przypadku jest interes bezpieczenstwa calego panstwa, resort obrony
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narodowej stoi na stanowisku, ze powinna zosta¢ opracowana ogoélnopanstwowa procedura
oceny i przedmiotowej kwalifikacji zadan. Procedura taka powinna zosta¢ wypracowana na
szczeblu miedzyresortowym, uwzgledniajac oczekiwania wszystkich resortow, ktorych

przedmiotowy problem dotyczy.

Pomimo stosunkowo - duzej jednoznacznosci. zapiséw Dyrektywy 2009/81/WE
odnoszacych sie do zasad zachowania konkurencji-na wspolnym unijnym rynku uzbrojenia,
resort obrony narodowej, dostrzegajac obok korzysci zwiazanych z implementacja dyrektywy
réwniez zagrozenia dla krajowego przemystu, poszukuje rozwiazan prawnych pozwalajacych
na stworzenie optymalnych warunkéw funkcjonowania na rynku europejskim, ktérych celem

bedzie zabezpieczenie potrzeb zaréwno Sit Zbrojnych RP jak i przemystu obronnego.
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Polskie Lobby Przemystowe

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
ul. Swietokrzyska 14 "a” pok. 540 (ZG SIMP)
00-050 Warszawa

tel.: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54

tel. kom. 0603-425-568

e-mail:pawel@plp.info.pl; www.plp.info.pl

. ['%«46’ 701i Warszawa, 11 lutego 2011 1.
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Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego przekazuje
w zalaczeniu propozycje dotyczace ustanowienia strategicznego programu
rzadowego zwigzanego z pozyskaniem dla Sil Powietrznych samolotu szkolenia
zaawansowanego (LIFT) pod nazwa: ,Pozyskanie samolotu szkolenia
zaawansowanego — I etap. Rozwiniecie tego samolotu do wersji szkolno-
bojowej nowej generacji wraz z systemami wspomagajqcymi - 11 etap”.

Zawarte w tym dokumencie propozycje i rekomendacje sg rozwinieciem
i aktualizacja wniosk6w 1 propozycji z Seminarium pt. ,Mozliwesci
wyprodukowania polskiego samolotu szkolno — bojowego nowej generacji we
wspélpracy migdzynarodowej”, ktore 29 pazdziernika 2008 roku Polskie Lobby
Przemystowe zorganizowalo w Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych w
Deblinie. '

Uwazamy, ze tylko sam przetarg na pozyskanie samolotu szkolenia
zaawansowanego to rozwigzanie, ktore nie stworzy odpowiednich mozliwosci
na pelne i szerokie wiaczenie polskiego przemyshu zbrojeniowo-lotniczego do
montazu i polonizacji zakupionego samolotu, a nastepnie wyprodukowania na
jego bazie samolotu o whasciwosciach uderzeniowych nowej generacji. Przetarg
bowiem skutkuje ofertg offsetowa ze strony dostawcy samolotu. Dotychczasowe
dos$wiadczenia z offsetem bezposrednim zwiazanym z zakupem uzbrojenia
produkowanego  zagranica, a zwlaszcza  pozyskaniem samolotu
wielozadaniowego F-16, sa negatywne i niesatysfakcjonujace dla polskiego
przemyshu obronnego i lotniczego.

Dlatego oferta przemystowa zwigzana z zakupem przez Polske samolotow
szkolenia zaawansowanego (LIFT) powinna byé czym$é wigcej niz tylko
offsetem. Mianowicie, naszym zdaniem, powinna ona przybraé forme
strategicznego programu rzadowego, opartego na wieloletniej, pogigbionej
wspolpracy przemystowej z dostawca samolotu LIFT, umozliwiajacej
pozyskanie przez polskich uzytkownikéw oraz polski przemyst zbrojeniowy
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i lotniczy, wysoce zaawansowanych technologii, zaréwno w obszarze systemow
lotniczych, jak i systeméw wspomagajacych (tj. szkoleniowych, medycznych
eksploatacyjnych, remontowych i badawczo-rozwojowych).

W  zalaczonym opracowaniu zawarliSmy szczegolowe propozycje
dotyczace wyprodukowania - na bazie konstrukcji pozyskanego samolotu
szkolenia zaawansowanego - samolotu szkolno-bojowego nowej generacji
o rozwinigtych wiasciwosciach uderzeniowych, ktory uzupeknilby potrzeby Sit
Powietrznych w zakresie ich mozliwosci bojowych po wycofaniu z uzbrojenia
dotychczas uzywanych samolotéw Su-22. Byloby to wspélne przedsiewzigcie
zagranicznego dostawcy samolotu szkolenia zaawansowanego i polskiego
przemystu zbrojeniowo-lotniczego oraz jego zaplecza badawczo-rozwojowego,
do ktérego moglyby przylaczy¢ si¢ inne pafistwa majace podobne potrzeby.

Zat.l

= WM@%Z&%/D&

Koordynator
Polskiego Lobby Przemyslowego

s L) ool

prof. ndzw. dr hab. Pawel Soroka
Otrzymujy:

- Bronistaw Komorowski
Prezydent RP
- Waldemar Pawlak
Wi ier, Minister Gospodarki
- Bogdan Klich
Minister Obrony Narodowej
- Poset W01c1ech Jasu':skx
Pr icy Sejmowej Komisji Gospodarki
- Posel Stanistaw Wzigtek
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej
- Senator Maciej Klima
Przewodniczacy Senackicj Komisji Obrony Narodowej
- Przewodniczacy Klubéw Parlamentarnych

- Generat Mieczystaw Cieniuch
Szef Sztabu Generalnego WP

- Gen. broni pil. Lech Majewski
Dowédca Sit Powietrznych
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

Propozycje Polskiego Lobby Przemyslowego dotyczace
ustanowienia strategicznego programu rzadowego zwiaza-
nego z pozyskaniem dla Sil Powietrznych samolotu szkole-
nia zaawansowanego (LIFT) pod nazwa: ,,Pozyskanie samo-
lotu szkolenia zaawansowanego - I etap. Rozwiniecie tego
samolotu do wersji szkolno-bojowej nowej generacji wraz
2z systemami wspomagajacymi - II etap”.

Wprowadzenie

Zawarte w tym dokumencie propozycje i rekomenda-
cje sa rozwinieciem i aktualizacja wnioskéw i propozycji
z Seminarium pt. ,,Mozliwosci wyprodukowania polskie-
go samolotu szkolno - bojowego nowej generacji we wspot-
pracy miedzynarodowej”, ktore 29 pazdziernika 2008 roku
Polskie Lobby Przemyslowe zorganizowato w Wyzszej Szkole Ofi-
cerskiej Sil Powietrznych w Deblinie.

1. Potrzeby Sil Powietrznych w interesie polskiej obronno-
Sci i gospodarki.

Z analiz przedstawionych w czasie Seminarium zorganizowa-
nego przez Polskie Lobby Przemystowe 29 pazdziernika 2008 roku
w Wyzszej Oficerskiej Szkole Sit Powietrznych w Deblinie wynika,
ze Sily Powietrzne w ciagu najblizszych 30 lat powinny posiadac
w wyposazeniu co najmniej kilkadziesiat samolotow szkolno-tre-
ningowych i szkolno-bojowych wraz z otaczajacymi je nowoczes-
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nymi systemami wspomagajacymi. W najblizszej perspektywie
niezbedne jest wiec pozyskanie samolotow szkolenia zaawanso-
wanego, ktére beda mogly efektywnie shuzy¢ do szkolenia pilotow
nowych samolotéw wielozadaniowych (F-16). Potrzeba co naj-
mniej 16 takich samolotéw. Naszym zdaniem, na bazie ich kon-
strukcji mozliwe jest zbudowanie samolotu szkolno-bojowego
o rozwinietych wlasciwosciach uderzeniowych, ktéry uzupelnit-
by potrzeby Sit Powietrznych w zakresie ich mozliwosci bojowych
po wycofaniu z uzbrojenia dotychczas uzywanych samolotow Su-
22 ( nie jest tez pewne ilos¢ i okres uzytkowania w linii samo-
lotow Mig-29 ). Wedlug ocen specjalistow, dla utrzymania odpo-
wiedniego potencjalu bojowego potrzeba co najmniej 32 takich
samolotow, przy czym czeS¢ z nich powinna zosta¢ przystosowa-
na do wykonywania zadan na rzecz Marynarki Wojennej RP ( nie-
ktorzy eksperci ida dalej twierdzac, iz w panistwach europejskich
norma jest posiadanie od 5 do 10 samolotéow bojowych na kazdy
1 mln mieszkancéw, z tego wniosek, ze Polska powinna posiadac
od 190 do 380 samolotéow bojowych ). Co wiecej, nalezy takim
programem zainteresowacé takze inne kraje potrzebujace po-
dobne samoloty. W gre wchodzq takie panstwa jak Chorwa-
cja, Stowenia, Stowacja, panstwa battyckie - Litwa, Lotwa
i Estonia oraz Bulgaria i Rumunia. Gdyby udalo sie je przy-
ciagnaé¢ do programu rozwiniecia — pozyskanego przez Pol-
ske nowego samolotu LIFT - do samolotu szkolno-bojowego
( uderzeniowego ) najnowszej generacji, to wowczas mozna
by mowié o rynku obejmujacym, w perspektywie najbliz-
szych 10 lat, zapotrzebowanie na co najmniej 60 takich
samolotow. Taka liczba samolotow znacznie podniostaby
efektywnosé ekonomicznq przedsiewziecia i powinna stwo-
rzy¢ u dostawcy-producenta samolotu LIFT silnqg motywacje
do glebokiego zaangazowania sie we wspélny projekt i mo-
glaby go skloni¢ do udostepnienia najnowszych technologii
i kodow.

Zadna ze znanych nam dotychczasowych analiz nie bie-
rze pod uwage w wystarczajacym stopniu ewentualnych ko-
rzysSci gospodarczych, jakie moze przyniesé tak powazne
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przedsiewziecie, jak zakup i produkcja kilkudziesieciu bar-
dzo nowoczesnych samolotow oraz zwiazany z tym rozwoj
system6ow wspomagajacych. Wysoce nie satysfakcjonuja-
ce, wrecz negatywne doswiadczenia polskiej gospodarki,
ktore przyniosly zagraniczne zakupy sprzetu wojskowego,
w tym zwlaszcza samolotow F-16 i CASA i zwiazany z nimi
offset, wskazuja na konieczno$¢ zaproponowania nowego
modelu pozyskiwania samolotow szkolenia zaawansowane-
g0, w najwyzszym mozliwym stopniu uwzgledniajacego pol-
skie interesy ekonomiczne.

Dlatego uwazamy, ze oferta przemyslowa zwiqza-
na z zakupem przez Polske samolotow szkolenia zaawan-
sowanego( LIFT), powinna byé¢ czyms wiecej niz tylko
zwyczajowym offsetem bedacym konsekwencja zwyklego
przetargu na nowy samolot. Mianowicie, stanowi¢ ona po-
winna strategiczny program rzaqdowy wieloletniej, pogle-
bionej kooperacji przemystowej z dostawca samolotu LIFT,
umozliwiajacej pozyskanie, przez polskich uzytkownikow
oraz polski przemysl zbrojeniowy i lotniczy, wysoce za-
awansowanych technologii, zarowno w obszarze syste-
mow lotniczych, jak i systemow wspomagajacych ( tj. szko-
leniowych, medycznych, eksploatacyjnych, remontowych
i badawczo-rozwojowych ). Tym bardziej, ze w Unii Europej-
skiej obecne sq tendencje do odejscia od offsetu.

Jeszcze niedawno polski przemyst lotniczy, elektronicz-
ny i radiotechniczny miat zdolnos¢ projektowania i wytwarza-
nia samolotow odrzutowych, a takze systeméw wspomagajace
ich efektywne uzytkowanie, na rowni z kilkunastoma przodu-
jacymi panstwami Swiata. Niezbedny w najblizszych latach za-
kup samolotéw szkolenia zaawansowanego jest szansa na to,
aby we wspolpracy miedzynarodowej przywroci¢ te zdolnosé
i pobudzi¢ nasz przemys!t lotniczy wraz ze wspotdzialajacym
otoczeniem naukowym i przemystowym do opracowywania in-
nowacyjnych konstrukcji i systemoéw wojskowych oraz cywil-
nych. Wzorem w tym zakresie moga by¢ takie kraje, jak Wlo-
chy i Hiszpania, ktore dzieki racjonalnej polityce przemystowe;j
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odnosza dzi§ niepodwazalne sukcesy techniczne i ekonomicz-
ne, a ich przedsiebiorstwa uczestniczg w kluczowych lotniczych
programach rozwojowych, takich jak duze samoloty pasazerskie
i transportowe (Airbus), samoloty bojowe nowej generacji (Euro-
fighter Typhoon), nowe platformy bezzalogowe itp. Podobnie po-
stepuje czeski przemyst lotniczy.

2. Udzial polskiego przemyslu w realizacji programu rozwi-
niecia samolotu LIFT do wersji uderzeniowej najnowszej ge-
neracji i jej produkc;ji.

Proponowana przez nas oferta przemystowa dotyczy pozy-
skania od producenta zagranicznego catkowicie nowego sa-
molotu szkolenia zaawansowanego i stworzenia na jego bazie
samolotu szkolno-bojowego nowej generacji. Wybor partnera
zagranicznego z zaawansowanym projektem na etapie latajace-
go prototypu pozwoli zaoszczedzi¢ okoto 4 lat i stworzy warun-
ki do pozyskania w krotkim czasie kilkunastu nowych samo-
lotéw LIFT, a nastepnie w oparciu o ich konstrukcje — podjecia
prac rozwojowych i wyprodukowania w okresie 5-8 lat, ze zna-
czacym udzialem polskiego przemystu lotniczo-zbrojeniowego
i osrodkéw naukowych oraz badawczo-rozwojowych, samolotu
szkolno-bojowego nowej generacji, o rozwinietych wlasciwos-
ciach uderzeniowych, majacego odpowiednie oparcie w nowo-
czesnych systemach wspomagajacych.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemyslowego, racjonalne
podejScie do programu budowy takiego samolotu i sprze-
Zonego z nim rozwoju systeméw wspomagajacych, odpo-
wiednie zarzadzanie programem o takim stopniu zlozonosci
oraz udzial partnera zagranicznego na zasadach wspélnego
przedsiewziecia, zminimalizuje ryzyko niepowodzenia pol-
skiego projektu budowy samolotu nowej generacji. Udzial
dostawcy nowego samolotu szkolenia zaawansowanego czy-
li partnera posiadajacego zaawansowane rozwiazania i zdol-
nosci przyblizy sukces pod wzgledem terminu jak i efektu
koficowego. Przy czym wybrany powinien byé¢ taki partner,
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ktory zapewni dostepnosé polskiego przemyslu do nie-
odzownych nam kodéw zrédlowych, know-how i oprogra-
mowania, a takze do tajnikow techniki oraz technologii
konstrukcji, ktora bedzie rozwijana do poziomu wersji ude-
rzeniowej najnowszej generacji. Dotyczy to rowniez w calej
rozciagloSci potrzeb rozwojowych systemow wspomagaja-
cych. W przypadku wejScia, do tak zakreSlonego programu,
kolejnych partneréw z innych panstw zglaszajacych zapo-
trzebowanie na taki samolot, warto by utworzyé miedzyna-
rodowe konsorcjum lub miedzynarodowe przedsiewziecie
typu joint - venture — w celu zwigkszenia efektywnosci jego
realizacji; za wz6r moze tu posluzyé zakonczony powodze-
niem wieloletni program budowy europejskiego mysliwca
Eurofighter Typhoon. Co wiecej, nalezy rozwazy¢ nadanie
programowi formy ustawy, co zapewniloby mu wieloletnie
stabilne finansowanie.

W nowym programie trzeba wykorzystac¢ w pierwszej kolejno-
Sci pozostajace pod polska kontrola przedsiebiorstwa produkcyj-
ne i remontowe, instytucje oraz placowki naukowe i badawcze,
a takze struktury konsolidujacego sie przemystu lotniczo-zbro-
jeniowego i jego systemowego otoczenia, zapewniajacego zaspo-
kojenie kompleksowych potrzeb uzytkownika koncowego.

Zakup nowych samolotow szkolenia zaawansowanego
musi wiec by¢ polaczony z utworzeniem nowego zaktadu (naj-
lepiej jako oddzialu juz istniejacego zakladu przemystowego),
w ktorym te samoloty beda montowane, oraz placowki ba-
dawczo-rozwojowej, ktoéra bedzie nadzorowata proces trans-
feru technologii i uczestniczyla w opracowaniu na ich bazie
konstrukcji — we wspoélpracy miedzynarodowej — samolotu
szkolno-bojowego nowej generacji. Brak wlasnego, rozbudo-
wanego przemystu lotniczego moze tu byé wrecz pozytywnym
czynnikiem. Powszechnie stosowane systemy komputerowego
projektowania pozwalaja minimalizowac prace konstrukcyjne,
a uzycie kompozytéw do budowy platowca nie wymaga zaan-
gazowania wielkiego zakladu przemyslowego o tradycyjnym
profilu.
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Do powodzenia calego przedsiewziecia niezbedne bedzie
powolanie doswiadczonego menedzera projektu. Nieodzowna
jest tez specjalna, zadaniowa struktura zarzadzania dla podej-
mowania decyzji selekcyjno-koordynacyjnych w ramach przed-
siewziecia . Powierzenie kierowania projektem konstruktorowi
nie gwarantuje takiej racjonalnosci zarzadzania, jaka moze za-
pewni¢ dobry menadzer, koordynujacy kompleksowe prace sy-
stemowe, projektowe, konstruktorskie, a nastepnie montazo-
we, kompletacyjne i wdrozeniowe. Dobrym wzorem moga tu byc¢
procedury Programu Manhattan, dotyczacego wyprodukowania
przez USA bomby atomowe;.

Konieczne jest ustanowienie wiodacego podmiotu odpo-
wiedzialnego za efektywne realizowanie programu. W praktyce
najlepszym z punktu widzenia spelnienia wymagan (posiada-
ne doswiadczenie, wykwalifikowana kadra, teren pod inwesty-
cje, dostep do lotniska) przedsiebiorstwem, w ktérym moglyby
powstawac¢ nowe samoloty, sa Wojskowe Zaklady Lotnicze Nr 2
S.A. w Bydgoszczy. Pracujaca przy tym programie polska grupa
badawczo-rozwojowa, Scisle wspotpracujaca z biurem konstruk-
cyjnym oferenta samolotu LIFT, moze powstac z uwzglednieniem
postepujacej integracji sektora lotniczo-zbrojeniowego, z udzia-
tem WZL nr 2 S.A., WZL nr 1 S.A.( jak wiadomo, do ich struk-
tury wlaczono WZL nr 3, ktére moga przejac¢ gtowna odpowie-
dzialno$¢ za wdrozenie i eksploatacje pierwszych samolotow
szkolenia zaawansowanego przeznaczonych dla uczelni deb-
linskiej ) i WZL nr 4 S.A, wybranych polskich przedsiebiorstw
elektronicznych, Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych,
Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej oraz odpowiednich
wydzialow Politechniki Warszawskiej, Politechniki Rzeszowskiej,
Wojskowej Akademii Technicznej i wydzialow matematyczno-
przyrodniczych innych polskich uczelni oraz Wyzszej Oficer-
skiej Szkoty Sil Powietrznych ( Akademii Lotniczej ). Szczeg6lnie
pozadane jest wlaczenie mlodego pokolenia inZynierow i kon-
struktoréow, ktorzy przy realizacji tego projektu mogliby realizo-
wacé swoje ambicje i aspiracje. Stworzenie wspélnego programu
z dostawca samolotu szkolenia zaawansowanego, stworzyloby
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rowniez polskim przedsiebiorstwom warunki do wyksztalcenia
i przeszkolenia u zagranicznego producenta odpowiedniej liczby
pracownikéw w celu uzyskania przez nich kwalifikacji umozli-
wiajacych udziat ich w procesie jego rozwiniecia do uderzenio-
wego samolotu najnowszej generacji. Moze to zosta¢ polaczone
z przyznaniem stypendiow, w tym doktoranckich, przez wskaza-
ne przez strone polska uczelnie i odbyciem stazy w wybranych
placowkach naukowych i zakladach produkcyjnych. Kompo-
nenty, w tym kompozytowe, struktury ptatowca moga by¢ bu-
dowane przez wybrany polski zaklad lotniczy, a wyposazenie
powstawac przy udziale coraz liczniejszych prywatnych i kon-
trolowanych przez panstwo nowoczesnych rodzimych przedsie-
biorstw branzy elektroniczno-informatycznej. Wedtug wstepnych
analiz, w Polsce moze powstawa¢ — po dokonaniu niezbed-
nych inwestycji i po odpowiednim przeszkoleniu naszej kadry
u producenta samolotu LIFT — nawet do 50% podzespotow me-
chanicznych i 20 — 30% wyposazenia elektronicznego, a tak-
ze — w kooperacji — symulatory i wyposazenie serwisowe. W fazie
zaawansowanej programu, wraz z montazem koncowym, ocze-
kiwa¢ mozna polskiego udzialu w wartosci konicowej samolotu
na poziomie 40 — 60%, zaleznie od zaangazowanego potencjalu
i liczby zbudowanych samolotow.

Uzyskane doswiadczenia i przeszkolona kadra, a takze po-
zyskane technologie moga procentowa¢ w stosunkowo nieod-
leglej przysztosSci mozliwoscia samodzielnego zaprojektowania
i wyprodukowania przez nasz przemysl, przy wykorzystaniu
niektérych komponentéw pozyskanych za granica, polskiego
samolotu szkolno-bojowego najnowszej generacji, tym bardziej,
ze taki projekt pod nazwa ,GROT-2” juz powstaje w wyniku
wspolpracy podjetej przez Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych
z grupa konstruktoréw i pracownikow naukowych skupionych
w Politechnice Warszawskiej i Politechnice Rzeszowskiej. Ponad-
to zaistnialaby mozliwos¢ wlaczenia polskiego przemystu lotni-
czo-zbrojeniowego w struktury europejskie jako rownorzednego
partnera. A to oznacza powazne korzysci ekonomiczne. Szcze-
golnie perspektywiczna jest branza duzych samolotéw pasazer-
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skich, w ktorej roczne zamoéwienia Srednio dwu-, trzykrotnie
przekraczaja obecnie mozliwosci produkcyjne istniejacych wy-
tworni.

3. Sens strategiczno-ekonomiczny.

Wilaczenie polskiego przemystu lotniczo-zbrojeniowego i jego
zaplecza badawczo-rozwojowego w zaprojektowanie rozwoju kon-
strukcji — na bazie pozyskanego nowego samolotu LIFT, a takze
w produkcje finalng samolotu szkolno-bojowego nowej genera-
cji, jest szczegodlnie pozadane w warunkach globalnego kryzysu
gospodarczego, poniewaz takie wieloletnie przedsiewziecie — op-
arte na nowoczesnych podstawach naukowych i wysokiej tech-
nice — stymulowatoby, wywotujac efekty mnoznikowe, polska go-
spodarke zagrozonag globalnym kryzysem (co jest realne z uwagi
na duze skooperowanie przemystu zbrojeniowo-lotniczego i po-
stepujaca tendencje rozwijania w nich technologii podwdéjnego
zastosowania). Zdaniem wielu ekonomistéw, ten struktural-
ny i systemowy kryzys, niestety, nie skonczyl sie, ma bowiem
charakter pelzajacy i bardzo mozliwa jest jego druga faza, ktora
bardziej niz pierwsza moze dotknac¢ Polske. Przy czym szczegol-
nie niepokoi poglebiajacy sie kryzys finansowy w strefie Euro
i gwaltownie ciagle rosnace zadluzenie Stanéw Zjednoczonych,
pojawianie sie tendencji inflacyjnych i symptoméw wojen wa-
lutowych, a przede wszystkim calkowite oderwanie sie rynkow
finansowych, opartych na instrumentach pochodnych, od re-
alnej gospodarki. W takich niepewnych i nieprzewidywalnych
czasach, jak to juz bywalo w historii, mozemy mie¢ do czynie-
nia z roznymi turbulencjami i konfliktami w stosunkach mie-
dzynarodowych, a w takich uwarunkowaniach, taki kraj jak
Polska — o okreslonym polozeniu geopolitycznym — musi zacho-
wacé niezbedny, wysoki poziom samowystarczalnosci obronnej,
niezaleznie od przynaleznosci do sojuszu NATO i tworzacych sie
struktur obronnych Unii Europejskiej. Warto tu zwroci¢ uwage
na fakt, iz takie panstwa jak Grecja i Francja, podejmujac dzia-
lania przezwyciezajace rodzaca sie¢ w wyniku kryzysu recesja,
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przeznaczaja znaczne Srodki z budzetu na modernizacje wilas-
nych sit zbrojnych w oparciu o nowoczesne technologie podwéj-
nego zastosowania.

Zakup 16 nowoczesnych samolotéw szkolno-treningo-
wych to wydatek rowny ok. 1 mld zt (16 samolotéw po ok. 20
mln USD, czyli ok. 60 mln zt — konkretna cena zaleze¢ bedzie
od typu samolotu, konfiguracji i pakietu logistycznego). 32 sa-
moloty szkolno-bojowe zbudowane na ich bazie to wydatek
na poziomie 2 mld zt. W 30-letnim okresie eksploatacji nalezy
liczy¢ sie z kolejnymi wydatkami, stanowiacymi 2-3-krotnos¢ tej
kwoty, przeznaczonymi na eksploatacje, remonty i modernizacje
zakupionych samolotow.

Doswiadczenia polskie i innych krajow wskazuja jednoznacz-
nie na to, ze tak duze programy zakupowe finansowane z bu-
dzetu musza przybrac¢ forme planu wieloletniego, a wiodaca role
w ich realizacji musi odgrywac rodzimy przemyst lotniczo-zbro-
jeniowy wspomagany krajowymi, a w razie potrzeby — w ramach
wspoéltpracy miedzynarodowej — zagranicznymi placowkami na-
ukowo -badawczymi i rozwojowymi. Tylko w Europie jest 6-9
panstw, ktore postepuja w podobny sposéb (Francja, Hiszpania,
Szwecja, Szwajcaria, W. Brytania, Wlochy), a w pewnym stopniu
takze Czechy, Dania i Belgia. Potencjal gospodarczy Polski sytu-
uje ja w naturalny sposob w tym gronie, a do realizacji odpo-
wiedniego programu potrzebna jest przede wszystkim wola i de-
cyzja polityczna.

Duzy program zakupow samolotow szkolno-treningowych
realizujg obecnie Indie. Zakupily one pierwsza partie samolotéw
u producenta, a kolejne montuja we wlasnym, kontrolowanym
przez panstwo przedsiebiorstwie (HAL). Z dostepnych danych
wynika, ze cena jednostkowa samolotu kupowanego za grani-
ca wynosi ponad 18 mln USD, zas samolot montowany (czes-
ciowo tez produkowany) w Indiach jest o 4 mln USD tanszy.
W Polsce, dzieki posiadanym przez rodzime przedsiebiorstwa
technologiom i wykwalifikowanym kadrom, ta réznica mogta-
by by¢ jeszcze wicksza. W rzeczywistosci kwoty zaoszczedzone
przez budzet i mozliwe do zainwestowania w przedsiewziecia
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rozwojowo-wdrozeniowe sa w wypadku podobnych programow
znacznie wieksze. Budzet odzyskuje bowiem w postaci rézne-
go rodzaju podatkéw (VAT, PIT, CIT) 20 — 30% wydatkowanych
w rodzimych przedsiebiorstwach kwot, tansze jest serwisowanie
kupionego sprzetu, a dodatkowe zyski moze przynies¢ eksport
opracowanego z polskim udzialem sprzetu, jesli w negocjacjach
zadba sie o odpowiednie zapisy kontraktowe, a zwlaszcza gdy
do projektu uda sie pozyskac inne kraje. Trudna do oszacowa-
nia, a niezwykle istotna korzyscia, jest wyszkolenie wykwalifiko-
wanych kadr, zdolnych do opracowywania i eksploatacji wyra-
finowanych technicznie wyrobéw, jakimi sg oparte na glebokie;j
wiedzy i najnowszych technologiach, wykonane z nowoczesnych
materialow i w pelni skomputeryzowane, samoloty nowej gene-
racji wraz z systemami wspomagajacymi i otaczajacymi.

Warto tu podaé jeszcze jeden aktualny przyklad dobrze
rozwinietej wspoélpracy przemyslowej zwiazanej z duzym
kontraktem zbrojeniowym, korzystnej dla nabywcy uzbro-
jenia. Chodzi o niedawno zawarty kontrakt miedzy Ro-
sja i Francja, dotyczacy budowy dla Rosji czterech duzych
okretéow desantowych ,Mistral”. Ot6z dwa pierwsze okrety
zbudowane zostana w stoczni francuskiej, a dwa kolejne
zbuduja na licencji rosyjskie stocznie. W ramach kooperacji
Rosjanie wykonaja 20-40 proc. prac przy ,Mistralach” bu-
dowanych we Francji, natomiast Francuzi wykonaja 20-40
proc. prac w okretach wykonywanych w Rosji.

4. Program pilotazowy.

Finansowanie programu powinno opiera¢ sie¢ na Srodkach
budzetowych, a postanowienie o utworzeniu odpowiedniego
programu powinna podja¢ Rada Ministréw na podstawie obo-
wigzujacych ustaw (m.in. ustawa o finansach publicznych).
Ustanowienie rzadowego programu strategicznego pod nazwa
sPozyskanie samolotu szkolenia zaawansowanego - I etap.
Rozwiniecie tego samolotu do wersji szkolno-bojowej nowej
generacji wraz z nowoczesnymi systemami wspomagajacy-
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mi - II etap”, zapewniloby stabilny, wieloletni doplyw Srodkow.
Nadzoér nad ich wydatkowaniem, zgodny z przyjetym harmono-
gramem, powinien sprawowac ustanowiony Dyrektor Programu,
wspolpracujacy w niezbednym zakresie z partnerami zagranicz-
nymi. Istotna role w tym przedsiewzieciu mialby do odegrania
powstajacy Inspektorat Uzbrojenia jako instytucja rozliczajaca
osigganie poszczegolnych etapow programul.

5. Szansa, ktora sie nie powtorzy.

Budowa i projektowanie samolotéw szkolnych i szkolno-bo-
jowych nowej generacji pozwoli na uzyskanie wymiernych efek-
tow gospodarczych: zmniejszenia kosztéw zakupu i eksploatacji
samolotéw dla Sit Powietrznych, zwigckszenia zatrudnienia wy-
sokokwalifikowanej kadry, pozyskania nowych technologii moz-
liwych do wykorzystania w innych przedsiewzieciach przemysto-
wych, uzyskania nowych mozliwosci eksportowych.

Dzieki uruchomieniu montazu, a potem produkcji nowych
samolotéw mozliwe beda znaczace oszczednosci w ich eksploata-
cji w oparciu o polski potencjal przemystowy. Kolejnym krokiem,
realizowanym w miare mozliwosci rownolegle do podstawowe-
go przedsiewziecia, powinno by¢ zbudowanie nieodzownych
systemow wspomagajacych, efektywne i bezpieczne dzialania
tak wyposazanego lotnictwa oraz utworzenie miedzynarodowe-
go oSrodka szkolenia lotniczego w Polsce. Obecne Swiatowe za-
potrzebowanie na specjalistow lotniczych znacznie przekracza
mozliwosci istniejacych osrodkéw. To dla Polski szansa, ktora
trzeba wykorzysta¢. Baza dla takiego przedsiewziecia powinna
by¢ Wyzsza Oficerska Szkola Sil Powietrznych w Deblinie ( nie-
bawem juz Akademia Lotnicza), a partnerami polskie i zagra-
niczne instytucje oraz przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w tym
zakresie. Warto tu zauwazy¢, iz aktualnie w Europie nie funk-
cjonuje zaden miedzynarodowy osrodek szkolenia lotniczego.
Szkolenie komercyjne zdominowaly Stany Zjednoczone i Kana-
da. Od dtuzszego czasu zainteresowanie szkoleniem pilotow sa-
molotéw bojowych w Deblinie wyraza wiele panstw.
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Uczelnia Deblinska powinna pelnié¢ kluczowa role w szkole-
niu pilotow wojskowych, a na bazie osrodka deblinskiego po-
winno zostaé zorganizowane przedsiewziecie cywilno-wojskowe
o znacznie wiekszej niz dotychczas skali. Potrzeby rynku cywil-
nego w zakresie wyksztalconej kadry latajacej i naziemnej kilka-
krotnie przewyzszaja obecne mozliwosci calego systemu szkolni-
ctwa lotniczego w Polsce.

Analizujac potrzeby zakupowe nowego sprzetu i zintegro-
wanych systemow, warto wzig¢ pod uwage nie tylko samoloty
wojskowe, ale tez inne wyposazenie. Mozna je naby¢ we wspol-
pracy z przedsiebiorstwami komercyjnymi, zaréwno kontrolo-
wanymi przez panstwo, jak i prywatnymi. Uzyskany w ten spo-
s6b efekt synergii moze przynies¢ budzetowi panstwa znaczne
oszczednosci, a lotnictwu panstwowemu bardziej efektywne
szkolenie we wszystkich obszarach potrzeb (personel latajacy,
obstuga naziemna, personel pomocniczy, specjalisci od zarza-
dzania szkoleniem).

Ponizej przedkladamy propozycje harmonogramu dalszych
dzialan w tworzeniu i realizacji programu. Zwracamy uwage,
ze projekt harmonogramu, a raczej jego zarys, obejmuje kolej-
nych 18 — 20 lat. Tylko bowiem perspektywa 20-30-letnia po-
zwala na wyobrazenie sobie skali potrzeb, a tym samym sen-
sownego okreslenia koncepcji realizacyjnych, a takze analizy
ekonomicznej z uwzglednieniem docelowej skali przedsiewziec,
a nie jedynie biezacych kosztéow zakupowych, jak to niestety ma
zazwyczaj miejsce w kraju, jesli chodzi o programy sektora lot-
niczo-zbrojeniowego.

Przed MON pojawia sie ogromna szansa zbudowania progra-
mu o zupelnie nowej jakosci. Mamy nadzieje, ze obecne szefo-
stwo resortu wykorzysta te szanse. Polskie Lobby Przemystowe
i zwiazani z nim eksperci sa gotowi do maksymalnego wsparcia
Ministerstwa Obrony Narodowej w urzeczywistnianiu tej szansy.

Harmonogram prac nad programem pozyskania i wdro-
zenia do eksploatacji w Polsce samolotu szkolenia zaawan-
sowanego - I etap, oraz zaprojektowania i budowy samolotu
szkolno-bojowego nowej generacji — II etap.
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09.2010 - ogloszenie przez Ministerstwo Obrony Narodowej pro-
cedury wyboru samolotu szkolenia zaawansowanego i gléwnego
partnera zagranicznego przedsiewziecia,

Do 31 marca 2011 — powotlanie przez ministra obrony narodo-
wej interdyscyplinarnego (przedstawiciele rzadu, polskich przed-
siebiorstw, oSrodkow badawczych, niezalezni eksperci) zespotu
ds. realizacji programu,

04.2011 — 06.2011 — analiza przez zesp6! mozliwosci techno-
logicznych polskich przedsiebiorstw lotniczo-zbrojeniowych,
a takze okreslenie wymagan wobec potencjalnych partnerow
zagranicznych, oszacowanie kosztow programu, wskazanie op-
tymalnych rozwiazan przejSciowych dla spelnienia potrzeb pol-
skiego lotnictwa wojskowego;

07.2011 - 10.2011 - zakladajac, iz w tym okresie nastapi roz-
strzygniecie przetargu na samolot szkolenia zaawansowanego
dla Sit Powietrznych i wybér oferenta LIFTA, dokonanie analizy
mozliwosci rozwojowych wybranego samolotu w kontekscie po-
trzeb polskiego lotnictwa wojskowego i zakresu udzialu strony
polskiej w pracach rozwojowych,

11.2011 - 02.2012 - rozpoczecie przygotowania podstaw organi-
zacyjnych i prawnych wieloletniego przedsiewziecia zwiazanego
z rozwinieciem — we wspolpracy z producentem LIFTA — wybra-
nego samolotu szkolenia zaawansowanego do poziomu samolotu
szkolno-bojowego najnowszej generacji o rozwinietych wlasciwos-
ciach uderzeniowych, wspartego systemami wspomagajacymi.
Nastepnie: wybor formuly realizacyjnej; negocjacji z panstwa-
mi, ktore zechca przylaczyc¢ sie do programu rozwoju samolotu
szkolenia zaawansowanego do unowoczesnionej wersji samolotu
szkolno-bojowego o rozwinietych wlasciwosciach uderzeniowych
i do projektow rozwoju systemow wspomagajacych wykorzysty-
wanie tego samolotu do réznorodnych zadan.
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02.2012 - 03.2012 zatwierdzenie formuly przedsiewziecia i har-
monogramu przez Ministerstwo Obrony Narodowej i Rade Mini-
strow, wyznaczenie gtownych realizatorow oraz okreslenie $rod-
kow przeznaczonych na tak zintegrowany program,

10.2010 - rozpoczecie montazu pierwszych egzemplarzy samo-
lotu szkolenia zaawansowanego w oparciu o podzespoly dostar-
czone przez wybranego kontrahenta zagranicznego,

04.2012 - 06.2012 - tworzenie struktury organizacyjnej i zarza-
dzajacej miedzynarodowego przedsiewziecia zwiazanego z roz-
winieciem pozyskanego samolotu szkolenia zaawansowanego
do samolotu szkolno-bojowego nowej generacji, analizy technicz-
ne, wstepne projekty inwestycyjne, podpisanie umoéw o udziale
w programie z krajami zainteresowanymi tym samolotem oraz
systemami wspomagajacymi.

06.2012 - rozpoczecie: dostaw do Polski samolotow szkolenia
zaawansowanego od wybranego oferenta, prac nad moderniza-
cja infrastruktury w Bazie Lotniczej w Deblinie i w Wyzszej Ofi-
cerskiej Szkole Sit Powietrznych ( Akademii Lotniczej ) w celu
dostosowania do pozyskanego samolotu i do systeméw wspo-
magajacych, a takze negocjacji w sprawie utworzenia Miedzyna-
rodowego Osrodka Szkolenia Lotniczego w Deblinie,

08.2012 - rozpoczecie w Polsce montazu pierwszych egzempla-
rzy samolotu szkolenia zaawansowanego w oparciu o podzespo-
ly dostarczone przez wybranego kontrahenta zagranicznego,

09.2012 - rozpoczecie realizacji programu rozwoju LIFTA
do poziomu samolotu szkolno-bojowego o rozwinietych wlasci-
wosciach uderzeniowych wraz z rozwojem systemow wspoma-
gajacych, formowanie zespotéw badawczych i konstrukcyjnych,
budowa podstawowej infrastruktury, poszukiwanie wykonaw-
cOw nizszego poziomu, zawieranie umow kooperacyjnych,
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10.2012 - 04.2014 - prace rozwojowe nad zmodyfikowa-
na, zgodnie z potrzebami, konstrukcja samolotu w kierunku sa-
molotu szkolno-bojowego, uderzeniowego nowej generacji,

12.2012 - 04.2013 - testowanie i probne uzytkowanie opraco-
wywanych systeméw wspomagajacych wraz ze szkoleniem kom-
pletowanego personelu,

01.2013 - 04.2013 — rozpoczecie eksploatacji w Polsce pozyska-
nego samolotu szkolenia zaawansowanego, otwarcie Miedzyna-
rodowego Osrodka Szkolenia Lotniczego w Deblinie,

05.2014 - rozpoczecie, we wspolpracy z dostawca samolotu
LIFT, budowy prototypu zmodyfikowanego samolotu jako samo-
lotu szkolno-bojowego nowej generacji,

01.2015 - 03.2015 - proby prototypu samolotu szkolno-bojo-
wego nowej generacji o rozwinietych wlasciwosciach uderzenio-

wych,

04.2015 - 09.2015 - proby weryfikacyjne dwoch prototypow
wraz z testowanymi systemami wspomagajacymi, prowadzone
w jednostkach szkolno — bojowych,

10.2015 - decyzja o uruchomieniu produkcji seryjnej zmodyfi-
kowanego samolotu,

11.2015 - decyzja o sukcesywnym wprowadzaniu zmodyfikowa-
nego samolotu wraz z systemami wspomagajacymi na wyposa-
zenie jednostek bojowych,

01.2016 - rozpoczecie prac nad dalszymi modyfikacjami samo-

lotu, wersja bezpilotowa, systemem dzialania zespolowego (sie-
cio-centrycznego nowej generacji), wersjami eksportowymi,
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01.2016 — 12.2018 — produkcja seryjna samolotéw szkolno-bo-
jowych nowej generacji,

01.2019 - 12.2024 - produkcja eksportowa i prace badawczo-
rozwojowe nad kolejnymi modyfikacjami powstatej konstrukciji,

01.2025 - 12.2028 - modernizacja samolotéw wyprodukowa-
nych wczesniej na potrzeby polskiego lotnictwa wojskowego
i partneréow uczestniczacych w programie,

01.2027 — uruchomienie produkcji bezpilotowej wysoko-mane-
wrowej bojowej platformy latajacej — w oparciu o doswiadczenie
i technologie uzyskane przy rozwijaniu pozyskanego samolotu
szkoleni a zaawansowanego do wersji samolotu uderzeniowego
nowej generacji.

Przez caly czas, od momentu pozyskania samolotu szko-
lenia zaawansowanego, podejmowane beda prace projekto-
wo-wdrozeniowe dotyczace konstrukcji polskiego samolotu
»GROT-2” i bezpilotowej wysoko-manewrowej bojowej plat-
formy latajacej.

Warszawa, luty 2011 r.
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Posiedzenie Zespotu Zadaniowego Polskiego Lobby Przemystowego
w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w dniu 8 grudnia 2010 r.
w sprawie oferty przemyslowej zwigzanej z pozyskiwaniem samolotu
szkolenia zaawansowanego

Od lewej: prof. dr hab. Pawel Soroka, dr hab. Ryszard Szczepanik
— Dyrektor ITWL i dr Andrzej Karkoszka
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Posiedzenie zespotu zawodowgo Polskiego Lobby Przemystowego
w dniu 8 grudnia 2010 r. w sprawie oferty przemystowej zwiazanej
z pozyskaniem dla Sil Powietrznych samolotu szkolno-bojowego (Lift)

Od lewej: Stanistaw Janas — przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Prze-
mystu Elektromaszynowego, gen. broni Waldemar Skrzypczak, gen. broni
dr hab. pil. Ryszard Olszewski i gen. dyw. pil. Zbigniew Bielewicz
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Posiedzenie w sprawie oferty
przemystowej zwigzane;j

z pozyskiwaniem samolotu
szkolenia zaawansowanego

w ITWL w dniu 8 grudnia
2010 r. General bryg. inz. Jan
Baraniecki

Gen. bryg. Ryszard Debski



Posiedzenie zespotu zadaniowego PLP do opracowania oferty przemystowe;j
zwiazanej z przekazaniem samolotu szkolenia zaawansowanego

w dniu 8 grudnia 2010 r. Od lewej: prof. dr hab. Andrzej Zyluk — zastepca
Dyrektora ITWL, mgr inz. Marek Glogowski i Marek Lukomniuk
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
ul, Swigtokrzyska 14a pok. 540

(2G SIMP)
00-050 Warszawa
;L 5 32/ 2 0 ii Warszawa, 7 marca 2011 .
Szanowny Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministréw RP

,fza/nmm? e (oo,

Opinia - dotyczy implementacji Dyrektywy nr 2009/81/WE

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, ktore od poczatku swojej osiemnastoletniej dziatalnosci duzo
uwagi poswieca sytuacji polskiego przemystu obronnego i jego
zaplecza badawczo-rozwojowego, w tym Wojskowych Przedsie-
biorstw Remontowo-Produkcyjnych, z niepokojem obserwuje
dziatania Urzedu Zamoéwien Publicznych, zwiazane z implemen-
tacja przyjetej w sierpniu 2009 r. przez wladze Unii Europejskiej
Dyrektywy nr 2009/81/WE, zwanej dyrektywa obronna. Dyrek-
tywa ta, ktorej przedmiotem jest funkcjonowanie systemu zamo-
wien uzbrojenia i sprzetu wojskowego, powinna zosta¢ wdrozo-
na do przepisow prawa krajow czlonkowskich Unii Europejskie;j
do 24 sierpnia 2011 r.

I. Odnoszac sie¢ do zalozefh UZP zwiazanych z implemen-
tacja wyzej wymienionej dyrektywy dostrzegamy negatywne
skutki proponowanego w nich podejscia dla systemu bezpie-
czenstwa panstwa oraz dla bezpieczenistwa dostaw, szcze-
golnie w przypadku wystapienia zagrozenia lub wojny.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego, wlasciwym
do podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie implementa-
cji tej Dyrektywy jest Minister Obrony Narodowej, poniewaz sy-
stem zamowien publicznych okresla jedynie tryb i zasady rea-
lizacji zakupow i wydatkowania Srodkéw publicznych. Obecnie
gdy pozostaje niewiele miesiecy do implementacji Dyrektywy,
inicjatywa ustawodawcza moze zosta¢ w UZP, lecz zalozenia
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projektu ustawy Pzp powinny wskazywac takze delegacje do re-

gulacji aktami wykonawczymi. Niezbedne jest zatem jednoczes-

ne wprowadzenie regulacji w kilku innych aktach prawa, w tym
wskazanie zmian w innych ustawach i zakresu tych zmian.

Od pewnego czasu otrzymujemy niepokojace sygnaly
z naszego przemyshu obronnego, iz podejscie Urzedu Zamo-
wienn Publicznych i jego przedstawicieli cechuje brak woli
wypracowania formuly zapewniajacej polaczenie prawidlo-
wej implementacji wspomnianej Dyrektywy z potrzeba za-
bezpieczenia podstawowych interesow bezpieczefistwa Pai-
stwa Polskiego.

Analizujac podejscie forsowane przez Urzad Zamowienn Pub-
licznych wyrazamy pelna niepokoju opinie, iz caly polski sek-
tor obronny aktualnie nie jest gotowy na bezkrytyczna przez ten
Urzad implementacje Dyrektywy Obronnej. Wiele bowiem wska-
zuje na to, iz praktyczna realizacja podejscia UZP zrodzi naste-
pujace zagrozenia:

* utrate nawet kilkunastu tysiecy miejsc pracy w polskich
przedsiebiorstwach przemystowego potencjalu obronnego,
w firmach prywatnych oraz u licznych podwykonawcow i ko-
operantow,

* znaczne straty dla budzetu panstwa z tytulu obnizenia pozio-
mu dochodow:

o z podatku VAT przedsiebiorstw,

o z podatkéw dochodowych spoélek pracownikow,

o dywidendy w spétkach z udzialem Skarbu Panstwa,

o z podatkoéw VAT placonych przez pracownikow i ich rodzi-

ny,

* ponadto zrodzi koszty dotacji, zasitkow i programéw walki
z bezrobociem.

W wyniku takiego bezkrytycznego UZP podejscia do imple-
mentacji Dyrektywy, wedlug Polskiego Lobby Przemyslowego
nastapi znaczny spadek zamowien w sektorze krajowym nawet
na poziomie kilkudziesieciu procent i to juz niebawem, a mia-
nowicie w 2012 roku. Jednoczesnie spowoduje to umocnienie
na polskim rynku zbrojeniowym pozycji zagranicznych kon-
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kurentow. Przykladowo, z szacunkowych badan prowadzo-
nych w Grupie Bumar wynika, iz w wypadku catkowitego otwar-
cia polskiego rynku zamoéwien obronnych przychody generowane
przez spotki nalezace do tej Grupy spasc¢ moga juz w roku 2012
o okolo 400 mln PLN, co stanowi okolo 22% przychodow ogo6-
tem ze sprzedazy spéotek Grupy. Poza tym zagrozone moga byé
przychody na poziomie do 100 mln PLN, co stanowi kolejne 6%
przychodow ogodlem.

Wszystko to zapewne wymusi koniecznos¢ gtebokiej restruk-
turyzacji zatrudnienia, majatkowej i innej — niezbednej do za-
pewnienia niezbednej kondycji finansowej przedsiebiorstw, zas
w przypadku niepowodzenia w przetargach — pod znakiem zapy-
tania stanie nawet zasadnos¢ istnienia niektorych spotek i za-
kladow.

I. Nasze obawy zwigzane z wystgpieniem negatywnych skut-
kow uzasadniamy nastepujaco:

1) Spoiki polskiego przemystowego potencjalu obronnego
beda musialy konkurowaé¢ o zamoéwienia krajowe z silnymi za-
granicznymi podmiotami, produkujacymi uzbrojenie i sprzet
wojskowy w dlugich seriach, firmami o stabilnej i silnej pozycji
na rodzimych rynkach, wspieranymi przez swoje rzady w zakre-
sie eksportu. Bardzo silna pozycja rynkowa tych firm jest za-
gwarantowana wieloletnimi umowami obejmujacymi przewaznie
kilkanascie lat i pelny cykl Zycia produktow.

2) Przedmiot i wartos$¢ poszczegbélnych umow zawartych do-
tad przez polskie przedsiebiorstwa zbrojeniowe wskazuja, ze tyl-
ko dwie z nich tj. PCO S.A i MESKO S.A. dysponuja portfelem
zamoOwien zapewniajacym przetrwanie najblizszych dwoéch lat,
inne natomiast podmioty beda musialy ubiega¢ sie¢ o dosta-
wy w warunkach otwartego rynku krajowego. W takiej sytua-
cji nie wszystkie bedg w stanie przetrwac.

3) docieraja do nas sygnaly, ze zachodnie firmy zbrojenio-
we juz od pewnego czasu usituja prowadzi¢ agresywny lobbing
w Ministerstwie Obrony Narodowej i w Ministerstwie Gospo-
darki wsrod wyzszej kadry kierowniczej. Ksztaltuja one powoli
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przekonanie o wyzszoSci sprzetu zagranicznego od rodzimego,
polskiego, ktére jest nieuzasadnione, chocby z uwagi na brak
znajomosci produktéw polskich przedsiebiorstw. Tym bardziej,
ze polskie firmy sa w dalszym ciagu ograniczane w kontaktach
z MON decyzja nr 16/MON z 2006 r.

Uwazamy, iz w tej sytuacji Ministerstwo Obrony Narodo-
wej nie powinno ustepowaé przed argumentami Urzedu Za-
moéwienn Publicznych i pozostawi¢ sobie mozliwosci uregulo-
wania w drodze rozporzadzenia trybu oceny wystepowania
istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa, pozwalajacego
na powolanie sie na art. 346 TFUE.

III. Niezbedne dzialania pozwalajace na zminimalizowa-
nie skutkéw implementacji Dyrektywy nr 81.

Jak wiadomo, do implementacji Dyrektywy Obronnej wkrot-
ce dojdzie. Stad zdaniem Polskiego Lobby Przemyslowego, nie-
zbedne sa dzialania minimalizujace jej niekorzystne nastepstwa.
Mamy przy tym swiadomosé, iz dzialania te musza podjac¢ same
spotki ppo, lecz przede wszystkim liczymy tu na Rzad RP. Wy-
daja sie by¢ mozliwe nastepujace dziatania i przedsiewziecia:

1) Propozycje dzialan ze strony Rzadu:

* potrzebne jest kompleksowe podejscie do implementacji Dy-
rektywy dazace do zabezpieczenia Zywotnego interesu bez-
pieczenistwa panstwa i bezpieczenstwa dostaw, w tym zapew-
nienia funkcjonowania sektora; réwnolegte do zmian w Pzp
wprowadzenie zmian w kilku innych ustawach regulujacych
problemy obronnosci i bezpieczenstwa, a takze zawarcie dele-
gacji w zmienianej ustawie do wydania aktéw wykonawczych.

* nalezy w stosunkowo niedtugim czasie doprowadzi¢ do podpi-
sania wieloletnich umoéw na dostawy i kompleksowa obstuge
logistyczna uzbrojenia i sprzetu wojskowego ( UiSW ) produ-
kowanego przez polskie spoélki obronne. Umowy powinny zo-
sta¢ zawarte na caly okres objety Programem Modernizacji
Technicznej Wojska Polskiego.
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wskazujemy na potrzebe uruchomienia przez MON i Narodo-
we Centrum Badan i Rozwoju wieloletnich programéw B+R+W
w spotkach ppo, obejmujacych po ich zakoniczeniu obowiazek
zawarcia umow wieloletnich o pelnym cyklu zycia produktow.
pozadane jest stworzenie prawnych mozliwoSci zawierania
umow i realizacji dostaw UiSW przy rozliczeniach platnosci,
takze sprzetem uzywanym wycofywanym z etatu sil zbroj-
nych, a takze platnosci roztozonych w czasie (leasing). Stwo-
rzy to przeslanki zawierania transakcji mniej korzystnych
z punktu widzenia zagranicznych dostawcow, ktorzy za-
wsze oczekuja wyzszych marz zysku.

nalezy zapewni¢ wsparcie finansowe przedsiewzig¢ B+R+W
i restrukturyzacyjnych, korzystajac z wylaczen ograniczen dla
pomocy publicznej wynikajacych z art. 346 TFUE lub trybu
na zasadach ,testu prywatnego inwestora”.

wskazane jest powolanie agencji rzadowej wyspecjalizowanej
w promocji i wspieraniu eksportu — wzorem innych panstw
takich jak Rosja, Francja, Wlochy czy Izrael, ktére osiagaja
najwicksze sukcesy eksportowe. Agencja taka moglaby za-
trudnia¢ od kilku do kilkunastu wysoko umocowanych oséb,
a w jej finansowaniu uczestniczylyby takze podmioty polskie-
go przemystu obronnego.

zapewnic trzeba silne wsparcie eksportu przez osoby z naj-
wyzszego kierownictwa panstwa (Prezydent RP, Premier RP,
ministrowie: spraw zagranicznych, obrony narodowej oraz go-
spodarki), w tym, akceptowanie i zawieranie uméw miedzyna-
rodowych z krajami partneréw gospodarczych ppo.

2) Przedsiewziecia po stronie polskich przedsiebiorstw

obronnych:

* niezbedny jest wzrost nakladéw na B+R+W i przyspieszenie
prac badawczo-rozwojowych,

* konieczna jest wspolpraca miedzynarodowa przy realizacji

wspolnych programéw z podmiotami zagranicznymi, zwlasz-
cza w ramach EDA.
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* trzeba zwiekszyC aktywnosS¢ naszych firm na rynkach zagra-
nicznych przy odpowiednim wsparciu agend rzadowych,

* nalezy doprowadzi¢ do szybkiego zakoriczenia procesow re-
strukturyzacyjnych w spoétkach ppo.

= WW/ﬂMWW

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysiowego

Vot frpelin

prof. dr hab. Pawet Soroka
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Przemarsz maszynistow kolejowych z catej Polski przez Itawe podczas
Centralnych Obchodéw Europejskiego Dnia Maszynisty
17 wrzes$nia 2010 roku

B 1.0 ",_. } ﬂ )
Msza sw. w Kosciele sw. Brata Alberta w Itawie w intencji polskich
maszynistéw — 17 wrzesnia 2010 roku
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Poczty sztandarowe organizacji regionalnych Zwiazku Zawodowego
Maszynistéw Kolejowych na ulicach Itawy w dniu 17 wrzesnia 2010 r.

Goscie Centralnych obchodéw Europejskiego Dnia Maszynisty w Itawie.
W srodku Wicepremier, Minister Gospodarki Waldemar Pawlak,
z prawej Leszek Mietek — Prezydent Zwiazkéw Zawodowych
Maszynistéw Kolejowych
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SYTUACJA POLSKICH KOLEI
REGIONALNYCH






Panel na temat ,,Usamorzadowienia polskich kolei dezintegracja czy nowy
system? Diagnoza i propozycja naprawy” —w dniu 10 marca 2011 r.

w Warszawskiej Szkole Zarzadzania — Szkole Wyzszej. Od lewej: Andrzej
Goltz, posel Janusz Piechocinski, Leszek Mietek — Prezydent Zwiazku
Zawodowego Maszynistéow Kolejowych, Henryk Grzymel — przewodniczacy
Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnosc¢”, prof. dr hab. Juliusz
Engelhardt — wiceminister infrastruktury, Pawel Soroka — koordynator
PLP i prof. dr hab. Kazimierz Fiedorowicz
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E Yy
— | Polskie
L) SEXCIA KRAJOWA KOLEJARZY
] NSZZ o Lobby
’ S "

ime. Eugeniusza Kwiatkowskiego

Warszawa, 17 maja 2010 .

Szanowny Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministréw

¢ o o
Srpuviimy Masie Preiene,

Polskie Lobby Przemyslowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, Konfederacja Kolejowych
Zwiazk6éw Zawodowych i Sekcja Krajowa Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnosé” przesylaja Stanowisko
w sprawie usamorzadowienia polskich kolei regionalnych.

Zal.1.
Z powazaniem

Przewodniczacy
Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ;,Solidarnosé™

Henr\y/l{ :‘;}Z‘d

Otrzymujq
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu RP

- Waldemar Pawlak

- Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

- Posel Zblgmew Rynnswwncz

) Komisji

- Andrzz) Wach
Prezes Zarzadu Grupy PKP S.A.
- Tomasz Moraczewslu
Prezes Zarzadu PKP Py Regionalne Sp. zo0.0.
= Przewodniczacy Kiubéw Parlamcnmmych
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STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemyslowego, Konfederacji
Kolejowych Zwiazkow Zawodowych i Sekcji Krajowej
Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnosé¢” w sprawie
usamorzadowienia polskich kolei
regionalnych

1. Decyzja o usamorzadowieniu Przewozow Regionalnych
nie ma precedensu w Unii Europejskiej. Proces usamorzado-
wienia zostal przeprowadzony wbrew stanowisku spoteczno-
Sci kolejowej i zwigzkow zawodowych. Dla pozbycia sie przez
rzad problemu deficytowych przewozéw regionalnych maja-
cych charakter ustugi publicznej, mimo sprzeciwu, dokona-
no przekazania spoétki RP do samorzadow, a sama ustawa
ktora zawierata elementy oddtuzenia, okazata sie dalece nie-
dopracowana.

2. W procesie usamorzadowienia sytuacja Spotki Przewozy Re-
gionalne jest bardzo zta. Juz kilka miesiecy po rozpoczeciu
tego procesu organa statutowe spétki poddaly pod glosowa-
nie wniosek o jej upadlosé. Ze wstepnych szacunkow wy-
nika, ze zeszly rok Przewozy Regionalne zakonczyly strata
w wysokosci ok. 360 mln zl, znowu nie przekraczajac kwoty
0,5 mld zt z tytulu uméw z samorzadami. Dotacje w 2008
roku zostaly zrealizowane w ok. 1/3. Wszystko to oznacza
to, ze polska kolej byla i jest restrukturyzowana przy zbyt
malym wsparciu sektora finanséw publicznych, a i te skrom-
ne pieniadze trafiaja niekiedy po czasie, przez co nie dosza-
cowano np. strate PR za 2008 r. w wysokosci 138 mln (plus
odsetki). Co wiecej, majatek konieczny do funkcjonowania
Spoéltki, pomimo okreslonych zapiséw ustawy, nie zostat do-
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tad przekazany, a w dodatku wypowiedziano wszystkie umo-
wy dzierzawy na obiekty, ktore uzytkowane sa przez spotke.

3. Brak sankcji i wyciagniecia konsekwencji za niepodpisanie
umow na Swiadczenie ustug przez poszczegdlne wojewodz-
twa prowadzi do tego, ze spotka Przewozy Regionalne reali-
zuje przewozy, narazajac sie na ryzyko nieotrzymania zapta-
ty za ich wykonanie.

4. Wiele wskazuje na to, iz samorzadowcy nie odnalezli sie
jeszcze jako wspotwlasciciele spoétki i dominuje wsrod nich
mysSlenie kategoriami przede wszystkim wlasnego wojewodz-
twa. Do tego dochodzi kwestia sprzecznosci interesow 16
samorzadowych wlascicieli Przewozow Regionalnych, kto-
rzy nie sa w stanie stworzy¢ spojnej strategii rozwoju firmy,
a mimo to podejmuja dzialania restrukturyzacyjne. W ,sil-
niejszych” wojewodztwach pojawia sie opinia, ze wczesniej
czy poézniej dojdzie do roztamu spotki na kilka kampa-
nii, ,slabsze” zas sklaniaja sie do wylaniania przewoznika
w przetargu, bo tak jest taniej. Zabraklo wigec wsparcia i mo-
nitorowania procesu usamorzadowienia na szczeblu opera-
cyjnym.

S. W Grupie PKP szybko doszlo do urealniania cen za ushugi
wykonywane dla Przewozéw Regionalnych. Zamiast negocjo-
wac, okladano sie pozwami, karnymi odsetkami, wypowia-
dano i zrywano umowy. Obecne klopoty wynikaja przede
wszystkim z demontazu naturalnego caloSciowego syste-
mu i braku koordynacji, za co odpowiedzialny jest Rzad.
Dobitnie potwierdzit to chaos i batagan jaki zapanowatl
na wielu dworcach w pierwszych dniach maja br.

6. Szansy na poprawe sytuacji upatrujemy m.in. w ustaleniu,
dlaczego ze strony samorzadoéw do spo6tki Przewozy Regional-
ne nie wplynelo tyle pieniedzy, ile zakladano. Postulujemy
takze wyznaczenie terminu podpisywania umoéw z samorza-
dami na swiadczenie przewozow. Jesli chodzi o konflikt mie-
dzy PR a Intercity i uruchomienia sieci pociagéw InterRegio,
to ta wojna na torach najbardziej dotyka pracownikow i pa-
sazerow, ktorzy otrzymuja gorszy rozklad jazdy, a ostatnio
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pozbawiani sg wczesniej zapowiadanych polaczen. W tej sy-
tuacji niezbedny jest dialog samorzadowcéw z kolejarzami,
by wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom pasazera, ktéory w tym
wszystkim jest najwazniejszy, o czym sie niestety zapomina.
Stad jedyna droga to porozumienie sie Przewozow Regional-
nych ze spotkami Grupy PKP, przy czym aktywna role w do-
prowadzeniu do tego porozumienia powinien odegrac¢ resort
Infrastruktury. Ponadto trzeba uwzgledni¢ zapisy wynika-
jace z koniecznosci wdrozenia unijnego prawa: konkurencji
regulowanej, zakazu przyznawania operatorowi wylacznego
prawa organizowania przewozow oraz rozsadnego zysku tam,
gdzie przewozy nie sa optacalne i zwigzanej z tym rekompen-
saty. Ich wdrozenie pozwoli na przezwyciezenie trudnosci.

. Domagamy sie, aby Ministerstwo Infrastruktury i regionalne
organy kontroli skarbowej wyegzekwowaly informacje, w jaki
sposob marszatkowie rozdysponowali pieniadze z odpisu
na podatek CIT, ktore mialy stuzy¢ podwyzszeniu kontrak-
tow ze spo6tka PR. Z docierajacych do resortu infrastruktury
sygnaléow wynika bowiem, ze faktycznie mogly wzrosnac je-
dynie o ok. 100 mln z}, zamiast planowanych ok. 250 min zt.
. W ramach procesu usamorzadowienia polskich ko-
lei nie nalezy likwidowac linii kolejowych o marginalnym
znaczeniu lecz przekazywaé je samorzadom. W tym celu
trzeba by powola¢ samorzadowego zarzadce infrastruktury
kolejowej i wykorzystac¢ partnerstwo lokalno-spoteczne, m.in.
dla lobbingu prokolejowego.

. Nalezy zadba¢ o pasazera i wprowadzi¢ takie rozwiazania,
ktore pozwola na udostepnienie dworcow wszystkim spot-
kom pasazerskim i obstuge podréznych za posrednictwem
wspoblnego systemu sprzedazy biletéw. Informacja kolejowa
dla podréznych musi by¢ precyzyjna, jednoznaczna, i zawie-
rac¢ wyczerpujaca tresc¢ dla oglaszanego pociggu.

Warszawa, maj 2010 r.
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Poczty sztandarowe i maszynisci uczestniczacy w Regionalnym Swiecie
Maszynistéw Kolejowych PKP Cargo S.A. w Piotrkowie Trybunalskim
w dniu 10 pazdziernika 2010 r. (w poblizu dworca PKP)

Maszynisci uczestniczacy w Regionalnym Swiecie Maszynistéw Kolejowych
PKP Cargo S.A. podczas przemarszu ulicami Piotrkowa Trybunalskiego
w dniu 10 pazdziernika 2010 r.
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Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Maszynistéw w Piotrkowie
Trybunalskim Marek Kraska wrecza Dyplom Czlowieka Honoru
gen. broni Waldemarowi Skrzypczakowi. Na pierwszym planie
pik Janusz Chwiejczak — Dziekan Sit Powietrznych

Zdjecie zbiorowe uczestnikéw Regionalnego Swieta Maszynistéw Kolejo-
wych PKP Cargo S.A. w Piotrkowie Trybunalskim
w dniu 10 pazdziernika 2010 r.
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REWITALIZACJA
HOLDINGU STOCZNIA SZCZECINSKA S.A.






Polskie Lobby Przemysiowe
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swietokrzyska 14 "a" pok. 540 ( ZG SIMP )
00-050 Warszawa

tel: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54
tel. kom. 0603-425-568
e-mail:pawel@plp.info.pl ; www.plp.info.pl

L ey, 21 / 9040 Warszawa, 24 marca 2010 r.

Poparcie POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSLOWEGO
dla koncepcji rewitalizacji holdingu Stocznia Szczecifiska Porta Holding
S.A. w Szczecinie

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w pelni
popiera realizacj¢ formuly rewitalizacji holdingu Stocznia Szczecifiska Porta
Holding S.A. w Szczecinie, ktorego upadios¢ ogloszono postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 29 lipca 2002 roku. Wniosek o otwarcie uktadu w upadtosci,
potocznie zwany wnioskiem o rewitalizacj¢ holdingu, znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze.

Propozycja legalne;j restrukturyzacji podmiotowo-kapitalowej
infrastruktury Stoczni Szczecifiskiej ciagle zachowuje peina aktualnosc,
szczegblnie w sytuacji catkowitego fiaska procedur realizowanych przez
Ministra Skarbu w odniesieniu do Stoczni Szczecinskiej Nowa w ramach tzw.
specustawy o kompensacji z dnia 19 grudnia 2008 roku. Mozna stwierdzi¢, iz
jest to ostatnia szansa na uratowanie potencjalu produkcyjnego Stoczni
Szczecinskiej, a co za tym idzie — setek zaktadéw kooperujacych z nig na terenie
catej Polski, a wigc tysiecy miejsc pracy.

Wedlug akt Syndyka Masy Upadtosci SSPH S.A. w Szczecinie, na kontach
masy upadlosci znajduje si¢ ok. 485 min zt (przy czym naplywaja nastgpne
naleznosci). Szybko postepujaca degradacja majatku trwalego SSPH S.A. w
Szczecinie w upadlosci, jak i majatku pozostalego po Stoczni Szczecinskiej
Nowa, naszym zdaniem, rodza koniecznos$é zastosowania jak najszybszego
trybu rozpoznania wymienionego wyzej wniosku - o otwarcie ukladu w
upadtosci.

Pragniemy podkreslié, ze wniosek o rewitalizacj¢ produkcji stoczniowej
zostal opracowany i przedlozony przez osoby o wysokich kwalifikacjach
menedzerskich, posiadajace bogate do$wiadczenie zdobyte przy budowie i
sprzedazy z zyskiem ponad 160 statkéw réznych typéw za kwotg powyzej 4 mld
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USD w latach 1992-2002 czyli w okresie, ktory w Swiatowym przemysle
okretowym nie nalezat do najlepszych.

Koordynator
Polsk?o Lobby Przemysiowego

w2/ forr

dr hab. Pawet Soroka
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SYGNATARIUSZE

Listu poparcia z dn. 17.03.2010 r. dla inicjatywy rewitalizacji Stoczni Szczecinskiej w trybie
ukiadu w upadlosci przed Sadem Rejonowym w Szczecinie zgodnie z wnioskiem Zarzadu
Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A. z dnia 17.11.2009 r. sygn. akt XII U-24/09

Osoba fizyczna / organizacja, instytucja, zwiazek
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Oryginaty list prosimy nadsylaé: Szczecifiskie Stowarzyszenie Obrony Stoczni i Przemystu
Okregtowego w Polsce, ul. Podlesna 28, 71-490 Szczecin
tel. 798150322  faks 914231207 obrona-stoczni@j7.pl  http://obrona-stoczni.pl
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SYGNATARIUSZE
Listu poparcia z dn. 17.03.2010 r. dla inicjatywy rewitalizacji Stoczni Szczecinskiej w trybie
ukiadu w upadlosci przed Sadem Rejonowym w Szczecinie zgodnie z wnioskiem Zarzadu
Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A. z dnia 17.11.2009 r. sygn. akt XII U-24/09
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SYGNATARIUSZE

Listu poparcia z dn. 17.03.2010 r. dla inicjatywy rewitalizacji Stoczni Szczecifiskiej w trybie
uktadu w upadlosci przed Sadem Rejonowym w Szczecinie zgodnie z wnioskiem Zarzadu
Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A. z dnia 17.11.2009 1. sygn. akt X11 U-24/09

Osoba fizyczna / organizacja, instytucja, zwiazek
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SYGNATARIUSZE
Listu poparcia z dn. 17.03.2010 r. dla inicjatywy rewitalizacji Stoczni Szczecinskiej w trybie
ukiadu w upadlosci przed Sadem Rejonowym w Szczecinie zgodnie z wnioskiem Zarzadu
Stoczni Szczecifiskiej Porta Holding S.A. z dnia 17.11.2009 r. sygn. akt XII U-24/09
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SYGNATARIUSZE

Listu poparcia z dn. 17.03.2010 r. dla inicjatywy rewitalizacji Stoczni Szczecinskiej w trybie
uktadu w upadiosci przed Sadem Rejonowym w Szczecinie zgodnie z wnioskiem Zarzadu
" Stoczni Szczecifiskiej Porta Holding S.A. z dnia 17.11.2009 r. sygn. akt XII U-24/09

Osoba fizyczna / organizacja, instytucja, zwiazek
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151



SYGNATARIUSZE
Listu poparcia z dn. 17.03.2010 1. dla inicjatywy rewitalizacji Stoczni Szczecifiskiej w trybie
uktadu w upadtosci przed Sadem Rejonowym w Szczecinie zgodnie z wnioskiem Zarzadu
" Stoczni Szczeciniskiej Porta Holding S.A. z dnia 17.11.2009 r. sygn. akt XII U-24/09
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Oryginaty list prosimy nadsylaé: Szczecifiskie Stowarzyszenie Obrony Stoczni i Przemystu
Okrgtowego w Polsce, ul. Podlesna 28, 71-490 Szczecin
tel. 798150322  faks 914231207  obrona-stoczni@j7.pl  http://obrona-stoczni.pl
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MINISTERSTWO SKARRU FANSTWA
Biuro Podawcze

% 0y. 2(!15{
Poiskie Lobby Przemysiowe

TR IRy
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swigtokrzyska 14 "a" pok. 540 ( ZG SIMP )
00-050 Warszawa

tel: 0-22 827-17-68; fax: 0—22 826-03- 54
tel. kom. 0603-425-568 :
e-mail:pawel@plp.info.pl ; www.plp.info.pl

Warszawa, 2 wrzeénia 2010 1.

Aleksander Grad
Minister Skarbu Paiistwa

f /- .
yZMMMﬁ Pornt Mtz
Polskie Lobby Przemysiowe im. Eugmmsza Kmatkowsklego popxera
,kStmmS-' _Bam:‘ ’

katarskim. Stocznia Szmmﬁska Porta Iémlding SA. w upaﬂoém posiada
mmmlneaktywammhwqwemchmemewgom%mtym

¢ osiadaja odpowiednie kompetencie i duZe
”,_-"113pmedntyzzyshempmadl’603mﬁ:6w

Ormzemasqiéwzommmawgcyg z 13 styczma i 8 czerwca 2010r.
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2010 roku (sygn.akt I
A&WM)WMJQMMmepmgomm
negocjacii i wdrozenia roqunego programu rew:tahzacjx Stoczni Szczecifiskiej
Porta Holding S.A.

Wyrazamy nadzieje, iz Minister Skarbu Paristwa Rzeczypospolitej Polskiej
mmbwewupmektbedwrealnympmmmemmwwmmsehm

stoczniowego w naszym kraju.
< Ly @ /_')MWMZGM
Koordynator
Polskiego Lobby Przemystowego
s L/ fz}/m&k
dr hab. Pawet Soroka
w zatqczemu

Krétki opis sytuacji prawno — biznesowej stoczni szczecuiskxej
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Polskie Lobby Przemysiowe
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

ul. Swietokrzyska 14 "a" pok. 540 ( ZG SIMP )
00-050 Warszawa

tel: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54
tel. kom. 0603-425-568
e-mail:pawel@plp.info.pl ; www.plp.info.pl

Warszawa, 16 wrze$nia 2010 r.

Szanowny Pan
Aleksander Grad
Minister Skarbu Panstwa

,ﬁmumv fame i/VMM'/ﬂ'M)

W nawiazaniu do naszego pisma z dnia 2 wrzesnia 2010 r., wraz z
zatacznikami o tresci: ‘ ‘

- Krotki opis sytuacji prawno - biznesowej stoczm szczecinskiej.

- Jak Minister Skarbu Pafstwa zamienil Stoczni¢ Szczecinskg Porta
Holding S.A. na Stoczni¢ Szczecinska Nowa Sp. zo.o.

- Pismo wystane 10 wrzesnia br., do Dyrektora Departamentu Nadzoru
Wihascicielskiego I wraz z za}qczonym dokumentem potwierdzajacym
przedmiotowe zdarzenie, w ktorym zastosowano bezprawna metodg
zamiany prawomocnego postgpowania uktadowego na upadiosciowe z
dnia 12 lipca 2002 r.

Ponawiamy poparcie dla propozycji Zarzadu Stoczni Szczecinskiej Porta
Holding S.A., dotyczacej rewitalizacji tej czgS$ci sektora stoczniowego.

W Departamencie Nadzoru WiasnoSciowego II nie odréznia si¢ Stoczni
Szczecifiskiej Porta Holding S.A. od Stoczni Szczecinskiej Nowa Sp. z 0.0. W
pi$mie skierowanym do Pana Lecha Walesy w dniu 23 lipca br., pomylono
dtuznika z wierzycielami. Obecnemu Zarzadowi Stoczni Szczecifiskiej Porta
Holding S.A. przypisano dtug wynoszacy 2 mld ztotych z tytuhu uzyskanej
pomocy publicznej oraz zapowiedziano upadto$é cyt.. ,Natomiast
réwnoczesnie z zakonczeniem postgpowania kompensacyjnego ogloszona
zostanie upadto$é Stoczni i niesprzedany majatek Spolki zostanie przekazany
syndykowi wyznaczonemu przez sad”. Zatrwazajaca jest wigc niewiedza w
Ministerstwie Skarbu Panstwa na temat stanu prawnego spoiki Stocznia
Szczecifiska Porta Holding S.A. wupadlosci od 29.07.2002 r.

W zwigzku z sytuacja wyzej zasygnalizowana, wskazane jest zorganizowanie
spotkania przedstawiciela Stoczni Szczecifiskiej Porta Holding S.A. z
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przedstawicielem Ministra Skarbu Panstwa w celu wyjasnienia rozglaszanej
publicznie dezinformacji. Przedyskutowana powinna zosta¢ rowniez propozycja
Zarzadu SSPH S.A. ztozona do Ministra Skarbu Panstwa w sierpniu 2009 r.,
dotyczaca poparcia wniosku o postepowanie uktadowe w upadtosci. :

L g2 iy sz cnmbon,

Koordynator
Polskiego Lobby Przemystowego

foiby firvotn

dr hab. Pawetl Soroka
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Podsekretarz Stanu

Zdzistaw Gawlik

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2010 1.
DNWiP2-MR-5232-2/10 (DNWiP2/5864/10)

Pan

Pawel Soroka

Koordynator

Polskiego Lobby Przemyslowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

W odpowiedzi na pisma z dnia 2 oraz 16 wrzesnia 2010 r. dotyczace poparcia propozycji
Zarzadu Steczni Szezecinskiej Porta Holding S.A. w upadiodci w zakresie . rewitalizacji” tej
Spétki informujg. co nastepuje.

7. Pafskich pism wynika, iz myli Pan postgpowanie upadiosciowe dotyczace Stoczni
Szczeciniskiej Porta Holding S.A. w upadiosci z postgpowaniem kompensacyjnym

prowadzonym w Stoczni Szczecifiskiej Nowa Sp. z 0.0.

W zwigzku z trwajacym postgpowaniem upadtosciowym Stoczni Szezecifiskiej Porta Holding
S.A. clciatbym stanowczo podkresli¢, iz rola Ministra Skarbu Panstwa w procesie upadiosci
tej spotki jest znikoma i jako organ administracji rzadowej nie ma on wplywu na bieg tego
procesu. Wynika to z faktu, ze w chwili obecnej postgpowanie upadlosciowe obejmujace
likwidacje majatku upadlego toczy sie pod nadzorem niezawistego Sadu. Majatkiem upadlego
zarzadza powotany w tym celu syndyk, kidrego podstawowym zadaniem jest dziatanie na
rzecz wierzycieli:  zlikwidowanie majatku poprzez jego spieniezenie i zaspokojenie
wierzycieli - chociazby w ulamkowej czesci

Z danych posiadanych przez Ministerstwo Skarbu Pafstwa wynika, iz kwota dhugu upadtej
Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A. w upadiosci wobec Skarbu Panstwa wynosi ok. 8,5
min ztotych. Jednoczesnie stanowi to jedynie niewielki ulamek wszystkich dtugéw holdingu,

ktére wg wstepnych szacunkéw wynoszd ok. 2 mld zlotych.
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W przypadku zmiany postgpowania upadiosciowego z likwidacyjnego na ukiadowe, wptyw
Ministra Skarbu Panstwa na spotke pozostanie réwniez niewielki. Stocznia jest bowiem w
istocie spotka prywatna, a udziat Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym wynosi zaledwie
9,96%. Co wigcej, obecny Zarzad Spokki dziata na szkode mniejszosciowego akcjonariusza,
przetrzymujac nalezace do Skarbu Panstwa akcje Spétki. Mimo wielokrotnych wezwan ze

strony Skarbu Panstwa, Zarzad odmawia wydania akcji oraz potwierdzenia ich salda.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2010 r., na ktdre si¢ Pan
powotuje, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania zalecajac
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jednakze takie orzeczenie nie jest
rozstrzygnigeiem ostatecznym i wszelkie oceny co do jego zasadnosci bedzie mozna
formutowa¢ dopiero po definitywnym zakoficzeniu postgpowania. Nie mozna zgodzié sie z
przedstawionym przez Pana twierdzeniem, iz Minister Skarbu Panstwa jest aktualnie
odpowiedzialny za rozstrzygnigcie sporu. Strony prowadza spér przed niezawistym sadem
i do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia, zaden organ administracji ani inny podmiot

nie ma uprawnien do ingerowania w toczace si¢ postepowanie.

Jednoczesnie w swoich pismach zarzuca Pan, iz odnosnie Stoczni Szczecinskiej Porta
Holding S.A. bezprawnie dokonano zmiany postepowania uktadowego na upadiosciowe.
Stawiajac takie zarzuty podwaza Pan dziatania Sadu, ktory dokonat powyzszych czynnosci.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz kwestionowanie postanowien sadu jest mozliwe jedynie zgodnie
z przepisami obowiazujacego prawa.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii postepowania kompensacyjnego prowadzonego w Stoczni
Szczecinskiej Nowa Sp. z 0.0. podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ustawa z dnia 19 grudnia 2008

I. 0 postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdinym znaczeniu dla polskiego

przemystu stoczniowego (Dz.U. Nr 233, poz. 1569), majatek Stoczni moze zostaC zbyty
jedynie w postgpowaniach przetargowych. W zwiazku z tym, iz popiera Pan ,rewitalizacje
Stoczni Szczecinskiej Porta Holding S.A. w upadloéci poprzez splate sktadnikéw Stoczni
Szczeciniska Nowa Sp. z 0.0. na warunkach identycznych jak zaoferowano inwestorom
katarskim” po raz kolejny wyjasniam, iz nie ma mozliwoéci innego dysponowania
skladnikami majatkowymi Stoczni, niz ich zbycie w ramach przetargu, do ktérego moze

przystapi¢ kazdy zainteresowany podmiot.
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CZYJA BEDZIE POLSKA
ELEKTROENERGETYKA






Posiedzenie Zespotu Zadaniowego Polskiego Lobby Przemystowego
opracowujacego stanowisko w sprawie polskiej elektroenergetyki w dniu
11 lutego 1011 r. Od lewej: prof. dr hab. Wtodzimierz Bojarski,
prof. dr hab. Pawet Soroka, dr Henryk Potrzebowski, inz. Bogustaw
Zacharjasiewicz i mgr inz. Antoni Krupski

Prof. dr hab. Wlodzimierz Bojarski prezentuje projekt Stanowiska PLP
dotyczacego sytuacji w polskiej elektroenergetyce
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Warszawa, marzec 2011 r.

Stanowisko Polskiego Lobby Przemystowego
dotyczace konsolidacji i prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego
oraz budowy elektrowni atomowej

1. Potrzeba konsolidacji krajowego systemu elektroener-
getycznego

1.1. W wiekszosci rozwinietych panstw zachodnich krajowy,
istniejacy w nich, potaczony system elektroenergetyczny pozo-
staje wylaczna lub wiekszosciowa wlasnoscia panstwa. Wilada-
nie tym majatkiem jest niezbedne dla realizacji zadan uzytecz-
nosci publicznej, dla zapewnienia powszechnego bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, dla rozwoju kraju i wykonywania
zadan o strategicznym znaczeniu dla zachowania suwerennosci.

1.2. Tego stanu rzeczy nie podwazyly zadne dyrektywy Unii
Europejskiej, ani ideologie neoliberalne. Uaktualniony w Liz-
bonie w 2007 roku Traktat Wspélnoty Europejskiej, zachowat
zapis Art.295 — ,Niniejszy Traktat nie przesadza w niczym
zasad prawa wlasnosci w Paifstwach Czlonkowskich”. Od-
nosnie sektorow strategicznych i uzytecznosci publicznej
Traktat WE w art. 86.2 daje pierwszenstwo uslugom swiad-
czonym w ogoélnym interesie panstwa czlonkowskiego,
co wskazuje na potrzebe zachowania w gospodarce przed-
siebiorstw publicznych.

1.3. Po wojnie sektor elektroenergetyczny zostal utworzony
w Polsce od podstaw, pod wzgledem technicznym i organizacyj-
nym. Powstaly Polskie Sieci Elektroenergetyczne (dyspozycja
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mocy, zakup i sprzedaz energii) oraz wprowadzono i ustabilizo-
wano na dziesieciolecia podzial kraju na szes¢ okregow energe-
tycznych, w ramach ktorych funkcjonowaly wieksze elektrownie
i zaklady sieciowe.

1.4. W okresie transformacji zlikwidowano okregi energetycz-
ne, jako posrednie struktury zarzadzania, oraz dokonano kilku
dalszych reorganizacji i dekoncentracji (pod wplywem ideologii
konkurencji i latwiejszej prywatyzacji). Wszystkie przeksztalce-
nia wprowadzone w pierwszym okresie transformacji ( poczatek
lat 90-tych ) w naszym przekonaniu, byly zbedne i znacznie ob-
cigzyly budzet panstwa.

1.5. Potrzeby modernizacyjne, rozwojowe i handlowe elek-
troenergetyki sktonily wladze panstwowe do podjecia ponownie
procesu integracji i powolania kilku silnych holdingéw. Po 2005
r. przeksztalcono je w 4 wieksze grupy energetyczne o nazwach:
Polska Grupa Energetyczna (obszary wschodnie i centralne),
Poludniowy Koncern Energetyczny, dalej ENERGA (p6inocna
i Srodkowa czes¢ kraju) oraz ENEA (zachodnia czes¢ kraju).

1.6. Z konicem pazdziernika 2010 r. Polska Grupa Energe-
tyczna polaczyla sie z grupa ENERGA, dokonujac zasadniczego
kroku w kierunku pelnej konsolidacji krajowego systemu elek-
troenergetycznego i zwickszenia bezpieczenstwa energetycznego.
Grupa ENERGA odgrywa strategiczna role w systemie gospo-
darczym kraju, poniewaz zasila NAFTOPORT- zapewniajacy dy-
wersyfikacje dostaw ropy naftowej do Polski, gdanska rafinerie
LOTOS, rurociagi oraz inne nasze porty. Rowniez Unia Europej-
ska ostatnio podkreslita wielkie znaczenie bezpieczenistwa ener-
getycznego kazdego kraju i calej Wspolnoty.

1.7. Z tych wzgledéw polaczenie Polskiej Grupy Energe-
tycznej i grupy ENERGA oceniamy pozytywnie jako dziala-
nie potrzebne i racjonalne. Taki skonsolidowany podmiot
bedzie zajmowal mocna pozycje na miedzynarodowym kon-
kurencyjnym rynku energetycznym, w stosunku do silnych
sasiadow.

1.8. Jednoczes$nie oceniamy negatywnie stanowisko Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumenta, przeciwne tej kon-
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solidacji. Bowiem pomiedzy przedsiebiorstwami panhstwowy-
mi uzytecznosci publicznej nie ma miejsca na konkurencje,
a ich konsolidacja prowadzi do minimalizacji kosztow i wzro-
stu jakosSci ustug.

1.9. Powazne zastrzezenia budzi jednak sposéb dokona-
nia polaczenia podmiotéw energetycznych, wskazanych
w p. 1.6, w wyniku zakupu akcji ENERGA za kwote 7,5 mld
zl przez Polska Grupe Energetyczna. Wyglada to na wypro-
wadzenie przez budzet pafstwa tych wielkich pieniedzy
z przedsiebiorstwa, potrzebnych tam na modernizacje i in-
westycje energetyczne.

2. Wstrzymaé niekorzystna prywatyzacje

2.1. Wladze panstwowe RP dotychczas nie rozliczyly sie
z dokonanych juz prywatyzacji, w tym w polskiej elektroener-
getyce. Potrzebne jest przedstawienie dla kazdego sprzedanego
obiektu pelnego rachunku kosztéw, strat i zyskow ze sprzeda-
zy oraz przed i po prywatyzacji. Narastajacy wraz z prywatyza-
cjami, coroczny deficyt budzetu panstwa wskazuje ogoblnie, jak
wadliwe i nieracjonalne byly te prywatyzacje. Biorac pod uwa-
ge protokoly pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczace
prywatyzacji N.F.I., stoczni, cementowni, hutnictwa itd. mozna
stwierdzi¢, ze dziatania kolejnych rzadéw RP w tych sprawach
byly wadliwe.

2.2. W 1994 r. Rzad RP podpisat i ratyfikowat Traktat Kar-
ty Energetycznej wraz z Aktem Konicowym Konferencji Europej-
skiej Karty Energetycznej (Dziennik Ustaw RP Nr105/985/03
z 17.06.2003). Traktat ten powiazany jest z Ukladem Ogélnym
w sprawie Taryf Celnych i Handlu /GATT 1994/. Obejmuje
on m. in. sektor elektroenergetyczny, wydobycie wegla, uranu,
gazu i ropy, a w tym zakresie: prace poszukiwawcze, wydobycie
i sprzedaz, budowe urzadzen, projektowanie i wszelkie dzialania
zwigzane z energetyka. Te ustalenia traktatowe (patrz zalacznik)
wraz z roznymi naciskami politycznymi i zagranicznymi, prak-
tycznie w szerokim zakresie, na dziesiatki lat uprzywilejowu-
ja podmioty zagraniczne, w poréwnaniu z krajowymi.
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2.3. Dzialania prywatyzacyjne Rzadu RP w dziedzinie
elektroenergetyki prowadzone sa bez racjonalnych uzasad-
nienn. Maja charakter doraznych, krotkowzrocznych dzialan,
w_celu zmniejszenia narastajacego, rocznego deficytu bu-
dzetowego (a majatek narodowy mozna sprzedaé tylko raz ).

2.4. Z tych wszystkich wzgledow wypowiadamy sie prze-
ciwko zamierzonym dalszym prywatyzacjom poszczegol-
nych obiektow energetycznych, a tym bardziej jesteSmy
przeciwni sprzedazy calych okregowych i wielkoobszaro-
wych systemow elektroenergetycznych. Sprzeciwiamy sie
rowniez prywatyzacji Stolecznego Przedsiebiorstwa Energe-
tyki Cieplnej o szczegélnym znaczeniu strategicznym.

3. Juz ponad dwadziescia lat minelo od czasu dokonania
tak zwanego urynkowienia polskiego sektora elektroener-
getycznego. Obiecywano wtedy spoleczenstwu, ze dzieki dzia-
laniu konkurencji ceny energii elektrycznej nie tylko nie beda
rosnaé, lecz nawet zmalejg. Minione lata wskazuja, ze obietnice
te — jak mozna bylo sie spodziewacé- okazaly sie bez pokrycia.
Ceny energii elektrycznej beda rosnac, poniewaz trzeba spetniac
wymagania klimatyczne Unii Europejskiej (wzrost cen o 50 %).
Dlatego rzad powinien wycofa¢ si¢ ze zobowiazan wynikajacych
z przyjetego pakietu klimatycznego, jako programu nieuzasad-
nionego na plaszczyznie naukowej. Jeszcze bardziej kosztowne
bedzie dokonanie wymaganego rozwoju i modernizacji krajowego
systemu elektroenergetycznego, w tym rowniez nadrobienie nad-
miernych opo6znien i zaniedban w tym wzgledzie po 1990 roku.
Wedlug danych podanych przez EUROSTAT, gospodarstwa do-
mowe w Polsce placa obecnie za energie elektryczna 0,13 euro
/kWh. Jest to wiecej niz w Bulgarii (0,08 euro /kWh), Estonii
(0,10 euro /kWh), Grecji (0,12 euro /kWh), Rumunii (0,10 euro
/kWh) i na Litwie (0,12 euro /kWh). Takie same ceny jak w Pol-
sce sa w Czechach, Turcji i, co nalezy podkresli¢, we Francji.
Najwyzsze ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
sa w Danii (0,27 euro /kWh). Sg one ponad 3,3 razy wieksze niz
w Bulgarii. Wskazuje to na wazng role jaka powinien spelniac
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regulator — Urzad Regulacji Energetyki i jak duze uprawnienia
powinien on mie¢. Winien on dopilnowacé, by ceny energii nie ro-
sly szybciej niz to bedzie absolutnie konieczne i uzasadnione.
Jego dziatalnos¢ powinny wspomagac kolejne ekipy rzadowe po-
przez prowadzenie sensowniejszej niz dotad polityki podatkowe;j.
Polski Urzad Regulacji Energetyki ma ograniczone mozliwosci
dbania o interes kraju i polskich odbiorcéw energii, szczeg6lnie
w stosunku do silnych podmiotéw zagranicznych. Mozliwosci te
kurcza sie jeszcze wraz z poszerzaniem konkurencyjnego rynku
energii. Dlatego jego dzialalno§¢ powinny wspiera¢ wiadze pan-
stwowe racjonalnag polityka energetyczna.

4. Korzystne mozliwosci rozwoju elektrowni weglowych
w Polsce

4.1. Istniejace elektrownie weglowe w Polsce stanowig nadal
bardzo cenny potencjal produkcyjny i zajmuja dobre lokalizacje.
Planuja modernizacje posiadanych blokéw lub budowe nowych..
W ostatnich kilkunastu latach dokonane juz inwestycje zwiek-
szyly sprawnosc¢ z 35% do 45% i bardzo skutecznie zmniejszy-
ly emisje zanieczyszczen (pomiedzy 1988 a 2000 r.): dwutlenku
wegla o 30%, tlenkéw azotu o 44%, tlenkoéw siarki o 60% oraz
pylow o 90% (znacznie ponizej miedzynarodowych wymagan
z Kioto). Pyly te znalazly zastosowanie w budownictwie i staty
sie tam cennym surowcem.

4.2. Wprowadzenie systemu ograniczen, a nastepnie optat
za emisje dwutlenku wegla spowodowato zatrzymanie dalszych
zaplanowanych inwestycji modernizacyjnych. Spelnienie wy-
magan klimatycznych Unii Europejskiej moze doprowadzié
do wzrostu cen energii nawet o 50 %.

4.3. W ciggu ostatnich 25 lat pomiedzy 1985 a 2009 r. kra-
jowe roczne zuzycie energii elektrycznej wzrosto tylko o 11% (ze
135,5 do 149,5 TWh). W przyszlosci wzrost ten bedzie zapewne
nieco szybszy, ale moze by¢ pokryty po modernizacji i rozbudo-
wie istniejacych elektrowni weglowych w kraju.

4.4. Bardzo korzystne mozliwosci rozwoju polskich elektro-
wni stwarzaja bogate, korzystnie zalegajace zltoza wegla brunat-
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nego w rejonie Legnicy oraz Gubina, Mostéw i Cybinki. Pozwala-
ja one na wybudowanie kolejnych dwéch wielkich kombinatow
gorniczo-energetycznych, dostarczajacych najtansza energie
(znacznie tansza anizeli elektrownie atomowe). Ponadto stworzy
to nowe miejsca pracy w kraju dla kilkudziesieciu tysiecy oby-
wateli i wyzwoli wtérny impuls rozwoju gospodarczego. Ten naj-
bardziej racjonalny kierunek rozwoju energetyki powinien
by¢ realizowany w Polsce.

5. Przeciw budowie w Polsce elektrowni atomowej

5.1. W ciagu ostatnich 40 lat nie dokonal sie przewidywa-
ny wczesniej postep technologiczny w energetyce atomowe;.
Wdrozenie szybkich reaktoréw powielajacych oczekiwano daw-
niej do roku 2000, nastepnie okolo roku 2010, a dzi§ méwi sie
o roku 2030 lub 2050. Réwniez dotychczas nie zostal rozwiaza-
ny podstawowy problem trwalego skladowania i zabezpieczenia
zuzytego paliwa uranowego, ani wtérnego odzysku i wykorzysta-
nia uranu. Mowi sie natomiast o wyczerpywaniu zasobéw uranu
i wykorzystuje sie juz uran z demontowanej broni jadrowe;j.

5.2. Dokonuje sie natomiast, wspomniany powyzej, szybki
postep techniczny w zakresie ,czystych” elektrowni weglowych
oraz pozyskiwania energii z innych zrodet i zasobéw odnawial-
nych. Jednocze$nie w gospodarce rozwijane sie rézne rozwia-
zania energooszczedne oraz technologie nie zanieczyszczajace
Srodowisko (np. w transporcie). Uzyskanie efektow w tych dzie-
dzinach jest obecnie bezpieczniejsze, tansze i bardziej obiecuja-
ce, anizeli w energetyce atomowe;j.

5.3. Nie posiadamy w kraju technologii, urzadzen i paliwa
uranowego oraz brygad montazowo-eksploatacyjnych do budo-
wy, uzytkowania i likwidacji takiej elektrowni. Wszystko trze-
ba bedzie sprowadzi¢ z zagranicy, pogarszajac bilans handlowy
kraju. Taki import w nowy sposéb uzalezni nas technicznie i po-
litycznie od zagranicy.

S5.4. W Polsce brakuje pieniedzy na budowe bardzo kosz-
townej elektrowni atomowej, a niezbedny do tego kredyt bedzie
drogi, gdyz jest to inwestycja duzego ryzyka (spotecznego, po-
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litycznego i ekonomicznego). Ponadto potrzebny bedzie kapitat
zabezpieczajacy, wymagany z gory na ubezpieczenia eksploata-
cyjne oraz pokrycie przyszlych, duzych kosztéow demontazu i li-
kwidacji elektrowni atomowe;j.

5.5. Ewentualna budowa elektrowni atomowej nie rozwigze
duzych i podstawowych problemoéw polskiej energetyki, a je-
dynie je pomnozy (m.in. nowe polaczenia systemowe). Ponadto
po zaakceptowaniu w Polsce budowy elektrowni atomowej moz-
na sie spodziewac zgloszenia inwestoréw z tych krajow zachod-
nich, gdzie takich elektrowni budowac¢ nie wolno. Na podsta-
wie Europejskiej Karty Energetycznej beda oni chcieli budowac
u nas elektrownie atomowe, energie eksportowac, a nam pozo-
stawia¢ rozne zagrozenia (awaryjne, terrorystyczne, spoteczne
i inne) oraz dlugowieczne szkodliwe odpady radioaktywne.

5.6. Obecnie zaden kraj zachodnioeuropejski, ani USA i Ka-
nada, nie buduja nowych elektrowni atomowych, chociaz nie-
ktore z nich posiadaja wlasne technologie, urzadzenia i paliwo
uranowe. W wielu krajach obowigzuje ustawowy lub konstytu-
cyjny zakaz budowy elektrowni atomowych oraz program likwi-
dacji istniejacych. Budowe planuje tylko Francja oraz Finlandia
i Rumunia. W nieco szerszym zakresie buduja te elektrownie
pozaeuropejskie kraje rozwijajace sie. Ogoltem w Swiecie buduje
sie obecnie 22 nowe obiekty, ale realizacja dalszych 11 zostala
przerwana.

5.7. Zwolennikami budowy elektrowni atomowej w Polsce
sg glownie specjalisci zwiazani zawodowo i finansowo z technikg
jadrowsg oraz zagraniczni lobbysci. Nie mozna ich uwazac za nie-
zaleznych ekspertow. Natomiast przeciw tej budowie wypowia-
da sie szereg wybitnych, niezaleznych energetykow, analitykow
i profesoréw, m.in. J. Popczyk, W. Mielczarski, K. Zmijewski, W.
Bojarski, M. Nowicki i inni.

5.8. Biorac pod uwage wszystkie, podane powyzej racje,
Polskie Lobby Przemyslowe jest przeciwne budowie w Pol-
sce elektrowni atomowej i postuluje przerwanie dalszych
prac w tym kierunku.

168



Zalacznik
W 1994 r. przedstawiciel Rzadu RP podpisat Traktat Karty

Energetycznej wraz z Aktem Koncowym Konferencji Europej-
skiej Karty Energetycznej. Traktat zostal ratyfikowany i oglo-
szony w Dzienniku Ustaw RP nr105/985/03 z 17.06.2003.
Traktat ten /dalej TKE/,.powiazany jest z Ukladem Og6lnym
w sprawie Taryf Celnych i Handlu /GATT 1994 /. TKE obejmu-
je m. in. sektor elektroenergetyczny, wydobycie wegla, uranu,
gazu i ropy — prace poszukiwawcze rozpoznawcze, wydobycie
i sprzedaz, budowy urzadzen zwiazanych z energetyka, projek-
towanie, planowanie, badania, doradztwo i wszelkie dzialania
zwigzane z energetyka. W odniesieniu do prywatyzacji majatku
Skarbu Panstw zwracaja uwage szczeg6lnie nizej wymienione
postanowienia TKE :

Art. 10(1) i (3) — Inwestycjom inwestorow z innych umawia-
jacych sie stron ,...w zadnym razie nie mozna przyznac gorsze-
go traktowania niZz wymagane przez prawo miedzynarodowe,
lacznie z postanowieniami Traktatu. ,Traktowanie” oznacza
traktowanie zapewnione przez umawiajaca sie strone, ktore
jest nie mniej korzystne niz przyznawane jej wlasnym inwesto-
rom lub inwestorom dowolnej innej umawiajacej sie strony lub
ktoregokolwiek panstwa trzeciego, zaleznie od tego, ktore z tych
traktowan jest najbardziej korzystne.”

Art. 10(7) — Kazda umawiajaca sie strona przyzna na swoim
obszarze inwestycjom inwestoréow z innych umawiajacych stron
oraz ich odnosnym dziataniom obejmujacym zarzadzanie, utrzy-
manie, uzytkowanie, posiadanie lub dysponowanie, traktowanie
nie mniej korzystne niz to, ktére przyznaje inwestycjom jej wlas-
nych inwestorow (...).

Art.12. Odszkodowania za straty. Jesli inwestor poniesie
straty na obszarze innej strony w wyniku wojny, stanu wyjatko-
wego, rozruchow spotecznych (...) to umawiajaca strona wyptaci
inwestorom najkorzystniejsze odszkodowanie (Nalezy podkre-
§li¢ brak postanowienia zobowiazujacego inwestora do wy-
platy odszkodowania za szkody wyrzadzone przez niego).
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Art.14. Daje inwestorom prawo transferu wszelkich akty-
wow do swojego obszaru i poza swoéj obszar bez jakichkolwiek
ograniczen. (Zwraca uwage mozliwosé transferu dochodow
ze sprzedazy lub likwidacji calosci lub jakiejkolwiek czesci
inwestycji. Natomiast pominieto milczeniem zobowiazanie in-
westorow do finansowania kosztow likwidacji inwestycji i kosz-
tow przywrocenia do pierwotnego stanu przyrody i zajmowanego
gruntu).

Artykul 47 — Wystapienie. Umawiajaca sie¢ strona moze wy-
stapi¢ z Traktatu. Wystgpienie nabiera mocy po roku czasu,
ale postanowienia Traktatu beda nadal mialy zastosowanie
do dokonanych inwestycji jeszcze przez 20 lat od dnia wyraze-
nia zgody na wystapienie.
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O STANIE PANSTWA
I SPOSOBACH JEGO NAPRAWY

RAPORT KONWERSATORIUM

0 LEPSZA POLSK

Oktadka wydanego w czerweu 2005 roku ,Raportu o stanie pafistwa
i sposobach jego naprawy”, opracowanego z inicjatywy Polskiego Lobby
Przemystowego i Og6lnopolskiego Komitetu Protestacyjnego
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ZAKONCZONO
PRACE NAD RAPORTEM
O GLOBALNYM KRYZYSIE
GOSPODARCZYM






Warszawa, 10.01.2011

Komunikat Konwersatorium ,,0 lepsza Polske”

Zakoniczono prace nad niezaleznym Raportem
o globalnym kryzysie finansowo-gospodarczym

17 grudnia 2008 roku w Warszawie, po trzech latach prze-
rwy, wznowilo swoje prace Konwersatorium , O lepsza Polske”,
tym razem zlozone z ponad 20-stu niezaleznych ekonomistow
i ekspertow specjalizujacych si¢ w sprawach gospodarczych
i finansowych (ostatnie posiedzenie — powotanego z inicjatywy
Polskiego Lobby Przemyslowego — Konwersatorium, w ktoérym
uczestniczylo ponad 40 intelektualistow i niezaleznych eksper-
tow prezentujacych rézne poglady, odbylo sie 2 marca 2005
roku na zakonczenie prac, ktore doprowadzity do opracowania
Raportu o stanie paristwa i sposobach jego naprawy (jego tekst
zob. www.plp.info.pl). W nakladzie 5000 egzemplarzy zostal on
opublikowany w czerwcu 2005 roku).

Konwersatorium wznowilo swoje prace w celu opracowania
nowego Raportu poswieconego globalnemu kryzysowi finanso-
wo-gospodarczemu, ktory zawiera¢ mial diagnoze i okreslenie
przyczyn tego kryzysu, zar6wno w wymiarze Swiatowym, jak
i w warunkach polskich, a takze propozycje celow, dziatan i in-
strumentéw prowadzacych do jego przezwyciezenia.

W okresie od 17 grudnia 2008r. do konca 2010 r. roku od-
bylo sie 12 spotkan Konwersatorium. W czasie pierwszego spot-
kania przyjeto metodologie i okreslono zakres tematyczny prac
Konwersatorium. Nastepne poswiecone byly wybranym aspek-
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tom i szczegdlowym kwestiom kryzysu. W ich trakcie swoje po-
glady na temat globalnego kryzysu zaprezentowali ekonomisci
i politolodzy: prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis, prof. dr hab.
Jerzy Zyzynski, prof. dr hab. Andrzej Zawislak, prof. dr hab.
Jan Dziewulski, prof. dr hab. Artur Sliwinski, prof. dr hab.
Kazimierz Fiedorowicz, Leslaw Michnowski z Komitetu Pro-
gnoz PAN, dr Krzysztof Lachowski i dr Zbigniew Klimiuk.
Ich wystapieniom towarzyszyla obfitujaca w wiele watkéw bar-
dzo tworcza dyskusja. Wszyscy wymienieni autorzy zlozyli
w wersji elektronicznej teksty swoich wystgpienn. Ponadto swoje
opracowania na temat kryzysu ztozyli: prof. dr hab. Tadeusz
Mrzygltod, dr Ryszard Grabowiecki, dr Bohdan Kosifiski i dr
Ludwik Staszynski. W oparciu o nie powstala synteza — Ra-
port o objetosSci o objetosci ok. 80 stron pt. ,PRZYCZYNY
I KONSEKWENCJE GLOBALNEGO KRYZYSU FINANSOWO-
GOSPODARCZEGO I JEGO PRZEJAWY W POLSCE”.

Na podstawie wystapien czlonkow Konwersatorium
»0 lepsza Polske” mozna postawi¢ diagnoze, ze global-
ny kryzys finansowo- gospodarczy rozwija sie w sposob
pelzajacy; ma on charakter strukturalny oraz syste-
mowy i potrwa jeszcze co najmniej kilka lat. W tej chwi-
li swiat znajduje sie ciqgle w I fazie tego kryzysu. Jego
ksztalt przybierze ksztalt badz litery W: glebokie spad-
ki po wybuchu kryzysu finansowego we wrzesnia 2008
r. roku, zas od ok. poéttora roku — po poteznych interwen-
cjach i pakietach stymulacyjnych rzqdow USA i paristw
zachodnich - zatrzymanie spadkow, a juz niedtugo - zno-
wu bardzo glebokie spadki, a dopiero potem wychodze-
nie z recesji; bqdz ksztalt litery L: zahamowanie spad-
kow i wieloletnia stagnacja na niskim poziomie. Nie brak
ekonomistow i politologow, ktorzy glosza jeszcze bardziej
pesymistyczne scenariusze, mowiqce o zalamaniu swia-
towego systemu finansowego, ktory przypomina globalnq
piramide finansowq ! Co do jednego jest zgoda, iz II faza
globalnego kryzysu gospodarczo - finansowego dotknie
Polske bardziej niz I faza.
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II faza kryzysu jest tym bardziej prawdopodobna, iz jak do-
tad nie zostaly usuniete jego strukturalne przyczyny. Poza tym
gwaltownie narasta zadluzenie wielu panstw strefy Euro, ostat-
nio zwlaszcza Grecji, Irlandii, Portugalii, Irlandii, Cypru i Hi-
szpanii., ktére to panstwa nawet moga zbankrutowac. Bardzo
mozliwy jest rozpad strefy Euro. Towarzysza temu coraz wieksze
ciecia w budzetach wielu panstw, zwlaszcza na cele spoteczne,
co powoduje narastajace niezadowolenie i protesty spoteczne. Te
protesty beda sie kumulowac.

Wiele wskazuje na to, ze bedzie to najdtuzszy i najgleb-
szy kryzys od czasow gtebokiego kryzysu z lat 1929-1933,
cho¢é ma on zupelnie inny przebieg i zostal spowodowany
przez inne przyczyny. Inne tez zapewne beda jego skutki:
ekonomiczne, spoleczne i polityczne. W zwiagzku z tym,
Jjego ostateczne przezwyciezenie bedzie wymagalo zasto-
sowania odmiennych i nowych sposobow, instrumentow
i narzedzi. Zdaniem wiekszosci wyzej wymienionych eko-
nomistow, skutki kryzysu w Polsce w pelni moga ujawnié
sie juz pod koniec 2011 roku. W skali globalnej ewentual-
ne poglebienie kryzysu w II jego fazie — jak to juz bywalo
w historii — grozi¢ moze wybuchem konfliktow wojennych
w roznych regionach swiata (w celu odwrécenia uwagi
od konfliktow i probleméw wewnetrznych oraz nakrecenia
koniunktury).

Warto doda¢, iz Konwersatorium wspolpracuje z Polskim
Lobby Przemystowym (www.plp.info.pl ), a jego spotkania od-
bywaly sie takze w Warszawskiej Szkole Zarzadzania — Szkole
Wyzszej (www.wsz-sw.edu.pl), ktoérej grupa profesorow uczestni-
czyta w pracach Konwersatorium.

Bedacy efektem prac Konwersatorium koncowy niezalezny
Raport pt. ,,PRZYCZYNY I KONSEKWENCJE GLOBALNEGO
KRYZYSU FINANSOWO-GOSPODARCZEGO I JEGO PRZEJA-
WY W POLSCE” aktualnie jest przygotowywany do publikacji.
Ponadto jego glowne tezy i watki oraz wyniki prac Konwersa-
torium , O lepszq Polske”, lacznie z oceng aktualnej fazy kryzy-
su, zostang przedstawione na duzej Ogoélnopolskiej Konferencii,
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w trakcie ktorej odbedzie sie promocja tego Raportu. Konferen-
cje te zamierzamy zorganizowaé¢ wspoélnie z réznym zwiazkami
zawodowymi.

Koordynator prac

Konwersatorium ,,0 lepsza Polske”
Prof. ndzw. dr hab. Pawel Soroka

tel. 0603-425-568
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Dr hab. Pawel Soroka otwiera posiedze-
nie wznawiajace prace Konwersatorium
»O lepsza Polske” w dniu 17 grudnia
2008 r.

Uczestnicy posiedzenia w dniu 17 grudnia 2008 r., w trakcie ktérego
wznowione zostaly prace Konwersatorium ,,O lepsza Polske”. Od lewej: mgr
inz. Jerzy Horodecki, dr Ryszard Grabowiecki, mgr inz. Jerzy Kade, prof.
dr hab. Jan Dziewulski, prof. dr hab. Wlodzimierz Bojarski,
prof. dr hab. Tadeusz Mrzygltéd i dr Eugeniusz Tomaszewski
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Wznowienie prac Konwersatorium ,,0O lepsza Polske”
w dniu 17 grudnia 2008 r. Z lewej prof. dr hab. Artur Sliwifiski

Posiedzenie wznawiajace Konwersatorium ,O lepsza Polske”
w dniu 17 grudnia 2008 r. Od prawej: prof. dr hab. Kazimierz Fiedorowicz,
prof. dr hab. Tadeusz Mrzygltod, prof. dr hab. Wlodzimierz Bojarski,
Stanislaw Manka, prof. dr hab. Jan Dziewulski i dr Ryszard Grabowiecki

180



Posiedzenie Konwersatorium ,,O lepsza Polske” w sprawie globalnego
kryzysu gospodarczego w dniu 28 kwietnia 2009 r.
Wystapienie prof. dr hab. Jana Dziewulskiego

Posiedzenie Konwersatorium ,,O lepsza Polske” w Warszawskiej Szkole
Zarzadzania — Szkole Wyzszej w sprawie globalnego kryzysu
gospodarczego. Referuje prof. dr hab. Artur Sliwinski
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Konwersatorium

we wspéfpracy
POLSKIM LOBBY PRZEMYSEOWYM

PRZYCZYNY | KONSEKWENCJE
GLOBALNEGD
KRYZYSU FINANSOWO-GOSPODARCZEGD
| JEGO PRZEJAWY W POLSCE

Okladka Raportu o globalnym kryzysie finansowo-gospodarczym
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Posiedzenie Konwersatorium ,,O lepsza Polske” w sprawie opracowania
Raportu o globalnym kryzysie gospodarczym w dniu 14 czerwca 2010 r.
Od lewej: dr Zbigniew Klimink, prof. dr hab. Artur Sliwinski, prof, dr hab.
Jerzy Zyzynski i prof. dr hab. Pawel Soroka

Posiedzenie Konwersatorium ,,O lepsza Polske” w sprawie opracowania
Raportu o globalnym kryzysie gospodarczym w dniu 2 czerwca 2009 r.
Wystapienie prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
na lamach prasy i w Internecie
(marzec 2010 r. - marzec 2011 r.)






_DEBATA.

Dezintegracja
(zy nowy system?

Odpowiedzie¢ na to pytanie probowali przedstawiciele rzadu, parla-
mentu, $wiata nauki i zwiazkowcy podczas dyskusji panelowej na temat
usamorzadowienia kolejowych przewozow regionalnych. Zorganizowato
ja Polskie Lobby Przemystowe wraz  Konfederacja Kolejowych Zwiazkow
Tawodowych i Sekeje Krajowa Kolejarzy NSTZ , Solidarnosc”.

W Warszawskiej Szkole Zarzg-
dzania spotkali sig wigc 10 marca
zardwno teoretycy, jak i praktycy.
Omawiali biezaca sytuacje w spolce
Przewozy Regionalne i jej otoczeniu,
czyli w segmencie kolejowych prze-
wozdw pasazerskich, a takze szukali
rozwigzan naprawczych, Wydaja sie
one potrzeby chwili, bo w ok po
usamorzadowieniu przyszlosc spotki
PR jawi sie jako wielkg niewiadoma,
ku wielkiemu rozczarowaniu drzgcej
o miejsca pracy zalogi. Berwzgled-
na rywalizacja w przewozach mig-
dzywojewddzkich sprawia, ze spac
spokojnie nie mogq zresztg lakie
pracownicy PKP Intercity. Panel byl
zatem dobrq okazja, zeby poznac
réne punkty widzenia na biezace
problemy, ale nie tylko. - Ta synergia
pozwoli na wypracowanie wspilnego
stanowiska, kidre bedzie waznym glo-
SCI

sem w dyskusji na temat przys
kolejowych przewozdw regionalnych

w Polsce — zapowiedzial keordynator
PLP Pawed Soroka,

Wystapienia panelistow zainaugu-
rowal Juliusz Engelhardt, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
minister ds. kolei, Przedstawit informa-
cje o dotychczasowym przebiegu pro-
cesu usamorzadowienia, Przekonywal
e decyzja wpisywala sig w po-
lityke: Unii Europejskiej oraz wynikala
z potrzeby decentralizacji paristwa
i przeniesienia niektdrych obowiaz-
kéw - jak np. przewozy regionalne
- ze szczebla centralnego na lokalny.
Przypomniat pierwsze trudne lata dzia-
lalnoéci PKP PR, zmiang formuly finan-
sowania tych przewozéw wprowadzo-
ne ustawg o transporcie kolejowym,
rosnace zadiuzenie spotki, nie zreali-
zowane obietnice poszczegdinych rzg-
déw, aw efekcie — umowe restruktury-
zacyjng ze spilkami Grupy PKP. | dalej
- imudne negocjacje z samorzadami
wojewddztw  w  sprawie przejecia

udzialdw w spolce Przewozy Regio-
nalne zakoriczone zawarciem poro-
zumienia. Przypomnial o oddhuzeniu
PKP PR, gwarancjach finansowych na
kwote 1,5 mid zt do 2020 roku | zwiek-
szeniu 0 0,75 proc, odpisu z podatku
CIT dla samorzadu na pokrycie bieza-
cych kosztow funkcjonowania spotki
PR. Wyjasnil, ze segment przewozdw
miedzywojewddzkich trafil do spdiki
PKF Intercity, bo zadaniem whasnym
samorzaddw wojewodztw jest finan-
sowanie i organizowanie kolejowych
przewozow regionalnych.

Profesor  Kazimierz  Fiedorowicz
z Warszawskiej Szkoly Zarzad
ustosunkowat sie do stanowiska KKZZ
w sprawie sytuacji w spolce Przewozy
Regionalne z 14 stycznia 2010 roku, Je-
go zdaniem postulaty za mato odnoszq
sie do spraw pracowniczych, a niekidre
wrecz wykraczajg poza uprawnienia
rwigzkow zawodowych. Profesor po-
chylit sie takze nad projektem ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.
Zwrdcit uwage na zapisy wynikajace
z koniecznosci widrozenia unijnego pra-
wa: konkurencji regulowanej, zakazu
przyznawania operatorowi wylacznego
prawa organizowania przewozéw oraz
rozsadnego zysku tam, gdzie przewo-
zy nie 53 optacalne i zwiazanej z tym
rekompensaty. Ich wdrodenie pozwo-
li = zdaniem prof. Fiedorowicza - na
przezwyciezenie trudnodci. Uznal, e
ebecny status PR nie pasuje do formut
prawnych zawartych w projekcie usta-
wy. Przyszhose spotki widzi albo w za-
kladzie budzetowym wszystkich samo-
rzaddw wojewddzkich, ktdremu mozna
bedzie zleci¢ wykonywanie przewozdw
bez przetarg, albo w przedsigbiorstwie
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dzialajacym na warunkach nmkowych,
podlegajacemu  jednakowoz
upadiosciowemu. Zdaniem  profesora

prawu

trudno dzis powiedzied, kidre z tych
rozwigzan jest lepsze.

Posel Janusz Piechociriski rozpo-
czat od informacii o wynikach PR, Ze
wstepnych szacunkdw wynika, 2

szly rok Przewozy Regionaln

czyly strata w wysokosci ok. 360 min

znowu nie przekraczajac kwoty (

Id zb z tytutu umdw z samorzadami,
eprzewodniczacy Sejmowej Ko-
misji Infrastruktury zgodzil sie z opi
nia, Ze polska kolej byla i jest restruk
luryzowana przy zbyt matym wsparciu
sektora finansdw publicznych, a i te
skromne pieniqdze trafiajy niekiedy
}, [ZEZ O niedoszacowano
np. straty PR za 2008 r. w wysokosci
138 min iplus odsetkil, Wedlug po-
sla samorzadowcy nie odnaleZli sig

po cz

jeszcze jako wspohwladciciele spotki
i dominuje wsrdd nich myslenie ka-
tegoriami  whasnego  wojewddztwa,
W tych silnigjszych” ma panowad
opinia, ze wezesniej czy poZniej doj-
dzie do roztamu spolki na kilka kam-
panii, ,slabsze” zas sklaniaja sie do

wylaniania przewoénika w przetargy
bo tak jest taniej. Janusz Piechociniski
ze zabraklo wsparcia | moni
torowania procesu usamorzgdowienia
na szczeblu operacyjnym, a w Grupie

PKP szybko doszlo do urealniania

uwa

cen za ushugi wykonywane dla FR.
Zamiast negocjowad okladano sie
pozwami, kamymi odsetkami, wypo-
adano i zrywano umowy. Szansy

na poprawe syluacji posel upatruje
w dalszych rozmowach zaintereso-
wanych stron, przekazaniu majgtku
spatkom oraz ustaleniu dlaczego ze
strony samorzadu do spatki Przewozy
Regionalne nie wplynelo tyle pienig-
dzy, ile zakladano. Postuluje takze
wyznaczenie terminu podpisywania
umow z samorzadami na swiadczenie
isz’l'\'y(J.?ll\\.

Przewodniczacy KKZZ, a zarazem
rezydent ZZM, Leszek Mietek odnidst
sie najpienw do wypowiedzi prof. Fie-

dorowicza. Wyrazit zal, ze stanowi-
sko ewiazkdw zawodowych bywa tak
traktowane przez swiat nauki, bo moi-
na napisad dobra ksiazke o regulach
ekonomicznych, a slabo radzic sobie
z praktyka. Przypomnial, Ze zwiazek
zawodowy | tworzacy go pracownicy
s mocno zwigzani z whasng fima | nie
mogd biernie przygladac sie jak gina ich
miejsca pracy. Tym bardzie), ze kilka
miesiecy po usamorzadowieniu organa
statutowe spdtki poddaty pod glosowa-
nie wniosek o jej upadlosc, Wyrazit tak-
ze powszechne odczucie pracownikdw
Przewozdw Regionalnych oraz PKP
Intercity, zdezorientowanych i znies-
maczonych  polityczno-biznesowym
konfliktem cdbywajacym sie na oczach

podrainych | spoleczerstwa. Zapytal,
jak zaloga ma wvthumaczye podrozne-
witek dublujq sie na tej
samej trasie i odjezdzaja w kilkuminu-

MU, 26 pociag

towych odsigpach badZ wogdle nie sg
skomunikowane, W jego przekonaniu
skora podejmowane sq powazne decy-
2je, 1o trzeba wyciagad z nich wnioski,
anie silic si nieomylnose.

Szef KKZZ poruszyl takze kwestie
sprzecznosci interestw 16 wiascic
li Przewozdw Regionalnych, ktdrzy
nie sq w stanie stworzyc strategii fir-
my, a mimo to podejmuja dziakania
restrukturyzacyjne. Nie zgodzil sie
Z opinid, Ze reforma powstata na bazie

dokoriczenie na SIEsi2
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Ministerstwo Infrastruktury
Ministry of Infrastructure

»Ta"

Debata na temat usamorzadowienia kolei

11.03.2010

Samorzadom wojewddztw zagwarantowano do 2020 r. srodki finansowe w wysokosd
7.5 mid zt na zakup, modernizagie i naprawy taboru kolejowego, w tym 3,6 mid 2f do
roku 2015, tak duZych naktaddw finansowych na ten cel dotychczas nie byfo —
powiedziat Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt
podczas debaty na temat usamorzadowienia przewozow regionalnych.

Z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013 za
zadania zwiazane z zakupem i modemizacja kolejowych pojazdéw szynowych przeznaczonych do przewozow
pasazerskich wykonywanych na podstawie umoéw o Swiadczenie ustug publicznych na obszarze co najmniej dwoch
wojewddztw, przy udziale wiasnym Przewozdw Regionalnych na poziomie 50%, przewidziano 175 min euro.

Jednym z tematow debaty byly doswiadczenia kolei brytyjskich w przewozach regionalnych. Dyskutanci zwrddili
rowniez uwage, ze usamorzadowienie przewozdow regionalnych nalezy rozpatrywac w kontekscie kryzysu kolei
europejskich.

Debate zorganizowato 10 marca br. w Warszawie Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego,
Konfederacja Kolejowych Zwiazkdw Zawodowych i Sekcja Krajowa Kolejarzy NSZZ ,Solidamosc”.

Wydruk podstrony serwisu intermetowego www.mi.gov.pl

Strony internetowe Ministerstwa Infrastruktury — 11.03.2010 r.
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Strona gibwna » Newsy » Debata na temat usamorzadowienia kolei

Debata na temat usamorzadowienia kolei
13.03.2010

Samorzadom wojewodziw zagwarantowano do 2020 r. $rodki finansowe w wysokosci 7,5 mid 2 na

zakup, modemizacje i naprawy taboru kolejowego, w tym 3,6 mid z do roku 2015, tak duzych naktadow
finansowych na ten cel dotychczas nie bylo — powiedzial Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Juliusz Engelhardt podczas debaty na temat usamorzadowienia przewozow regionalnych.

Z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013 za zadania zwigzane z
zakupem i modernizacig kolejowych pojazdoéw szynowych przeznaczonych do przewozdw pasazerskich
wykonywanych na podstawie uméw o Swiadczenie ustug publicznych na obszarze co najmniej dwoch
wojewoddztw, przy udziale wlasnym Przewozéw Regionainych na poziomie 50%, przewidziano 175 min

euro.
Jednym z tematow debaty byly doswiadczenia kolei brytyjskich w przewozach regionalnych. Dyskutanci
zwrocili réwniez uwage, ze usamorzadowienie przewozow regionainych nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
kryzysu kolei europejskich.

Debate zorganizowato 10 marca br. w Warszawie Poiskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza

Kwiatkowskiego, Konfederacja Kolejowych Zwigzkéw Zawodowych i Sekcja Krajowa Kolejarzy NSZZ
Solidamos¢™.

Strony internetowe Inwest Portal.PL — 13.03.2010 r.
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Rzad odpowiedzialny
za chaos na torach

Przedstawiamy wspdlne stanowisko Polskiego Lobby Przemysto-
wego, Konfederacji Kolejowych Zwiqzkéw Zawodowych i Sekgji
Krajowej Kolejarzy NSZ1 ,Solidarnosc” w sprawie usamorzado-
wienia polskich kolei regionalnych. To efekt dyskusji panelowej
organizowanej 10 marca przez te trzy organizacje.

Pisalismy o niej obszernie w nr

3/2010 GM. Oto tresc stanowiska.

b

Decyzja o usamorzadowieniu
Przewozdw Regionalnych nie ma
precedensu w Unii Europejskiej.
Proces usamorzadowienia zostal
przeprowadzony  whrew  stano-
wisku spolecznodci  kolejowej
i zwiazkdw zawodowych., Dla
pozbycia sie przez rzad problemu
deficytowych przewozdéw regio-
nalnych majgeych charakter ustu-
gi publicznej, mimo sprzeciwu,
dokonano przekazania spotki RP
do samorzadéw, a sama ustawa
ktdra zawierala elementy oddiu-
Zenia, okazala sig dalece niedo-
pracowana.

. W procesie usamorzadowienia sy-

luacja Spdtki Przewozy Regionalne
jest bardzo zla. Juz kilka miesiecy
po rozpoczeciu tego procesu orga-
na statutowe spolki poddaly pod

tisty B/2010

glosowanie wniosek o jej upadioéc,
Ze wstepnych szacunkdw wynika,
#e zeszly rok Przewozy Regional-
ne zakericzyly stratg w wysokosci
ok. 360 mln zl, znowu nie prze-
kraczajac kwoty 0,5 mid 21 z tytu-
lu uméw z samorzqdami. Dotacje
w 2008 roku zostaly zrealizowane
w ok. 1/3. Wszystko to oznacza to,
ze polska kolej byla i jest restruktu-
ryzowana przy zbyt malym wspar-
ciu sektora finanséw publicznych,
a i te skromne pieniadze trafiajg
niekiedy po czasie, przez co nie
doszacowano np. straty PR za
2008 r. w wysokosci 138 min (plus
odsetki). Co wiecej, majatek ko-
nieczny do funkcjonowania Spol-
ki, pomimo okredlonych zapisow
ustawy, nie zostal dotad przekaza-
ny, a w dodatku wypowiedziano
wszystkie umowy dzierzawy na
obiekty, kidre uzytkowane sq przez
spatke.

3.

s

Brak sankcji i wyciagniecia konse-
kwencji za niepodpisanie umaéw
na swiadczenie ustlug przez po-
szezepolne wojewddziwa prowa-
dzi do tego, ze spitka Przewozy
Regionalne realizuje przewozy,
narazajac sie na ryzyko niectrzy-
mania zaplaty za ich wykonanie.

. Wiele wskazuje na to, iz samo-

regdowey nie odnalefli sie jesz-
cze jako wspdlwlasciciele spalki
i dominuje wiréd nich myélenie
kategoriami  przede wszystkim
whasnego wojewddztwa. Do tego
dochodzi kwestia sprzecznosci in-
tereséw 16 samorzadowych whas-
cicieli Przewozdw Regionalnych,
kidrzy nie sq w slanie stworzyc
spajnej strategii rozwoju  firmy,
amimo to podejmujg dziakania re-
strukturyzacyjne. W silniejszych”
wojewddztwach pojawia sie opi-
nia, Ze wezesniej czy pozniej doj-
dzie do rozlamu spotki na kilka
kampanii, ,slabsze” za$ sklaniajy
sig do wylaniania przewoinika
w przetargu, bo tak jest taniej. Za-
braklo wiec wsparcia i monitoro-
wania procesu usamorzadowienia
na szczeblu operacyjnym,

. W Grupie PKP szybko doszlo do

urealniania cen za ushugi wyko-
nywane dla Przewoziw Regio-
nalnych.  Zamiast negocjowac,
okladano sie pozwami, karnymi
odsetkami, wypowiadano i zry-
wano umowy. Obecne klopoty
wynikajg przede wszystkim z de-
montaiu naturalnego calodciowe-
go systemu i braku koordynacji,
za co odpowiedzialny jest Rzad.
Dobitnie  potwierdzil 10 chaos
i batagan jaki zapanowal na wielu
dworcach w pierwszych dniach
maja br.

. Szansy na poprawe sytuacji upa-

trujemy m.in. w ustaleniu, dla-
czego ze strony samorzadow do
spilki Przewozy Regionalne nie
wplynelo tyle pienigdzy, ile za-
kladano. Postulujemy takize wy-
znaczenie terminu podpisywania

»Glos Maszynisty” nr 6/2010 — czerwiec 2010 r.
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OPINIE

uméw z samorzadami na $wiad-
czenie przewozéw. Jesli chodzi
o konflikt miedzy PR a Intercity
i uruchomienia sieci pociagéw
InterRegio, to ta wojna na torach
najbardziej dotyka pracownikéw
i pasazeréw, ktdrzy otrzymuja
gorszy rozktad jazdy, a ostatnio
pozbawiani s3 wczesniej zapo-
wiadanych pofaczed. W tej sy-
tuacji niezbedny jest dialog sa-
morzadowcéw z kolejarzami, by
wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom
pasazera, kt6ry w tym wszystkim
jest najwazniejszy, o czym sie
niestety zapomina. Stad jedyna
droga to porozumienie si¢ Prze-
woz6éw Regionalnych ze spétkami
Grupy PKP, przy czym aktywna
role w doprowadzeniu do tego
porozumienia powinien odegrac
resort  Infrastruktury.  Ponadto
trzeba uwzgledni¢ zapisy wyni-
kajace z koniecznosci wdrozenia
unijnego prawa: konkurencji re-
gulowanej, zakazu przyznawania

~

operatorowi wylacznego prawa
organizowania przewoz6éw oraz
rozsadnego zysku tam, gdzie prze-
wozy nie sa optacalne i zwigzanej
z tym rekompensaty. Ich wdroze-
nie pozwoli na przezwyciezenie
trudnosci.

. Domagamy sie, aby Ministerstwo

Infrastruktury i regionalne organy
kontroli skarbowej wyegzekwo-
waly informacje, w jaki spos6b
marszatkowie  rozdysponowali
pieniadze z odpisu na podatek
CIT, ktére miaty stuzy¢ podwyz-
szeniu kontraktéw ze spétka
PR. Z docierajacych do resortu
infrastruktury sygnaléw wynika
bowiem, ze faktycznie mogty
wzrosnagc jedynie o ok. 100 min
zt, zamiast planowanych ok. 250
min zt.

. W ramach procesu usamorzado-

wienia polskich kolei nie nale-
zy likwidowac linii kolejowych
o marginalnym znaczeniu lecz
przekazywa¢ je samorzadom.

W tym celu trzeba by powota¢
samorzadowego zarzadce infra-
struktury kolejowej i wykorzysta¢
partnerstwo  lokalno-spoleczne,
m.in. dla lobbingu prokolejowe-
go.

9. Nalezy zadbac o pasazera i wpro-
wadzi¢ takie rozwigzania, ktére
pozwola na udostepnienie dwor-
céw  wszystkim spétkom pasa-
zerskim i obstuge podréznych za
posrednictwem wspéinego syste-
mu sprzedazy biletéw. Informacja
kolejowa dla podréznych musi
by¢ precyzyjna, jednoznaczna,
i zawierac wyczerpujaca tres¢ dla
oglaszanego pociagu.

Warszawa, maj 2010 r.

Od redakgji:

Dobrze by byto gdyby to wspéine
stanowisko KKZZ i SKK NSZZ ,Soli-
darnos¢” stato sie podtozem do dal-
szej, lepszej, wspéipracy z korzyscia
dla polskiej kolei i kolejarzy. L]
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Aktualno$ci

DOKUEMNTY

STANOWISKO Polskiego Lobby Przemystowego

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w sprawie bu-

dzetu MON na rok 2011 i realizacji programéw
modernizacyjnych Sit Zbroinych RP

1. Polskie Lobloy im,

Eugeniusza Kwiatkowskiego wyra-
za zaniepokojenie planowang - wy-
sokoscig budzetu MON w wysoko-
4ci 1,95 w perspektywie szesciolet-
niej {jako $rednia z szesciu lat ). Re-
alizacja tego zamiaru bylaby nie tyl-
ko naruszeniem obowigzujacej
Ustawy z dma 25 maja 2001 roku

fa na

wymagan i oczeknwa(\ nbu stron.
Do tego niezbedne jest stworzenie
statej. plaszezyzny wymiany infor-

 macji na ten temat, ktéra na przy-

klad moze przybra¢ forme cyklicz-
nych, odbywajacych si¢ raz na
kwarta, spotkast Ministra Obrony
Narodowey Iub ngD zastepy ds.

Szefa

opl i ji tech-
nICZne] oraz flnanscwamu Sif Zbroj-
nych RP, ale wymusitaby dalsze re-
dukgje polskiej armii i zahamowa-
faby jej profesjonalizacje i moderni-
zacje.

2. Wielkie ciecia budzetu MON
w latach 2008-2009 spowodowaly
zapasé w polskim przemysle obron-
nym i znacznie spowolnity moder-
nizacjg naszych Sit Zbrojnych, dlate-
go budzet na potrzeby obronnosci
w najblizszym roku powinien byé
wyzszy niz w latach ubiegtych. Bar-
dzo wazng sprawa bedzie ostatecz-
na, zaakceptowana przez Parla-
ment, struktura budzetu Minister-
stwa Obrony Narodowej w roku
przyszlym. Postulujemy, aby jako
priorytet w przysziorocznym bu-
dzecie potraktowa¢ wydatki na
modemizacje techniczng Sit-Zbroj-
nych RP i zakup nowego uzbroje-

nia. Powinny takze wzrosnac wy- |

datki na szkolenie i prace remonto-
wo-modernizacyjne.

3. Budzet powinien zawiera¢ -
w odpowiednich proporcjach - wy-
datki na realizacje przyjetych juz
czternastu programéw moderniza-

yinych. Jednoczesnie warto w naj-

blizszym czasie przyjaé jeszcze je-
den program modernizacyjny,
a mianowicie wdrozenie i produk-
cje wielozadaniowej platformy bo-

jowej ,,Anders s zaprezentowane, {

o

Sztahu Generalnego WP i dowéd-
cow wszystkich rodzajow sit zbroj-
nych z prezesami przedsigbiorstw
i firm zbrojeniowych, partstwo-
wych i prywatnych, remontowo-

| produkayjnych i szefami jednostek

badawczo-rozwojowych prowa-
dzacych prace na rzecz obronnosd.

5. W celu wlasciwego ukierunko-
wania procesow modernizacyjnych
wskazane jest rowniez powotanie
w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej specjalnej komérki analizujacej
doéwiadczenia z udzialu polskich
oddzialéw wojskowych w misjach
w Iraku i w Afganistanie, a zwlasz-
cza uzycia tam uzbrojenia i wypo-
sazenia produkowanego przez pol-
ski przemyst. Wynikajace z tego
whiaski i rekomendage powinny

yé

UE, szczegdlnie pochodzacymi
2 krajow , starej UE". Ortodoksyjna,
polegajaca na ,wybieganiu przed
szereg” implementacja zasad opi-
sanych w Dyrektywie 2009/81/WE
doprowadzi¢ moze do cafkowitej
likwidacji wiekszosci spétek naleza-
cych do polskiego przemystowego
potengjatu obronnego.

Stad do nowelizowanej ustawy
naley, naszym zdaniem, wprowa-
dzié zapis méwiacy, ze , elementem
zapewnienia bezpieczeristwa naro-
dowego jest utrzymanie mozliwo-
4 produkcyjnych w zakresie pod-
stawowych rodzajow uzbrojenia na
terenie kraju”. Sformutowanie takie
nie dyskryminuje firm zagranicz-
nych - stwarza jedynie wymég pro-
dukdji w Polsce, co ma zasadnicze
znaczenie dia zapewnienia bezpie-
enstwa dostaw. Nalezatoby tez
stworzyé rygorystyczng instrukcje
dla MON, okreslajaca jakie wymogi
musi spelnia¢ zagraniczny dostaw-
ca, aby zagwarantowal bezpie-
czenstwo dostaw.

Ponadto postulujemy:
* uregulowanie w- przepisach
krajowydv dopuszczone dyrekty-

mystowi obronnemu i jego zaple-
zu badawczo-rozwojowern.

6. Postulujerny, aby specjalnie
powotany zesp6t miedzyresortowy,
w ktorym zasiadaliby takze repre-
zentanci przemysiu, szybko zajal
sie implementacja w formie usta-
wowej (wydaje sie, ze najlepiej po-
przez nowelizacje istniejacej ustawy
Prawo zamowier . publicznych)
przyjetej przez Unig Europejska Dy-
rektywy nr 81 (2009/81/WE ), ktéra
jest konsekwencja przystapienia
Polski do otwartego, knnkurencyj

podczas ni
dowego Salonu Przemystu Obron-
nego w Kielcach. Jest ona przykia-
dem duzych 2l i naszego

nego ‘rynku uzbroje-
nia. Do 21 sierpnia 2011 r. jej prze-
pisy muszy zosta¢ wdrozone do

pu.;-u'm-u pree- -

wa, zakupu- sprzetu
wo]skowego i cywilnego o dowol-
nej wartosci dla wojsk poza teryto-
rium kraju,

* podjgcie préby wyspecyfiko-
wania zakupéw podlegajacych wy-
14czeniu w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach,

* uregulowanie przestrzegania
przez MON zasady posiadania
w swoich zasobach jednolitego
uzbrojenia i $rodkéw bojowych
prayjetych na.uzbrojenie Sit Zbroj-
nych na mocy decyzji MON; do-
puszczenie do przyjecia zamowie-
niaiprzez innych niz dotychczas do-
{ stawcow wigzac - si¢ powinno
{ z pewnymi barierami np. badania-
! mi kwalifikacyjno-wdrozeniowymi
! na koszt

przemystu obronnego. Program
ten powinien przybraé formeg stra-
tegicznego programu rzadowego.

Obok pozytywnyd-\ efektbw ja- |

kie

* zaproponuwame Mlnlsterstwu

date dyrektywy (wzmst konkuren-
Gji, obnizenie cen, poprawa jakosd

4. Dla j, korzystnej
dla obu stron - dla wojska i prze-
rystu ~ modernizacji uzbrojenia Sit
Zbrojnych RP pozadana jest {cista,
systematyczna wspdtpraca migdzy
polskim przedsigbiorstwami obron-
nymi i ich zapleczem badawczo-
rozwojowym a polskg ammia, opar-

h wyrobéw i ustug),
2z naciskiem naleZy stwierdzic nale-
2y, iz polski przemyst obronny na
obecnym  etapie rozwoju nie jest
dostatecznie przygotowany do
konkurencyjnej konfrontadji z duzo

Obrony
polegajacego na zawarcm siedmiio-
letnich uméw ramowych z przed-
sigbiorstwami krajowymi, np. w ra-
mach Planu Modemnizacji Technicz-
nej Sit Zbrojnych,

* uregulowanie prawa wlasnosci
dokumentacji technicznej; dobrym
rozwiazaniem byloby tu przejecie

i zbrojeniowymi  z innych krajow

24-31.10.2010 r.

ji MON-owskiej przez
wskazane przedsigbiorstwa, np.
w formie darowizny lub dzierzawy
wieczystej, bowiem posiadanie
wiasnej dokumentacji preferowa¢
bedzie wykonawce w kazdego ro-
dzaju przyjetym trybie przetargo-
wym.

| Warszawa, paidzernik 2010 .
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MON KUPUJE 16 SAMOLOTOW szkolno-bojowych za ponad miliard ziotych

S_l_edmlu chetnych na kontrakt

lido grona zainteresowanych
przetargiem. Mimo ze termin
skiadania ofert uplywa Jutro,
to juz wiadomo, Ze o kontrakt
stara slg siedem firm.

Jak ujawnit ,,DGP” Janusz
Sejmej, rzecznik MON, zlo-
zyly je wioska Alenia Aero-
macchi, Korean Aerospace
" Industry, brytyjski BAE Sys-
tems, czeskie Aero Vodocho-
dy oraz finiska Patria Avia-
tion. Sa tez dwie polskie fir-
my: IMS Gostynin oraz
MAW Telecom-z Warszawy.
One nie oferuja wlasnego
produktu, tylko sa posred-
nikami.

Sejmej nie chce zdradzic,
jakie zaproponowaly samo-

,Dziennik — Gazeta Prawna” —
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loty. Ale rynek az huczy, ze
za firmami stoja Rosjanie
i Chinczycy.

Pawel Soroka, koordynator
Polskiego Lobby Przemysto-
wego, twierdzi, ze Rosjanie
beda mie¢ marne szanse, nie
z uwagi na jako$¢ produktu,
tylko ze wzgledu na stosun-
ki zNATO. Trudna do zaak-
ceptowania moze by¢ tez
chinska oferta. Koreanczy-
cywystawiajg do konkursu
produkowan wspolnie
z amerykanskim Lockheed
Martin T-50. Pozostali pro-
ducenci zaproponuja naszej
armii: M-346 (Aeromacchi),
L-159 (Aero), nowe hawki
(BAE Systems) orazich zmo-
dernizowane wersje (Patria).

Posrednicy zaproponuja naj-
prawdopodobniej rosyjski
Jak-1301 jeden z trzech pro-
dukowanych w Chinach sa-
molotéw na licencji rosyj-
skiej.

Tak duze zainteresowanie
konkursem nie dziwi, bo te
jeden z najwiekszych od lat
konkurséw w polskiej armii.
Jednak jak twierdzi Soroka,
to zbyt male zaméwienie,
zeby pozytywne skutki mégh
odczué takze polski prze-
mys}. Wedtug niego pie¢ —
szes¢ lat po zrealizowaniu
tego zamoéwienia rzad powi-
nien, dokupi¢ przynajmniej
dwa razy tyle samolotow.
Wiedy bylaby szansa na tzw.
polonizacje maszyny, czyli

montaz samolotéw w na-
szych zakladach czesciowo
na bazie produkowanych
u nas elementow.

MON chce ostatnie z za-
méwionych maszyn ode-
btaé w 2015 r., dlatego prze-
targ zamierza rozstrzygnac
na przelomie tego i nastep-
nego roku. Czy to mozliwe?
- To realny termin, o ile re-
sort wykaze sig duza deter-
minacja i nie ulegnie lobby-
stom ~uwaza Stawomir Ku-
takowski, prezes Polskiej
1zby Producentéw na rzecz
Obronnoéci Kraju. W prze-
ciwnym razie konkurs, jak
wczesniejsze, bedzie trwat
latami.

CEZARY PYTLOS

2.11.2010r.



W trosce o obronnos¢ panstwa
(09-11-2010)

Zachecamy do zapoznaniem si¢ ze stanowiskiem Polskiego Lobby Przemystowego im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w sprawie modernizacji polskiej armii.

STANOWISKO Polskiego Lobby Przemyslowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w sprawie
budzetu MON na rok 2011 i realizacji programéw modernizacyjnych Sil Zbrojnych RP

1. Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego wyraza zaniepokojenie planowana
wysokoscia budzetu MON w wysokosci 1,95% PKB w perspektywie szescioletniej (jako srednia z
szesciu lat). Realizacja tego zamiaru bylaby nie tylko naruszeniem obowiazujacej Ustawy z dnia 25
maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP, ale
wymusilaby dalsze redukcje polskiej armii i zahamowalaby jej profesjonalizacj¢ i modernizacijg.

2. Wielkie cigcia budzetu MON w latach 2008-2009 spowodowaly zapas¢ w polskim przemysle
obronnym i znacznie spowolnily modernizacj¢ naszych Sil Zbrojnych, diatego budzet na
potrzeby obronnosci w najblizszym roku powinien byé wyaszy niz w latach ubiegtych. Bardzo
wazng sprawg bedzie ostateczna, zaakceptowana przez Parlament, struktura budzetu Ministerstwa
Obrony Narodowej w roku przysziym. Postulujemy, aby jako priorytet w przyszlorocznym budzecie
potraktowaé wydatki na modernizacje techniczng Sit Zbrojnych RP i zakup nowego uzbrojenia.
Powinny takze wzrosna¢ wydatki na szkolenie i prace remontowo-modernizacyjne.

3. Budzet powinien zawiera¢ — w odpowiednich proporcjach — wydatki na realizacje przyjetych juz
czternastu programéw modernizacyjnych. Jednocze$nie warto w najblizszym czasie przyjac jeszcze
jeden program modernizacyjny, a mianowicie wdrozenie i produkcj¢ wielozadaniowej platformy
bojowe;j ,,Anders”, zaprezentowanej podczas niedawnego Migdzynarodowego Salonu Przemyshu
Obronnego w Kielcach. Jest ona przykladem duzych mozliwosci naszego przemyshu obronnego.
Program ten powinien przybraé forme strategicznego programu rzadowego.

4. Dla prawidlowej, korzystnej dla obu stron — dla wojska i przemyshi — modernizacji uzbrojenia Sit
Zbrojnych RP pozadana jest scista, systematyczma wspdlpraca migdzy polskim przedsigbiorstwami
obronnymi i ich zapleczem badawczo-rozwojowym a polska armia, oparta na wzajemnym
przekazywaniu wymagari i oczekiwan obu stron. Do tego niezbedne jest stworzenie statej plaszczyzny
wymiany informacji na ten temat, kt6ra na przykiad moze przybrac¢ form¢ cyklicznych, odbywajacych
sie raz na kwartal, spotkan Ministra Obrony Narodowej lub jego zastepcy ds. uzbrojenia i
modernizacji, Szefa Sztabu Generalnego WP i dowodcow wszystkich rodzajéw sit zbrojnych z
prezesami przedsigbiorstw i firm zbrojeniowych, panistwowych i prywatnych, remontowo-
produkcyjnych i szefami jednostek badawczo-rozwojowych prowadzacych prace na rzecz obronnosci.
5. W celu wilasciwego ukierunkowania proceséw modernizacyjnych wskazane jest rowniez powolanie
w Ministerstwie Obrony Narodowej specjalnej komérki analizujacej doswiadczenia z udziatu polskich
oddzialéw wojskowych w misjach w Iraku i w Afganistanie, a zwlaszcza uzycia tam uzbrojenia i
wyposazenia produkowanego przez polski przemyst. Wynikajace z tego wnioski i rekomendacje
powinny byé przekazywane polskiemu przemystowi obronnemu i jego zapleczu badawczo-
rozwojowernu.

6. Postulujemy, aby specjalnie powotany zespot migdzyresortowy, w ktérym zasiadaliby takze
reprezentanci przemysiu, szybko zajal si¢ implementacja w formie ustawowej (wydaje sig, ze najlepiej
poprzez nowelizacje istniejacej ustawy Prawo zaméwien publicznych) przyjetej przez Unig Europejska
Dyrektywy nr 81 (2009/81/WE), ktéra jest konsekwencja przystapienia Polski do otwartego,
konkurencyjnego europejskiego rynku uzbrojenia. Do 21 sierpnia 2011 r. jej przepisy musza zostaé
wdrozone do ustawodawstwa krajowego.

Strony internetowe kwartalnika ,,Obywatel” — 9.11.2010 r.
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Minister finanséw Jacek Rostow-
ski wpadl na pomyst, jak ,,obejsé”
zapis ustawy z maja 2001 r.,
ktéra méwi o przeznaczaniu na
armie¢ kazdego roku 1,95 proc.
produktu krajowego brutto.
Dzicki pomystowi Rostowskiego
teraz ma by¢ ten sam procent
PKB, ale liczony, jako Srednia
z ostatnich sze$ciu lat. Kazda

go przedstawilo stanowisko w
sprawie budzetu MON na przy-
szly rok, ustosunkowujac sie do
realizacji programéw moderni-
zacyjnych armii i koniecznosci
przyjecia juz w sierpniu przysze-
go roku unijnej Dyrektywy nr 81
(2009/81/WE). Wkrotce wszyst-
kie armie Unii Europejskiejbeda
mus:a{y kupowac uzbrojenie

Rzad uwija si¢ wokét pieniedzy na WO]sko, ktére s3 mu

potrzebne na inne cele

Bezpleczenstwo ]utra
zaczyna sie dzisiaj

Wiestawa Mazur

gospodyni domowa wie, ze 10.

nie jest to samo, gdyz powoduje
konieczno$¢ zadluzania si¢, a po-
tem splate dlugu z procentami.

Trzeba pomysle¢,
jak mniej stracié

Polskie Lobby Przemysiowe
im. Bugeniusza Kwiatkowskie-

wylacznie na przetargach orwar-
tych. Producenci min, czolgow

*i granatow boja sie, ze polskich

zotnierzy beda zbroi¢ wylacznie
obce firmy. Koordynator PLP
prof. dr hab. Pawel Soroka oraz
grupa spolecznych ekspertow
Lobby apeluja, gdzie moga, zeby

Cd. czytaj - s. 6

»Nasza Polska” — 30.11.2010 r.
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Rzadl uwija sie wokot pieniedzy na wojsko, kidre sg mu potrzebne na inne cele

Bezpieczenstwo jutra
zaczyna sie dzisiaj

13

Sily Zhrojne systematyeznie wipélpraco-

w2009 r. Bumar

_cied” hedzie glodno. 1 Yricl
i ostatnio o faalnych u—amnkad- n:

w—vdsz! n-tbu 560 min 7. Konkurencia

pobigonic w Drwskon il

weaby 7 polskimi p
feniowymi. Wekarujy na konkecznods
powotania w MON specialne] komdrki
analizujace] dodwiadcrenia = udziahy
polskich wojskomyrh w misjach w Iraku
| Afgandstanie, swhasacra = whywanegn
1am urhrogenia § wyposadenia produko-
wanego preer pobskd preemysl. Wnboski
i rekomendacie powinmy byl preeka-
Faive polekim fabrykom | ich zaplecm
Iln‘nuﬂwuhw\hn L1 postulisfe
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Trzeba zmian w systemie

1 Pawtem Soroka, koordynatorem Polskiego Lobby
Przemystowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego rozmawia

Rafat Tarzecki

— Sytuacja na kolei i w jej otocze-
niu jest nie do pozazdroszczenia.
Reforma PKP nie przyniosta spodzie-
wanych efektow. Kolejne rzady bre-
ty jednak w slepa uliczke. PLP od lat
wnikliwie przyglada sie problemom
kolei i prébuje im przeciwdziafac, ale
to glos wolajacego na puszczy...

— Wspdlpraca PLP z ZZM zostala
nawiazana pod koniec lat 90. Rozpo-
czynaly sie wéwczas prace nad usta-
wa o komercjalizacji, restrukiuryzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa pari-
stwowego PKP, przyjeta ostatecznie
& wrzeénia 2000 roku. Do tego czasu
zorganizowaliémy dwie ogdlnopolskie
konferencje, a pdZniej jeszcze trzy,
poswigcone problemom polskiego
kolejnictwa, gdzie wypowiadalismy
sig na temat dokonujgcych sig prze-
ksztatceni, ich kierunkdw i przestrze-
galiémy przed ich skutkami.

Od samego poczatku mielismy
Swiadomosc, ze przeksztatcenia PKP s
konieczne, bo dotychczasowy system
nie przystawal do warunkdw gospodar-
ki rynkowej | oloczenia zewngirznego.
Toczyly sie dyskusje w jakim kierunku
reformowac kolej, jakie przyjac narze-
dria i sposoby przeksztalcen, by punkt
docelowy okazal sig korzystny dla pa-
sazer6w i klientéw oraz dla gospodarki.
Zderzaly sie rézne poglady. PLP stalo
na stanowisku, ze caly proces nale-
#y przeprowadzi¢ bardzo rozwainie.
Uwazalismy, ze kolej to wielkie i zlo-
zone przedsigbiorstwo infrastrukturalne
stanowiace system, ktdry trzeba refor-
mowac ewolucyjnie z uwzglednieniem
jego specyfiki oraz na biezaco monito-
rowacd proces przeksztatcer. Z drugiej
strony pewne Srodowiska lansowaly
model przemian oparty na bardzo libe-
ralnych regutach ekonomicznych, for-
sujac idee przyspieszonego tworzenia

Gitos Maszynisty 12011

rynku kolejowego i konkurencji. Nie-
stety, o ich racje wzigly wowczas gore
i miaty decydujacy wphyw na przyjete
wéwczas przez resort ransportu, a poz-
niej infrastruktury ksztalt ustawy o PKP
i akty wykonawcze.

- Jak ta sie stato, Ze przyjeto takie
a nie inne kierunki reform ?

— Juz wiedy duig role odgrywali
rosngcy w sile przewoZnicy prywatni
i grupa skupiona wokol powstalego Ze-
spolu Doradcéw Gospodarezych TOR,
z Adrianem Furgalskim na czele, kidre-
go dlugo traktowano niczym wyracz-
nie. Do tego doszed! lobbing firm za-
granicznych oraz procesy liberalizacji
rynku kolejowego w Unii Europejskiej.
Ostatecznie polska kolej podzielono
na wiele czesci, wrecz poszatkowano.
W skali calej Furopy to wydarzenie
bez precedensu. Zapisy stynnej unij-
nej dyrektywy 91/440/EWG wymagaly
jedynie podzialu przedsigbiorstwa na
czeéc infrastrukiuralng i przewozowq.
Nie bylo koniecznosci dzielenia firmy
na tyle rywalizujacych ze soba spolek.
Nikt tego od Polski nie oczekiwal. To
wygladato na celowe wybieganie przed
szereg. Kompletnie nie uwzgledniono
specyfiki przedsiebiorstwa PKP — ze to
wielka firma stanowigca zlozony sy-
stem, w ktdrym niezwykle istotna jest
koordynacja w czasie rzeczywistym,
kwestie bezpieczeristwa, czy efekt ska-
li w odniesieniu do np. zakupdw czy
remontow taboru. Mysle, ze na taki kie-
runek reform natozyly sie czyjes intere-
sy. To oczywiste, ze rozczlonkowanie
bylo korzysine dla przewoznikéw pry-
watnych, bo oslabialo kankurencie ze
strony PKP oraz w interesie operatordw
zagranicznych, ktérzy znajac kierunki
przeksztatcen mieli $wiadomosc, ze
wezesniej czy poZniej uzyskajg réwny

dostep do linii kolejowych w Polsce.
Szkada, ze zagrozen z tym zwigzanych
nie widzieli palitycy, a zwlaszcza 6w-
czesni ministrowie odpowiadajacy za
kolej, czy kierownictwo PKP. Tworze-
nie spélek bylo otwarciem furtki do
ich prywatyzacji. Jedynie $rodowisko
zwigzkowe dostrzegalo zagrozenia
i dzielito sie swoimi obawami. Szcze-
golnie aktywny byl w tym ZZM.

~ Nie cale srodowisko, uscislij-
my. To byly czasy rzadu kierowa-
nego przez premiera Jerzego Buzka.
Transport przypadi w udziale Unii
Wolnosci, ministrami byli Eug
Morawski i Tadeusz Syryjczyk, ktdre-
go tem byt zreszta wspomni
ny Adrian Furgalski.

— Niektdre §rodowiska kolejarskie
zostaly zapewne przekonane do tego
ksztahtu ustawy. Pierwsze otrzewienie
przyszlo jednak stosunkowo szybko.
W 2003 roku ZZM, SKK NSZZ 8", 77
DR PKP, ZZ PW, ZZD PKP, MZZ RT,
ZZDK w RP i Solidarmoéc 80 powolaly
wspdlny Krajowy Komitet Protestacyj-
no-Strajkowy Kolejarzy, kidry rozpo-
czat w 2003 roku protest — rozprze-
strzeniajacy sie strajk glodowy, kiéry
rmierzat do strajku generalnego.

— Ale to juz byt akurat okres rzq-
déw SLD-PSL-Unia Pracy i rzadu
kierowanego przez premiera Leszka
Millera. Czy to wtedy Polskie Lobby

»,Glos Maszynisty” nr 1/2011 - styczenh 2011 r.

200



WYWIAD.

Przemystowe przygotowafo whasny
program naprawczy dla kolei?

- Tak. W marcu 2004 roku PLP
wspélnie z kolejarskimi zwigzkami
zawodowymi, zorganizowalismy
konferencje pn. ,Polska potrzebuje
narodowych kolei. Alternatywne pro-
pozycje funkcjonowania i rozwoju
PKP”. To tam po raz pierwszy przed-
stawilismy Alternatywny Program Na-
prawy PKP, ktéry powstat z inspiracji
KKP-SK. Dzi$ nalezy patrze¢ na niego
historycznie, ale strategia ta wytyczata
zupelnie inne kierunki reform nize te
przyjete przez rzad AWS-UW. Mimo
udziatu w tej konferencji wielu decy-
dentéw kolejowych i postéw nie pod-
jeto jednak z nami dyskusji, a nasze
koncepcje pozostaty na papierze.

- A moze do niektérych war-
to w obecnej sytuacji wrdci¢? SLD
przygotowalo program naprawczy
dla kolei, ktéry zakfada konsolidacje
kolejowych spétek. Czy to jest moz-
liwe do przeprowadzenia?

— Wspomniany Alternatywny Pro-
gram Naprawy PKP wymagatby aktua-
lizacji i pewnych modyfikacji, bo czas
biegnie i $wiat nie stoi w miejscu. Nalezy
dokona¢ wnikliwej analizy jak wyglada
otoczenie kolei i jakie s wyzwania ze
strony konkurencji. Zdaje sobie spra-
we z faktu, Ze niektére procesy moze
by¢ trudno odwréci¢ bo wigzatoby sie
to ze zbyt duzymi kosztami. Warto si¢
jednak zastanowi¢ co mozna zmieni¢,
aby przestawic ten organizm na lepsza
jakosciowao strategie, by dostosowac go
do obecnych wyzwar stojacych przed
polska gospodarkq i stawianych przez
rynek europejski. Nasz rynek kolejowy
jest bardzo intratny ze wzgledu na stra-
tegiczne potozenie tranzytowe Polski.
Pytanie kto bedzie czerpal z tego ko-
rzysci.

Na pewno nie musi by¢ az tyle
spdtek. Stosunkowo najprostsza wy-
daje sie konsolidacja infrastruktury.
Reintegracji wymaga kolej regional-
na. Na tym polu jest kompletny ba-
tagan, przed czym ostrzegalismy au-

toréw koncepcji usamorzadowienia.
Nie postuchano nas, niestety i takie
sq efekty. Kolejny palacy problem
to ksztatt Grupy PKP, ktéra mogtaby
mie¢ strukture holdingowa. Ostatnie
doswiadczenia pokazuja, ze ktos mu-
si mie¢ wplyw na koordynacje roz-
ktadéw jazdy. Nalezy wypracowac
nowy system wspétdziatania na sty-
ku Ministerstwo Infrastruktury-Urzad
Transportu Kolejowego-Grupa PKP.

~ Gdzie thwi przyczyna obecnej sy-
tuacji na kolei? Na pewno winien jest
zly system, ale moze tez i ludzie?

- Duzy wplyw na obecny stan rze-
czy miat brak monitorowania rezulta-
téw dotychczasowych przeksztatceri,
nie wyciaganie wnioskéw i nie do-
konywanie na biezaco korekt. Dzi¢
oczywiscie nikt nie poczuwa sie do
winy. Mato kto méwi, ze winna byla
zla strategia. Najchetniej wing obarcza
sie wykonawcow — przedstawianych
jako ludzie bez kompetencji, lub zwa-
la jg na brak konsekwencji w dziataniu
czy powolne tempo wprowadzania
reformy. Uwazam, ze odpowiedzial-
nos¢ za obecng sytuacje ponosza
przede wszystkim osoby decyzyjne
- poszczegdlne rzady i ministrowie
odpowiadajacy za kolej. Zaden rzad
nie wypracowat polityki transporto-
wej, w ktérej okreslitby zasady polityki
zréwnowazonego rozwoju i nakladéw
na poziomie 60:40 % w odniesieniu
do dr6g i kolei. O interes PKP nie po-
trafili w wystarczajgcy sposéb zadbac
szefowie PKP. Pytanie, czy w ogéle
byli w stanie tego dokonac. A moze
bali narazi¢ sie politykom?

- Tak czy owak mamy zmiany
na kluczowych stanowiskach. Czego
mozna sie dalej spodziewac?

- To dorazny zabieg, ktéry sam
z siebie nie przyniesie zmiany jakos-
ciowej. Narastajace od lat problemy
moga sie znowu ujawni¢ w najbliz-
szych miesigcach. Kolejny nagly
atak zimy poskutkowa¢ moze jesz-
cze wiekszymi problemami natury

techniczno-eksploatacyjnej. A mamy
przeciez do czynienia z kampanig
catkowitego zniechecania do polskiej
kolei, odstraszania i przygotowania
gruntu pod innych przewoZznikéw.
Oczywiécie wiele dziennikarskich
interwencji w ostatnim czasie byto
zasadnych, ale trudno oprze¢ sig wra-
zeniu jakby celowo zorganizowanej
nagonki, ze strony czesci mediow,
zwiaszcza TVN 24,

Sytuacje kryzysowa mozna wyko-
rzysta¢ na wiele sposobéw. Ci, kt6-
rym zalezy na dalszym demontazu
kolei pewnie usztywnia stanowisko
i z uporem maniaka beda twierdzi¢,
ze ich koncepcje nie do korica zo-
staly zrealizowane, ze trzeba bra¢
dalej w kierunku liberalizacji i pry-
watyzacji. To moze by¢ potgczone
z decyzjami personalnymi. Przy tak
glebokim kryzysie duze ruchy kadro-
we s3 bardzo niebezpieczne. Kolej
ma swojg specyfike i nowi ludzie
beda potrzebowali czasu na wdro-
Zenie sig, co moze wplywac desta-
bilizujaco. Przed nowym ministrem
Andrzejem Masselem bardzo trudne
zadanie. Bedzie pod naciskiem wielu
$rodowisk. Spoczywa na nim ogrom-
na odpowiedzialnos¢.

~ Temat kolei jest jednym z wio-
dacych w Zyciu publicznym. Szkoda
tylko, ze w takim ujeciu.

- To mozna akurat zapisac na plus
kryzysu. Debata publiczna - nawet je-
$li odbywa sie z udziatem politykéw,
kolejarzy, niezaleznych ekspertéw,
mediéw, czy czeici spoteczeristwa
- o niczym jednak jeszcze nie prze-
sadza. Trzymam kciuki za gloszong
przez ZZM idee zwolania szczytu
kolejowego. Lepszego momentu niz
najblizsze miesiace diugo chyba nie
bedzie. Najlepiej aby patronat nad
szczytem objat prezydent Polski,
bo gwarantowatoby to ponadpartyj-
nos¢ dziatari. Nie ma jednej , jedynie
stusznej” koncepcji. Zaraz po szczy-
cie nalezy jednak wybra¢ optymalna
koncepcje naprawczg mozliwg do
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szybkiego wdrozenia, bo transport
kolejowy jest jednym z filaréw pol-
skiej gospodarki.

— A co radzitby Pan kolejarskim
zwigzkom zawodowym?

- To moment, kiedy wszystkie
organizacje powinny cisle ze soba
wspétpracowac, bo majg w tym nad-
rzedny interes. Kryzys jest zagroze-
niem, ale i szansa — na mobilizacje
oraz poprawe sytuacji. Wszystko pod
warunkiem, ze wypracowana zosta-
nie wspéina strategia, ktdra zostanie
wdrozona w zycie. Uwazam, ze ko-
lejarskie zwiazki powinny rozpocza¢
dziatania od zorganizowania debaty
i postawienia dokladnej diagnozy.
Szczyt kolejowy, jesli uda si¢ do
niego doprowadzi¢, powinien by¢
zwiericzeniem wezesniejszych dys-
kusji koncepcyjnych. Do tej pory sity

prokolejowe nie miaty wystarczajacej
sily przebicia i przelozenia na érodo-
wiska opiniotwércze, bo byty zbyt
stabo zintegrowane. Mam nadzieje,
Ze teraz to si¢ zmieni.

- Przygotowywane jest prawo
umozliwiajace upadios¢ spdlek po-
wstalych na bazie ustawy o PKP.
Polskie Lobby Przemystowe bacznie
przyglada sig innym branzom gospo-
darki, wiec bez watpienia dostrzega
pewne analogie. Czego moga spo-
dziewac sie kolejarze?

— Jako Polskie Lobby Przemystowe
poznalismy to zjawisko na przykladzie
konkretnych podmiotéw gospodar-
czych. W przypadku upadiosci firm
znajda sie podmioty, ktdre przejma
najlepsze elementy rynku, ale nie beda
one juz polskie. W lotnictwie mielismy
np. przypadek upadiosci PZL Mielec,

gdzie powstate na bazie majatku fir-
my podmioty zostaty sprzedane kapi-
talowi zagranicznemu. Polska branza
stoczniowa i elektroniczna tez przed
upadtosciami miaty ogromne tradycje
i potencjat.

Niewykluczone, ze pewne $rodo-
wiska na styku media-grupy eksper-
ckie-politycy celowo lobbuja w kie-
runku takich zmian ustawodawczych.
To jeden ze scenariuszy, ki6rego
nalezy si¢ obawia¢ i przed kiérym
powinny stanowczo ostrzega¢ kole-
jowe zwiazki zawodowe. W innych
branzach upadtoé¢ nie doprowadzi-
ta do powstawania nowych, silnych
podmiotéw. Ta koncepcja na pewno
nie umocni firm, w ktérych pracuja
kolejarze.

- Dzigkuje za rozmowe.
Fot. Wiadystaw Kwiatkowski
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Zbudujmy, a nie pozalujemy
(21-02-2011)

Polskie Lobby Przemystowe zglosito najwyzszym witadzom panstwowym i wojskowym pakiet
propozycji, ktérego realizacja stymulowataby rozwéj gospodarczy, a takze miala istotne znaczenie z
punktu widzenia naszych potrzeb obronnych.

W najblizszej perspektywie niezbedne jest pozyskanie samolotow szkolenia zaawansowanego, ktére
shuzylyby m.in. do szkolenia pilotéw samolotéw wielozadaniowych F-16. W zwiazku z tym, PLP
zaproponowalo konkretne zalozenia dotyczace ustanowienia strategicznego programu rzadowego
pozyskania dla naszych Sit Powietrznych takich samolotéw. Wysoce niesatysfakcjonujqce, wrecz
negatywne doswiadczenia polskiej gospodarki, ktdre przyniosly zagraniczne zakupy sprzetu
wojskowego, w tym zwlaszcza samolotéw F-16 i CASA i zwiqzany z nimi offset, wskazujq na
konieczno$é zaproponowania nowego modelu pozyskiwania samolotow szkolenia zaawansowanego, w
najwysszym mozliwym stopniu uwzgledniajacego polskie interesy ekonomiczne — przekonuje
organizacja.

PLP dowodz, ze w fazie zaawansowanej programy, wraz z montazem korcowym, oczekiwaé mozna
polskiego udziatu w wartosci koricowej samolotu na poziomie 40—60%. Zdaniem ekspertéw Lobby,
uzyskane doswiadczenia i technologie oraz przeszkolona kadra moga zaprocentowat w stosunkowo
nieodleglej przyszlosci mozliwoscia samodzielnego zaprojektowania i wyprodukowania przez nasz
przemyst samolotu szkolno-bojowego najnowszej generacii, kfory uzupelnithy potrzeby Sit
Powietrznych w zakresie ich mozliwosci bojowych po wycofaniu z uzbrojenia dotychczas uzywanych
samolotéw Su-22. Zdaniem ekspertéw beda tez liczne inne korzysci z realizacji programu w
zaproponowanej wersji, np. utworzenie Migdzynarodowego Osrodka Szkolenia Lotniczego w
Deblinie.

Tekst o potrzebie budowy przez Polske samolotu szkolno-bojowego ukazal si¢ w ,, Obywatelu” nr 48.
Z kolei w,, Nowym Obywatelu” nr 2 przeczytaé bedzie mozna przekrojowy artykul o potrzebach
modernizacji polskiej armii.

Strony internetowe ,,Obywatel” — 21.02.2011 r.
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montazowe, kompletacyjne i wdro-
seniowe. Dobrym wzorem moga tu
byé procedury Programu Manhat- |
tan, dotyczacego wyprodukowania
przez USA bomby amnwwej

wisowe. W fazie zaawansowanej

lotu na poziomie 40-60%, zaleznie

Konieczne jest wio-

od potencjatu

dacego podmiotu
go za efektywne realizowanie pro-
gramu. W praktyce najlepszym
2 punktu widzenia spetnienia wyma-
gan {posiadane doéwiadczenie, wy-
kwalifikowana kadra, teren pod in-
westycje, dostep do lotniska) przed-
siebiorstwem, w kiorym mogtyby
powstawat nowe samolaty, s Woj-
skowe Zakiady Lotnicze Nr 2 SA. |
w Bydgoszay. Pracujaca przy tym
programie polska grupa badawczo-
rozwojowa, $dsle wspb!pvacuya(a
2 biurem konstrukcyjnym oferen
samolotu UFT, moze powstaé
2z uwzglednieniem postepujacej in-
tegragji sektora lotniczo-zbrojenio-
, z udzialern WZL nr 2 SA.,
WZLnr 1S.A. (jak wiadomo, do ich
struktury wiaczono WZL rv 3, ktére
moga przejaé gléwng odpowie-
dzialnoé¢ za wdrozenie i eksploata-
e pierwszych samolotéw szkolenia
z7aawansowanego 'przeznaczonych

iliczby

Uzyskane doéwiadczenia i prze-
szkolona kadra, a takte pozyskane
technologie moga procentowat
w stosunkowo nieodleglej przyszio-
i mozliwosda samodzielnego za-
projektowania i wyprodukowania
przez nasz przemyst, przy wykorzy-
staniu niektérych komponentéw
pozyskanych za granica, polskiego
samolotu szkalno-bojowego naj-
nowszej generacji, tym bardziej, e
taki projekt pod nazwa ,GROT-2"
jut powstaje w wyniku wsplpracy
podjetej przez Instytut Techniczny
Wojsk Lotniczych z grupg konstruk-
toréw i pracownikéw naukowych
skupionych w Politechnice War-
szawskiej i Politechnice Rzeszow-
skij. Ponadto zaistnialaby moli-
wost wiaczenia polskiego przemy-
st lotniczo-zbrojeniowego w struk-

niach, taki haj |ak Polm o okre-

poziom samowystarczalnosci
obronnej, niezaleznie od przynalei-
noéd da sojuszu NATO i tworzacych
si struiktur obronnych Unii Eurupe‘
skie].

Warto tu zwrédi¢ uwagg na fakt,
i takie paristwa jak Grega i Frandja,
podejmujac dzialania przezwycigza-
jace rodzacy si¢ w wyniku kiyzysu
recesja, przeznaczajg znaczne $rodki
7 budzetu na modemizace wia-

we zyski moze przynieéé eksport
opracowanego z polskim udzizlem
sprzetu, jedli w negocjaciach zadba
sie 0 odpowiednie zapisy kontrakto-
we, a zwlaszza gdy do projektu
uda sie pozyskaé inne kraje. Trudng
do oszacowania, a niezwykle istotng.
Korzycia, jest wyszkolenie wykwali-
fikowanych kad, zdolnych do opra-
cowywania i eksploatacji wyrafino-
wanych technicznie wyrobow, jaki-
mi s oparte na glebokiej wiedzy
i najnowszych technuloglad1 wyko-

téw motliwe beda znaczace
oszczednoéd w ich eksploatadii
w opardu o polski potendat prze-
mystowy, Kolejnym krokien, realizo-
‘wanym w miare mozliwosci réwno-
legle do podstawowego przedsie-
waieda, powinno by¢ zbudowanie
nieodzownych systemow wspoma-
gajacych,  efektywne | bezpieczne
driatania tak wyposatanego lotnic-
twa oraz utworzenie miedzynarodo-
wego ofrodka szkolenia loticzego
w Polsce. Obeme $wiatowe zapo-

nane z Now yeh

na specalistéw lotni-

snych sit zbrojnych w oparciu e no- | iw pefni skompumyzmne, samo- | czych znacznie przekracza mozliwo-
woczesne i i loty j g ystema- | 4ci istnie odrodkow.
zastosowania. mi Mpomagagaf.yrru i otaczajgcymi. To dia Polski szansa, ktorg trzeba
Zakup 16 nowoczesnych samolo- | Warto tu podat jeszcze jeden ak- wykorzystaé. Baza dla takiego
téow szkoino-treningowych to wyda- | tualny prayklad dobrze rozwiniete] | przedsiewziecia powinna byt Wy~
tok réwny ok. 1 mid 2 (16 samolo- | wspéipracy preemyslowe zwigzanej | sz Oficerska Sekota S Powietrz-
16w po ok. 20'min USD, czyl ok. 60 | 2 dusym kontraktern zbrojeniowym, nych w Deblinie (niebawem juz Aka-

min zt - konkretna cena zaleze¢ be-

dzie od typu samoloty, konfiguragi

rpaklemlogpstyrznegu).‘ilwmb-
zhudowane na

ty szkoino-bojowe
ich bazie to wydatek na poziomie 2
mid 2. W 30-etnim okresie eksplo-

atagji nalezy liczyé sog 2z kalejnymi
i 2-3-krot-

tury jskie jako
go partnera. A tu oznacza powaine

nosé tej kwoty pﬂeznaaowmn na

dla uczelni deblifskie) | WZL nr 4 | korzydci remonty i
S.A, wybranych polskich przedsie- | perspektywiczna Jest hranza duzych qe zakuplony:h samolotéw.
ieznych,” Instytutu w ktbrej fa polskie i innych

biorstw

Technicznego  Wojsk  Lotniczych,
Wojskowego Instytutu Medycyny
Lotniczej oraz odpowiednich wy-
dzialéw Politechniki Warszawskiej,
Politechniki Rzeszowskiej, Wojsko-
wej Akademii Technicznej i wydzla

rozne zaméwienia $rednio dwa-,
trzykrotnie przekraczajy obecnie
motliwoéd produkeyine istnigiacych
wytwomni.

3, Sens strategiczno-eko-

l«aéw wskazuja jednoznacznie na
to, 2e tak duze programy zakupowe
finansowane z budzetu muszq przy-
bra¢ formg planu wieloletniego,
a wiodaca rolg w ich reafizadi musi
odgrywat rodzimy przemys! lotni-

jeni kra-

Korzystnej dia nabywcy uzbrojenia.
Chodzi o niedawno zawarty kon-
trakt miedzy Rosjq i Franda, doty-
zacy budowy dla Rosji czterech du-
zych okretéw desantowych ,Mi-
stral”. Otbz dwa pierwsze okrety
zbudowane zostang w stoczni fran-
cuskiej, a dwa kolejne zbuduia na li-
cendi rosyjskie stocznie. W ramach
kooperacii Rosjanie wykonaj 20-40
proc. prac przy ,Mistralach” bude-
wanych we Frangji, natomiast Fran-

demia Lotnicza), a partrierami pol-
skie i zagranicne instytude oraz
przedsiebiorstwa wyspecjalizowane
W tym zakresie. Warto tu zauwazyt,
iz aktualnie w Europie nie funkdo-
nuje 2aden migdzynarodowy ofro-
dek szkolenia lotniczego. Szkolenie
komercyjne zdominowaly Stany
Zjednoczone i Kanada. Od dhuisze-
go czasu zainteresowanie szkole-
niem  pilotéw samolotéw bojo-
wych w Deblinie wyraza  wiele

cuzi wykonaiq  20-40 proc. prac | paristw.

w okretach wykonywanych w Rosji.
4. Program pilotazowy.

Uczelnia Deblifiska powinna pet-
ni¢ kluczowa role w szkolenius pilo-
6w wojskowych, a na bazie oérod-
ka deblmsklego ptmnno zastat zor-
qwit-

i powinno
opiera sig na érodkach budzeto-

ow no-p! no-wojskowe © znacznie wigkszej
innych polskich uaelm oraz Wyzszej jowymi, a w razie potrzeby ~ w ra- wych a postamw\mle o0 utworze- | ni2 dotychczas skali. Potrzeby rynku
Oficerskiej Szkoly Sit Powietrznych aczeme po‘sknegn przemystu | mach wspdtpracy mie p programu_ po- cywrlnegowzakrwe wykszvalmnq'
(Akademii Lotnicze]) fotnicz ijego zaple- | - i i inauko- | winna podja¢ Rada: Mlmstrdw na kadrylatamcq i naziemnej kitkakrot-

Szczegbinie pozadane jest wia- | cza badawczo- i w za- ih i N, Ty istawie nie becne moziiwosd
crenie miodego pokoleria infynie- | projektowanie rozwoju konstrukei - | ko w Europie jest 6:9 pafistw ktére | m.in. ustawa o finansach puhha calego systemu szkolnictwa lotni-
réw i konstruktoréw, ktérzy przy ve- | na bazie pozyskanego nowego sa- postepuia w podobny sposéh (Fran- nych). Ustanowienie rzadowego | czegow Polsce.

alizadji tego projektu mogliby reali-
20wa¢ swoje ambide i aspiracje.
Stworzenie wspbinego programu
2 dostaweg samolotu szkolenia za-
awansowanego,

nie2 polskim  przedsigbiorstwom
warunki do wyksztatcenia i prze-
szkolenia u zagranicznego produ-
centa odpowiedniej lizby pracow-
nikéw w celu uzyskania przez nich
kwalifikagji umoztiwiajacychi udzial
ich w procesie jego rozwinigcia do
uderzeniowego samolotu najnow-
szej generadji. Moze to zostac pofa-
czone z przyznaniem stypendiow,

molotu LIFT, a takée w produkdg fi-
naing samolotu szkolno-bojowego
nowej generagji, jest szczegbinie po-

Ga, Hiszpania, Szweda, Szwajcaria,
W. Brytania, Wiochy), a w pewrym
stopniu takze Czechy, Dania i Belgia.

programu strategicznego  pod na-
W3 ,Pozyskanie samolotu szkolenia
zaawansowanego - | etap.

23dane w warunkach globalnego Potenqai gospodarczy Polski sytuuje Rozwinigdie tego samolotu do
layzysu , poniewaZ Yy sp wtym gmme wersji szkolno-bojowej nOWEl gene-
takie w-dolelnle pneds:ngsecle - a do realizacji ragji wraz z

oparte na nowoczesnych podsta-
wach naukowych i wysokiej techni-
ce - stymulowatoby, wywolujac
efekty mnoznikowe, polska gospo-
darke zagrozon globalnym kryzy-
sem (co jest realne z uwagi na duze
skooperowanie przemystu zbroje-
niowo-lotniczego i postepujaca ten-
dendje rozwijania w nich technalogii

i systema-

gramu pmrzehna jest pnede
wszystkim wola i decyzja politycz-
na.

Duzy pmgram zakupéw samolo-

mi wspomagajacymi - Il etap”, za-
pewnilohy stabilry, wieloletni do-
plyw érodkéw. Nadzor nad ich wy-
datkowaryiem, zgodny z przyjetym

Izun powinien spra-
obecnie Indie. Zakupily ane pierw- | wowat ustanowiony Dyrektor Pro-
! gramy, ey v i

sz partie u
a kolejne montuja we wiasnym,
kuntrolowanym przez _pafistwo

wtym ckich, przez wskaza-
ne przez strone polskg uczelnie i od-
byciem stazy w wybranych placéw-
Kach naukowych i zakladach pro-
dukayjnych. Komponenty, w tym
kompozytowe, struktury platowca
moga by¢ budowane przez wybrany
polski zaklad lotniczy, a wyposaze-
nie powstawac przy udziale coraz
ficzniejszych prywatnych i kontrolo-
wanych przez paristwo nowocze-
snych rodzimych przedsigbiorstw
branty elektroniczno-informatycz- |

nej.

Wedlug wstgpnych analiz, w Pol-
sce moze powstawa - po dokona-
i niezbednych inwestyi i po od-
powiednim przeszkoleniu naszej ka-
dry u producenta samolotu LIFT -
nawet do 50% podzespolaw me-

2Zdaniem wielu ekonomistéw, ten
strukturalny i systemowy kryzys, nie-
stety, nie skoriczyt sig, ma bowiem
charakter pelzajacy i bardzo mozli-
wa jest jego druga faza, ktéra bar-
dziej niz pierwsza moze dotknaé Pol-
ske. Przy czym szczegdinie niepokoi
poglebiajacy sie kyzys finansowy
w strefie Euro i gwaltownie diagle
rosnace zadluzenie Standw Zjedno-
czonych, pajawianies&gtendencji in-
flacyinych i sympmmbw wo}en wa—

(HAL). Z* dostep-
nych danych wynika, Ze cena jed-
nostkowa samolotu kupowanego
za granica wynosi ponad 18 min
USD, zaé samolot montowany (cze-
4ciowo tez produkowany) w Indiach
jest 0 4 min USD tariszy. W, Polsce,
drieki posiadanym przez rodzime
przedsigbiorstwa  technologiom
iwykwalfikowanym kadror, ta r6-
nica moglaby by¢ jeszcze wigksza.
W rzeczywistosci kwoty zaoszcze-
dzcne priez budzet i mozlme do -

nym zakresie z partnerami zagra-
nicznymi. Istotna role w tym przed-
sigwzieciu miatby do odegrama pe-

Analizujac patrzeby zakupowe
nowego sprzetu i zintegrawanych
6w, warto wziaé pod uwage

nie tylko samoloty wojskowe, ale tez
inne wyposaenie. Mozna je naby¢
we wspéipracy z przedsiebiorstwa-
i komercyjnymi, zaiéwno kontro-

 lowanymi przez pafistwo, jak i pry-

watnymi. Uzyskany w ten sposéh
efiekt synergii moze przynies¢ budze-
towi paristwa znaczne oszezedno-
4d, a Totnictwu paristwowemu bar-
dziej efektywne szkolenie we
wszysthich obszarach potrzeb (per-
sonel latajacy, obistuga naziemna,
persone! pomocniczy, spedalisci od

wstajacy
instytugja lm!lﬁca osigganie po- Przed MON pojawia sig ogromna
szczeginych etapéw programu. szansa zbudowania programu o 2u-
. petnie nowej jakosd.:Mamy nadzie-
5. Szansa, kiéra si¢ Je. e obecne szefostwo resortu wy-
‘nie powtorzy. korzysta te szanse. Polskie Lobby

Budowa i projektowanie samolo-
téw szkolnych i szkolno-bojowych
nowq generagji pozwoli na uzyska-
nie wymiemych efektéw gospodar-
czych zmnnasaenla kosztow zakupu

lutowych, a przede
wite oderwanie sig rynkbw ﬁnansn

ruzwojwwnrwdwzemuwe sqwW wy-

dfa Sit Po-
wie\rznych i ia zatrudnie-

Przemystowe i zwiazani z nim eks-
perci s3 gotowi do maksymalnego
wsparcia Ministerstwa Obrony Na-
rodowej w urzeczywistnianiu tej
szansy.

Przez caly czas, od momentu po-
2zyskania samolotu szkolenia za-

wych, opartych na
pochodnych, od realnej gnspodarh.
W takich niepewnychi nieprzewidy-
walnych czasach, jak to juz bywalo
w historii, mozemy mie¢ do czynie-

chanicznych i 20-30%
elektronicznego, a takze - w koope-
radji - symulatory i wyposazenie ser- |

nia 2 réznymi I
fiiktami w stosunkach migdzynaro-
dowych, a w takich uwarunkowa-

Mysl Polska” —

nie kupionego sprzetu, a dodatko- | a potem produkgi nowych samolo-

27.02-06.03 2011 r.

padku p p nia Imkowanel kadry, | da prace projektowo-wdrozeniowe
2Znacznie wigksze. pozyskania nowych technologii | dotyczace konstrukgji polskiego sa-
Budszet odzyskuje howiem w po- | modiiwych do wykarrystama w in- molo\u ,GROT-2" |bezp|lotaweywy
staci réinego rodzaju podatkéw | nych przemysto- bojowej platfor-
(VAT, PIT, CIT) 20-30% wydatkowa- | ‘wych, uzyskania nowych mozliwoéd ; my latajace):
i i kon- | nych w rodzimych pnedsiehlor- eksportowych.
stwach kwot, tafisze jest serwisowa- Dzigki uruchomieniu montazu, Warszawa, buty 2011 v.
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Kalendarium Polskiego Lobby Przemyslowego
(marzec 2010 — marzec 2011 r.)

— 20 marca 2010 r. w sali Konferencyjnej KOARA EXPO
odbyla sie uroczystos¢ siedemnastej rocznicy Polskiego Lobby
Przemystowego, w ktorej uczestniczyli menedzerowie przemy-
stu, dyrektorzy instytutéw i jednostek badawczo-rozwojowych,
przedstawiciele wojska, eksperci, dzialacze réznych zwigzkow
zawodowych wspélpracujacych z Polskim Lobby Przemysto-
wym oraz dziennikarze.

— 1 czerwca 2010 r. — odbylo si¢ posiedzenie Gremium Ko-
ordynacyjnego Polskiego Lobby Przemystowego.

— 24 czerwca 2010 r. - w Gdansku z okazji Baltyckich Tar-
gow Militarnych BALT-MILITARY-EXPO 2010 odbyla sie
II Konferencja Naukowa pt. ,Stan obecny oraz perspektywy
rozwoju Marynarki Wojennej RP”. W jej trakcie Koordynator
PLP prof. dr hab. Pawel Soroka wyglosil referat pt. ,Moderniza-
cja Marynarki Wojennej RP a przezwyciezenie kryzysu gospo-
darczego w Polsce”.

— 12 lipca 2010 r. — Dowoddca Sit Powietrznych gen. broni
pil. Lech Majewski przyjat prof. dr hab. Pawla Soroke — Koor-
dynatora Polskiego Lobby Przemyslowego. Rozmowa dotyczyla
oferty przemyslowej zwiazanej z pozyskaniem dla Sit Powietrz-
nych nowego samolotu szkolenia zaawansowanego.

— 14 wrzesnia 2010 r. — Szef Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego General Mieczyslaw Cieniuch przyjal koordynatora Pol-
skiego Lobby Przemystowego prof. dr hab. Pawla Soroke. Roz-
mowa dotyczyla wspétpracy PLP z Wojskiem Polskim w sprawie
modernizacji technicznej sil zbrojnych RP oraz przyszlosci woj-
skowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych.
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— 22 wrzesnia 2010 r. w Przemystowym Centrum Optyki
S.A. odbylo sie robocze spotkanie czlonkéw Komisji Polityki
Gospodarczo-Obronnej PLP, poswiecone projektowi budzetu
MON na rok przyszly oraz Dyrektywie nr 81 Unii Europejskiej,
dotyczacej liberalizacji europejskiego rynku uzbrojenia.

— 6 pazdziernika 2010 r. — Koordynator PLP prof. dr hab.
Pawel Soroka na zaproszenie Dowoddcy Operacyjnego Sit
Zbrojnych RP gen. broni Edwarda Gruszki na poligonie w Wi-
cku Morskim obserwowal Potaczone Cwiczenie Sit Zbrojnych
i Ukladu Pozamilitarnego ,Anakonda 2010”.

— 12 listopada 2010 r. Dowodca Wojsk Ladowych gen. bro-
ni Zbigniew Glowienka spotkal sie z Koordynatorem Polskie-
go Lobby Przemystowego prof. dr hab. Pawlem Soroka w celu
omowienia celow i zalozen Ogélnopolskiej Konferencji pt. ,Mo-
dernizacja wojsk ladowych impulsem rozwojowym dla polskiej
gospodarki”.

— 19 listopada 2010 w Przemystowym Centrum Optyki S.A.
odbyta sie¢ konferencja prasowa zwotana przez Polskie Lobby
Przemystowe poswiecona budzetowi MON na rok 2011 r.

— 8 grudnia 2010 r. — w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych odbylo sie posiedzenie zespolu zadaniowego do opraco-
wania oferty przemyslowej zwiazanej z pozyskaniem samolotu
szkolenia zaawansowanego dla Sit Powietrznych.

— 9 grudnia 2010 r. — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej ds. Uzbrojenia i Modernizacji Marcin Idzik
przyjat Malgorzate Kucab - przewodniczaca Zarzadu Okre-
gu Przedsiebiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudzetowej NSZZ
Pracownikéw Wojska i prof. dr hab. Pawla Soroke — koordy-
natora PLP. Tematem spotkania byl program Ogoélnopolskiej
Konferencji pt. ,Modernizacja wojsk ladowych impulsem roz-
wojowym dla polskiej gospodarki”, ktéra Polskie Lobby Prze-
myslowe zamierza zorganizowac¢ wspolnie z Wojskowg Akade-
mia Techniczna.

— 19 stycznia 2011 r. w klubie Wojskowej Akademii Tech-
nicznej odbylo sie wspoélne posiedzenie Klubu Generatéw Lot-
nictwa i Polskiego Lobby Przemyslowego poswiecone kryteriom
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pozyskania dla Sit Powietrznych samolotu szkolenia zaawan-
sowanego (samolotu LIFT).Wprowadzenia do dyskusji dokonali
Gen. broni prof. dr hab. pil. Jerzy Gotowala i prof. dr hab. Pa-
wel Soroka.

— 24 stycznia 2011 r. — odbytlo sie kolejne posiedzenie Gre-
mium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemyslowego.

— 1 lutego 2011 r. — w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych odbylo sie drugie posiedzenie zespolu zadaniowego
do opracowania oferty przemystowej zwigzanej z pozyskaniem
samolotu szkolenia zaawansowanego dla Sit Powietrznych.
Na zakonczenie obrad przyjeto uzgodniona tres¢ propozycji
PLP, ktore zostana skierowane do decydentéw odpowiedzial-
nych za te transakcje.

— 11 lutego 2011 r. — zebral sie zespo6l zadaniowy PLP
do opracowania stanowiska w sprawie przeksztalcen polskiej
elektroenergetyki.

— 9 marca 2011 r. — Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnych RP
Gen. broni Edward Gruszka przyjal Koordynatora Polskiego
Lobby Przemystowego prof. dr hab. Pawla Soroke. Rozmowa
dotyczyla przygotowan do Ogélnopolskiej Konferencji pt. ,Mo-
dernizacja wojsk ladowych impulsem rozwojowym dla polskiej
gospodarki”.
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