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WSTĘP

Kolejny rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego, został wy-
dany z okazji dwudziestej rocznicy jego powstania. W roczni-
ku zamieszczone zostały stanowiska, opinie, wystąpienia 
i opracowania, które Polskie Lobby Przemysłowe sformu-
łowało w 2012 i na początku 2013 roku. Zostały one prze-
kazane najwyższym władzom w Polsce. Ponadto w publikacji 
jubileuszowej znalazły się wybrane zdjęcia z dwudziestoletniej 
działalności PLP i  kalendarium obejmujące okres 1993-2013, 
oraz reprodukcje wybranych wycinków prasowych i tekstów za-
mieszczonych w Internecie z tego okresu, dotyczących PLP i jego 
wystąpień.

Niniejszy rocznik zawiera opinie, stanowiska i opracowa-
nia Polskiego Lobby Przemysłowego m.in. dotyczące polityki 
przemysłowej w warunkach globalnego kryzysu fi nansowo-go-
spodarczego, którego druga fala coraz bardziej dotyka Polski, 
w tym Memoriał PLP dla najwyższych władz Rzeczypospolitej 
Polskiej w sprawie pilnej potrzeby przygotowania Polski do no-
wej fazy rozwoju przemysłu światowego, stanowiska: w spra-
wie spółki „Inwestycje Polskie” i budowy w Polsce elektrowni 
atomowej, odbudowy ulegającej coraz szybszej degradacji Ma-
rynarki Wojennej RP i modernizacji Polskich Wojsk Specjal-
nych z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego zaple-
cza badawczo-rozwojowego, a także materiały z konferencji 
poświęconej organizacji i strukturze polskiego przemysłu zbro-
jeniowego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istotnego 
elementu systemu obronnego.

Najważniejszym jednak opracowaniem zamieszczonym 
w tym roczniku jest opracowana - przez ekspertów powołane-
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go przez Polskie Lobby Przemysłowe Konwersatorium „O lepszą 
Polskę” – Druga część Raportu pt. „Przyczyny i konsekwen-
cje globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego 
przejawy w Polsce”.

Z okazji dwudziestej rocznicy powstania Polskiego Lobby 
Przemysłowego wszystkim jego członkom: prezesom i dyrekto-
rom przedsiębiorstw i instytutów, działaczom naszego partnera 
strategicznego SIMP oraz naszym ekspertom i współdziałającym 
z nami działaczom związkowym, bardzo dziękuję za wielkie spo-
łeczne zaangażowanie w działania mające na celu obronę intere-
sów polskiego przemysłu i  wspieranie jego rozwoju.

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Geneza, tożsamość i dorobek
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz podmioty 
uczestniczące w jego pracach (1993–2013 r.)

1. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego powstało 20 lat temu w Warszawie. Inicjatorami jego po-
wołania byli dyrektorzy, pracownicy naukowi współpracujący 
z przemysłem i związkowcy będący uczestnikami trzech ogólno-
polskich seminariów, które odbyły się w 1992 roku w Świdniku 
oraz Warszawie i były poświęcone kondycji i przekształceniom 
w polskich przemysłach: elektronicznym, lotniczym i obron-
nym, których istnienie było wówczas bardzo zagrożone. W trak-
cie tych konferencji wskazano na konieczność sformułowania 
długofalowej polityki przemysłowej, realizowanej przez państwo, 
od której odżegnywał się ówczesny rząd. Obowiązywała bowiem 
wówczas formuła lansowana przez ówczesnego ministra prze-
mysłu Tadeusza Syryjczyka, że „najlepszą polityką przemysło-
wą jest brak polityki przemysłowej”. Uczestnicy wspomnianych 
seminariów wspólnie doszli do wniosku, że konieczne jest sta-
łe i systematyczne oddziaływanie na władze i polityków w celu 
obrony interesów polskiego przemysłu i stwarzania warunków 
dla jego rozwoju w globalizującym się świecie.

W ten sposób zrodziła się idea powołania Polskiego Lobby 
Przemysłowego, które ukonstytuowało się 13 marca 1993 roku 
na zebraniu założycielskim, które odbyło się w Warszawskiej 
Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. Nadano mu formę nieza-
leżnej organizacji społecznej, będącej poziomym porozumieniem 
o współdziałaniu działających na rzecz polskiego przemysłu, 
w tym obronnego, stowarzyszeń i organizacji oraz związków za-
wodowych różnych nurtów i branż. Do PLP przystąpiła także 
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grupa dyrektorów oraz ekspertów i pracowników naukowych 
działających na styku z przemysłem, w tym naukowców zwią-
zanych z wojskiem. Polskie Lobby Przemysłowe stało się płasz-
czyzną uzgadniania i wypracowania stanowisk, opinii i eksper-
tyz w istotnych sprawach polskiego przemysłu, zwłaszcza branż 
strategicznych i wysokiej techniki.

W tych kwestiach upoważnieni przedstawiciele poszczegól-
nych instytucji i stowarzyszeń podpisali listę założycieli, będącą 
deklaracją uczestnictwa w działalności Polskiego Lobby Przemy-
słowego i akceptującą jego założenia programowe. Osoby fi zycz-
ne – dyrektorzy, prezesi i eksperci – wypełniły deklaracje człon-
kowskie.

Polskie Lobby Przemysłowe w 1995 roku za swojego pa-
trona przyjęło wybitnego polskiego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej działal-
ności – jako nadrzędnym kryterium – PLP kieruje się polską ra-
cją stanu w gospodarce i konsekwentnie podejmuje wysiłki na 
rzecz suwerenności gospodarczej Polski w  zglobalizowanym 
świecie. Nie jest związane z żadną opcją polityczną. Należy pod-
kreślić, że Polskie Lobby Przemysłowe nie prowadzi jakiej-
kolwiek działalności gospodarczej i ogranicza się wyłącznie 
do funkcji opiniotwórczych i opiniodawczych oraz edu-
kacyjnych. Jest zatem organizacją non-profi t. Nie jest też 
klasyczną organizację lobbystyczną, działa bowiem w opar-
ciu o pracę społeczną, choć swoją działalność – w związku 
z wejściem w życie Ustawy o lobbingu – zgłosiła do Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji jako przejaw lobbingu 
społecznego, uzyskując z jego strony tego akceptację.

W ciągu 20 lat swojego istnienia Polskie Lobby Przemysło-
we wykazywało dużą aktywność w obronie polskiego przemysłu. 
Podejmowało również działania interwencyjne, mające na celu 
ratowanie przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla gospo-
darki lub obronności (np. Pressty Bolechowo, WZT „Elemis”, Za-
kładów Starachowickich „STAR” SA, ZM „Łucznik” S.A. w Rado-
miu, Stoczni Szczecińskiej, Fabryki Kabli w Ożarowie ).
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W czasie dwudziestoletniej działalności PLP sformułowało 
ok. 400 opinii, opracowań i stanowisk oraz ekspertyz, dotyczą-
cych całej gospodarki, poszczególnych branż polskiego prze-
mysłu lub konkretnych jego problemów oraz obronności. Prze-
kazane one zostały Kancelarii Prezydenta RP, poszczególnym 
rządom i wybranym ministerstwom oraz komisjom sejmowym 
i senackim. Niejednokrotnie spotkały się one z odpowiedzią 
i wyjaśnieniami ze strony władz rządowych i parlamentarnych. 
W niektórych sprawach przedstawiciele PLP odbywali rozmowy 
na szczeblu ministerialnym lub w Biurze Bezpieczeństwa Naro-
dowego. Byli również zapraszani na posiedzenia poszczególnych 
komisji sejmowych i senackich. Wielokrotnie byli także przyjmo-
wani przez Szefa Sztabu Generalnego WP.

Do największych osiągnięć Polskiego Lobby Przemysło-
wego w czasie 20 lat jego istnienia należy zaliczyć opubli-
kowane w 1996 roku opracowanie pt. „Wielozadaniowy 
samolot bojowy dla wojsk lotniczych RP – szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat sposobu wyboru oferty” oraz opracowanie 
pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego pro-
gramu gospodarczego”, które w postaci książkowej zosta-
ło opublikowane w marcu 2000 roku. W 2004 roku opub-
likowany został „Alternatywny program naprawy PKP”. 
Natomiast w czerwcu 2005 roku wydany został „Raport 
o stanie państwa i sposobach jego naprawy”, opracowany 
przez – powołane z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysło-
wego – Konwersatorium „O lepszą Polskę”, w pracach któ-
rego uczestniczyło ponad 40 intelektualistów i ekspertów. 
17 grudnia 2008 r. Konserwatorium wznowiło swoje pra-
ce w celu opracowania raportu poświęconego globalnemu 
kryzysowi fi nansowo – gospodarczemu. Raport ten został 
ukończony wiosną 2011 i wydany w czerwcu 2011 roku 
w nakładzie 600 egz. Zawiera on diagnozę i określenie 
przyczyn tego kryzysu, zarówno w wymiarze światowym 
jak i w warunkach polskich, a ponadto propozycje działań 
i narzędzi umożliwiających jego przezwyciężenie. W mar-
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cu 2012 r. został opracowany przez ekspertów PLP kolejny 
Raport pt. „Straty w potencjale polskiego przemysłu i jego 
ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej 
reindustrializacji Polski”, opublikowany w roczniku PLP 
z 2012 roku.

Istotną formą działalności Polskiego Lobby Przemysłowego 
przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie konferen-
cje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne i programowe. 
W ciągu 20 lat Polskie Lobby Przemysłowe – wspólnie z róż-
nymi związkami zawodowymi i niektórymi uczelniami lub 
stowarzyszeniami – zorganizowało ich ponad 45. Wszystkie 
one kończyły się przyjęciem uchwał lub stanowisk, pod którymi 
podpisali się – oprócz PLP – przedstawiciele związków zawodo-
wych i organizacji w nich uczestniczących. Referaty wygłaszane 
podczas tych konferencji były wydawane w formie książkowej 
lub zbindowanej.

Jako organizacji o charakterze opiniotwórczym i opiniodaw-
czym, Polskiemu Lobby Przemysłowemu zależy na dotarciu ze 
swoimi opiniami i postulatami do społeczeństwa. Dlatego naj-
ważniejsze jego stanowiska, opinie i opracowania przedstawia-
ne były na konferencjach prasowych, a ponadto zamieszczane 
na różnych portalach internetowych. W czasie 20 lat istnienia, 
PLP zorganizowało ponad 80 konferencji prasowych. Za po-
mocą wyszukiwarki Google można wyszukać w Internecie 
setki artykułów i omówień wystąpień PLP będących wyni-
kiem tych konferencji prasowych; większość z nich znajdu-
je się także na stronach internetowych PLP: www.plp.info.
pl.

W celu zwiększenia swego oddziaływania i siły przebicia, 
Polskie Lobby Przemysłowe doprowadziło do partnerskiej, ści-
słej współpracy jego ekspertów ze środowiskami pracowniczy-
mi, reprezentowanymi przez związki zawodowe różnych nur-
tów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało porozumienie 
o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemysłowego ze związka-
mi zawodowymi różnych nurtów – ponad podziałami – w spra-
wie strategicznych branż polskiego przemysłu. Sygnatariusze 
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porozumienia zadeklarowali, że wspólnie będą monitorować 
procesy decyzyjne dotyczące przyszłości polskich branż strate-
gicznych i przeciwstawiać się rozwiązaniom niekorzystnym dla 
Polski. Polskie Lobby Przemysłowe wsparło także ruch zagrożo-
nych polskich przedsiębiorstw, których reprezentanci 13 lipca 
2002 roku w Stoczni Szczecińskiej powołali Ogólnopolski Komi-
tet Protestacyjny. Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego 
Paweł Soroka wszedł wtedy do prezydium OKP ( struktura ta 
działała przez ok. 2 lata ). Nieco wcześniej PLP nawiązało współ-
pracę z Komitetem Protestacyjnym Fabryki Kabli w Ożarowie 
i Komitetem Protestacyjnym Stoczni Szczecińskiej, dla którego 
przygotowało program ratowania stoczni i polskiego przemysłu 
stoczniowego.

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe im. Eu-
geniusza Kwiatkowskiego zawarło Porozumienie o Współ-
pracy ze swoim partnerem strategicznym – Stowarzysze-
niem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 7 
września 2004 roku, z inicjatywy Polskiego Lobby Przemy-
słowego, zawarte zostało Porozumienie Obywatelskie Orga-
nizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla polskiej 
nauki, rozwoju ponad podziałami”. Sygnatariuszami Poro-
zumienia są: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa Sekcja 
Nauki NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pracowni-
ków Polskiej Akademii Nauk. Natomiast 17 stycznia 2007 
roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy pomię-
dzy Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem Wiedzy 
Obronnej, a w 2012 – z Ligą Konsumentów Energii.

Dwudziestoletnia działalność Polskiego Lobby Przemysło-
wego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego świadczy o tym, że ta 
niezależna od ugrupowań politycznych społeczna organizacja 
gospodarcza non profi t zawsze dążyła do połączenia kryteriów 
efektywności ekonomicznej z potrzebami społecznymi i interesa-
mi dużych grup społecznych. Ważnym punktem odniesienia dla 
PLP są bowiem ideały Sierpnia 1980 roku.



16

2. Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowego 
kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: mgr inż. Ma-
rian Bardecki, mgr inż. Zygmunt Dębiński, prof. dr Tadeusz 
Gałązka, mgr inż. Jerzy Horodecki, prof. dr hab. Andrzej 
Janicki, płk Jerzy Kade, prof. dr hab. Jerzy Klamka, mgr 
inż. Wiesław Klimek, inż. Czesław Książek, mgr Kazimierz 
Łasiewicki, mgr inż. Witold Michałowski, płk mgr inż Ed-
mund Misterski, dr inż. Henryk Potrzebowski i prof. nadzw. 
dr hab. Paweł Soroka.

Koordynatorem PLP – na kolejną kadencję – w dniu 
3 marca 2012 r. wybrany został przez Walne Zgromadzenie 
Sprawozdawczo-Wyborcze prof. nadzw. dr hab. Paweł So-
roka, a sekretarzem dr inż. Henryk Potrzebowski. Komisję 
Rewizyjną PLP tworzą: mgr inż Jerzy Czeszko, Franciszek 
Michalski i  inż. Jerzy Panek.

Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
00-050 Warszawa ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 (ZG SIMP),

 tel. (22 ) 827-17-68, fax: (22) 826-03-54.
tel. kom. koordynatora PLP 

prof. nadzw. dr hab. Pawła Soroki: 603-425-568
e-mail: pawel@plp.info.pl
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Zebranie założycielskie Polskiego Lobby Przemysłowego
w dniu 13 marca 1993 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania

– Szkole Wyższej
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Otwarcie uroczystości pierwszej rocznicy PLP:
Marian Migdalski, Paweł Soroka, Bolesław Jesionek

Uczestnicy pierwszej rocznicy Polskiego Lobby Przemysłowego
(12 marca 1994 r.)
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.
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Uroczystość 19 rocznicy Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 31 marca 2012 roku w sali konferencyjnej COARA EXPO. 

Wystąpienie prof. dr hab. Andrzeja Karpińskiego

Uczestnicy uroczystości 19 rocznicy Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 31 marca 2012 roku
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Posiedzenie Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przeysłowego 
w dniu 8 stycznia 2013 roku

Członkowie Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego 
na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2013 roku
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PARTNERZY
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i towa-
rzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.
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§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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Warszawa, dnia 19.06.2996 r.

POROZUMIENIE O WSPÓŁDZIAŁANIU
w sprawie strategicznych branż polskiego przemysłu

W okresie najbliższych dwóch lat zapadną zasadnicze decy-
zje dotyczące restrukturyzacji i przekształceń własnościowych 
wiodących strategicznych branż polskiego przemysłu i skupio-
nych w nich wielkich przedsiębiorstw oraz związanego z nimi 
zaplecza badawczego i rozwojowego. Koncepcje tych prze-
kształceń powstają pod naciskiem wysoko rozwiniętych krajów 
świata i wielkich korporacji międzynarodowych, a w ich two-
rzeniu przeważnie uczestniczą zagraniczne fi rmy konsultingo-
we. Wdrażanie zaś tych koncepcji odbywa się często z zasto-
sowaniem nieuczciwej konkurencji i monopolizacji środków 
pomocowych. Niżej podpisani uważają, że ze względu na zna-
czenie strategicznych branż przemysłu dla całej gospodar-
ki i potrzebę zachowania suwerenności ekonomicznej Polski, 
decyzje dotyczące ich przyszłości powinny zapadać w parla-
mencie i pod kontrolą niezależnych sił społecznych, zwłaszcza 
Związków Zawodowych. W szczególności niezbędne są nieza-
leżne – alternatywne wobec rządowych – opracowania dotyczą-
ce kierunków przekształceń w branżach strategicznych.

Związki Zawodowe, których przedstawiciele podpisali ni-
niejsze porozumienie, będą współdziałać z ekspertami Polskie-
go Lobby Przemysłowego w tworzeniu tego rodzaju opracowań 
oraz na rzecz ich uwzględnienia przez organy państwowe odpo-
wiedzialne za politykę gospodarczą i przemysłową. Jednocześ-
nie będą wspólnie monitorować procesy decyzyjne dotyczące 
przyszłości tych branż i przeciwstawiać się rozwiązaniom nie-
korzystnym dla Polski. Sygnatariusze porozumienia w swym 
postępowaniu kierować się będą polską racją stanu w gospo-
darce i kryteriami efektywności ekonomicznej, przy uwzględ-
nieniu racji społecznych i interesów pracowniczych.
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* W 1999 r. Sekcja Krajowa Górnictwa Węgla Brunatnego NSZZ „Soli-
darność” odstąpiła od ww. porozumienia.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk 
– reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego celem 
jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się szans 
rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych prob-
lemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społeczeń-
stwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem inicjatyw 
i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach międzyna-
rodowych. 



52

§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskiego 
w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej i part-
nerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki i roz-
woju, kierowanych do organizacji i instytucji pozarządo-
wych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej i samo-
rządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypracowanego 
uznania owych stron dla działalności Porozumienia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 
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§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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Reprodukcja okładki publikacji PLP pt. „Polska racja stanu”
(wydanie z marca 2000 r.), zawierającej elementy alternatywnego programu

gospodarczego, opracowanego przez ekspertów
Polskiego Lobby Przemysłowego
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Od lewej: płk. Tadeusz Świniarski, dr Paweł Soroka, inż. Marian 
Migdalski i mgr inż. Stefan Makowiecki. Konferencja prasowa PLP 

poświęcona Strategicznym Programom Rządowym w dziedzinie 
obronności 19 grudnia 1995 r.

Posiedzenie Zespołu ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego przygoto-
wujących alternatywny program gospodarczy dla Polski. Od prawej: 

inż. Jerzy Horodecki, dr Paweł Soroka, prof. Przemysław Wójcik





POTRZEBA NOWOCZESNEJ
REINDUSTRIALIZACJI POLSKI





59

APEL
O PODJĘCIE NOWOCZESNEJ 

REINDUSTRIALIZACJI POLSKI 
ogłoszony podczas uroczystości 

19-tej rocznicy powstania 
 Polskiego Lobby Przemysłowego 

w dniu 31 marca 2012 roku
 w Warszawie

Zebrani na uroczystości rocznicowej Polskiego Lobby Prze-
mysłowego uważają, iż w obliczu globalnego kryzysu fi nansowo-
-gospodarczego, niezwykle przyśpieszonych zmian technologicz-
nych, społecznych i ułatwionej migracji w celach zarobkowych, 
naglącą potrzebą jest podjęcie nowoczesnej reindustrializacji 
Polski. Jej odpowiednikiem w historii Polski był realizowany 
z rozmachem, wielką konsekwencją i skutecznością program 
budowy od podstaw Centralnego Okręgu Przemysłowego. Po-
wstawał w drugiej połowie lat trzydziestych ubiegłego wie-
ku dzięki zaangażowaniu wybitnego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. Jesteśmy przeko-
nani, że to jedyna droga do zbudowania i utrzymania przewagi 
konkurencyjnej naszej gospodarki, jak również do zrównoważo-
nego rozwoju kraju, co doprowadzi do umocnienia pozycji Polski 
w Europie i na świecie. 

Zwracamy się z Apelem do najwyższych władz Państwa – 
Prezydenta RP, Rządu i Parlamentu – o przygotowanie narodo-
wego programu reindustrializacji i podjęcie energicznych dzia-
łań w celu jego realizacji. Apelujemy także do społeczeństwa, 
organizacji pozarządowych i związków zawodowych o poparcie 
tej wizji.
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Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że główną ideą strategii 
rozwoju przemysłu w Polsce, w najbliższym dwudziestoleciu, 
powinno być wykorzystanie nowej fazy rozwoju przemysłu świa-
towego. Pozwoli to przeprowadzić nowoczesną reindustrializację 
Polski, czyli ponownie ożywić przemysł. Oczekiwane ożywienie 
przemysłu światowego stwarza Polsce wyjątkową, być może nie-
powtarzalną, szansę rozwoju. Przynosi również możliwość sko-
rygowania błędów popełnionych wobec polskiego przemysłu 
w okresie transformacji w latach 1989-2012. Tak rozumiana 
industrializacja nie jest bynajmniej próbą odwrócenia historii, 
czy też powrotu do przeszłości, a tym bardziej powtarzania mo-
delu intensywnej industrializacji, zrealizowanej w PRL. Jest na-
tomiast drogą do rozwiązania nowych problemów o kluczowym 
znaczeniu dla przyszłości Polski. Nowa industrializacja musi się 
zasadniczo różnić od jej poprzednich form znanych z przeszłości.

O ile celem industrializacji w PRL było wprowadzenie kraju 
w erę cywilizacji przemysłowej, to obecna ma na celu wprowa-
dzenie Polski w epokę cywilizacji informacyjnej, czyli kolejną 
fazę rozwoju świata. W jej ramach szczególnie pożądane będzie 
stwarzanie warunków do powstawania nowych przedsiębiorstw 
oraz fi rm przemysłowych opartych na wiedzy i podmiotowym 
wykorzystaniu kapitału ludzkiego, a także najnowszych techno-
logii, w tym podwójnego zastosowania – zrodzonych w przemy-
śle obronnym i  technologii informacyjnych.

Jak rozumieć nowoczesną reindustrializację? Po pierwsze, 
jako stanowcze przełamanie stereotypów myślenia o przemyśle 
i produkcji jako relikcie przeszłości. Po drugie, jako uświado-
mienie faktu, że kraje i miasta, które zachowały przemysł lub 
rozwinęły nowe gałęzie produkcji są bardziej odporne na kryzy-
sy wywodzące się z rynków fi nansowych. Po trzecie, jako potrze-
bę ochrony infrastruktury technicznej, które Państwo zbudowa-
ło w minionym okresie, ponieważ stanowi ona bazę do szybkiej 
reindustrializacji.

Apelując o podjęcie nowoczesnej reindustrializacji podkre-
ślamy, że musi ona mieć wymiar krajowy, ale i lokalny. Dosko-
nałym przykładem jest sytuacja terenów po byłych ZPC Ursus 
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w Warszawie, gdzie lokalny samorząd – siłą inercji – usiłuje 
wprowadzić w miejsce przemysłu, zweryfi kowaną negatywnie 
przez obecny kryzys, wizję miasta usług i konsumpcji. Tymcza-
sem prawdziwą potrzebą, jak wskazują w tej chwili eksperci pol-
scy i zagraniczni, jest tworzenie struktur wspierających nowo-
czesny przemysł będący motorem napędowym miast i Państw, 
oparty na wiedzy i kapitale ludzkim, tworzący liczne miejsca 
pracy w nowych branżach i zawodach.

Szczegółowe propozycje dotyczące podjęcia nowoczesnej re-
industrializacji kraju zawarte zostały w opracowanym przez 
ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego Raporcie pt. „Stra-
ty w potencjale polskiego przemysłu i jego ułomna trans-
formacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej reindustrializa-
cji Polski”. 

Pod Apelem podpisała się większość uczestników uroczysto-
ści 19-lecia powstania Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Konferencja w Legnicy w dniu 18 listopada 1999 r. pt. „Strategia 
przekształceń polskiej energetyki”. Od lewej: prof. Włodzimierz 
Bojarski, płk Jerzy Kade, Zbigniew Stępień, dr Paweł Soroka 

i inż. Bogusław Zacharjasiewicz

Posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawicieli 
rolniczych związków zawodowych w sprawie przemysłu 

rolno-spożywczego. Od lewej: Andrzej Lepper i Roman Wierzbicki



64

Warszawa, 31 marca 2012 r.

MEMORIAŁ
Po l sk i e go  Lobby  P r zemys ł owego

dla najwyższych władz Rzeczypospolitej Polskiej 
w sprawie pilnej potrzeby przygotowania Polski 
do nowej fazy rozwoju przemysłu światowego

Polskie Lobby Przemysłowe ocenia, że:
proces urynkowienia gospodarki po 1989 r. był słuszny i nie-
uchronny, dostosowanie przemysłu w Polsce do działania na 
warunkach rynkowych było tym samym konieczne,

w 20-leciu transformacji osiągnięto na tej drodze zasadniczy 
postęp. Jednakże równocześnie w polityce gospodarczej pań-
stwa w stosunku do przemysłu krajowego popełniono w okresie 
transformacji szereg zasadniczych błędów. Wywołały one niepo-
kojące procesy i spowodowały utratę znacznej części potencjału 
przemysłu krajowego. Ocenę tych błędów opartą na podstawie 
naukowej, przedstawia załączony Raport Polskiego Lobby Prze-
mysłowego o obecnym stanie przemysłu w Polsce i przebiegu 
jego transformacji.

Z ustaleń tego raportu wynika jednoznacznie, że konieczna 
staje się dziś jak najszybsza korekta popełnionych błędów i eli-
minacja nieprawidłowości, które wystąpiły w procesie transfor-
macji. Ich usunięcie wymaga reorientacji dotychczasowej polity-
ki w przemyśle lub wypełnienie jej zupełnego braku w szeregu 
dziedzinach. 

Potrzeba tych zmian staje się coraz bardziej palącą i pil-
ną wobec występujących obecnie nowych tendencji i procesów 
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w przemyśle światowym, uprzednio nie przewidywanych. Mogą 
one w istotny sposób zmienić dotychczasowe oceny stanu i per-
spektywy jego rozwoju. Trzeba więc jak najszybciej dostosować 
przemysł w naszym kraju do nowej sytuacji, jeżeli ma on spro-
stać wyzwaniom przyszłości. 

Niestety te nowe tendencje, zdaniem Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, nie znajdują należytego wyrazu w bieżącej i długo-
okresowej działalności rządu. Jednym z tego przykładów może 
być niemal całkowite pominięcie problemów rozwoju przemysłu 
/z wyjątkiem energetyki/ w studium rządowym na temat strate-
gii rozwoju kraju na okres do roku 2030. Nie są one też dosta-
tecznie znane opinii publicznej. 

Z tych względów za nasz obowiązek uważamy przedstawić te 
problemy w niniejszym memoriale szerszej opinii publicznej.

I. Nowe elementy sytuacji w przemyśle światowym

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że największy wpływ na 
dalszy rozwój sytuacji w przemyśle światowym może wywrzeć 
9 nowych tendencji i procesów. Ze względu na ich zasięg świa-
towy, można je uznać za megatrendy współczesnej nam doby. 
Z tego względu wymagają one szczególnej uwagi i działań dosto-
sowawczych. 

Są to:
1) W ostatnim okresie w zasadniczy sposób zmienia się 

ocena perspektyw dalszego rozwoju przemysłu światowe-
go. 

Nie sprawdziły się wizje i przewidywania upadku w przemy-
śle światowym, ani zasadniczego zmniejszenia roli przemysłu 
we współczesnym rozwoju gospodarczym. Upadkowi bowiem 
tradycyjnych jego gałęzi, zwłaszcza w przemyśle ciężkim, towa-
rzyszy niezwykle szybki rozwój nowych przemysłów, bardziej 
nowoczesnych, opartych na najnowszych technologiach. Rewo-
lucja informatyczna i stworzona przez nią nowa gospodarka nie 
zmieniła kluczowej roli, jaką nadal odgrywają dobra przemysło-
we w handlu zagranicznym /udział usług nie przekracza w tych 
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obrotach 10%/, ani też zmniejszenie jego roli w zaspokajaniu 
najbardziej masowych, codziennych potrzeb konsumpcyjnych 
ludzi. 

Kryzys globalny, jaki wystąpił na świecie w 2008 r. spowo-
dował, że w wielu krajach podjęto aktywne działania na rzecz 
ożywienia rozwoju przemysłu. Jego rozwój ma być bowiem wy-
korzystany jako narzędzie walki z kryzysem. Stąd termin „oży-
wienie przetwórczości przemysłowej” /”boosting manuacturing”/ 
stało się w ostatnim okresie najczęściej używanym hasłem 
w wypowiedziach polityków i na łamach środków masowego 
przekazu. Sam rozwój przemysłu stał się znowu modny. Ten-
dencja ta występuje nawet w krajach, które pod wpływem dok-
tryny neoliberalnej, weszły w fazę głębokiej deindustrializacji, 
jak USA i Wielka Brytania. Mamy więc zupełnie nową sytuację. 

2. W ostatnim okresie na tym tle pojawiły się głosy, 
postulujące ponowne rozważenie /”rebalancing”/ dobrych 
i złych stron obecnych wzajemnych relacji pomiędzy prze-
mysłem, a sektorem usług.

Charakterystyczna z tego punktu widzenia może być wy-
powiedź ministra rządu brytyjskiego Vince’a Cable, kiedy mó-
wił o konieczności odejścia od dominacji usług fi nansowych 
na rzecz wzmocnienia pozycji konkurencyjnej Wielkiej Brytanii 
w bardziej trwałych materiałach /”more tangible struff”/. Wśród 
tych ostatnich zaś całkowicie dominują dobra przemysłowe. 
Oznaczałoby to osłabienie trendu rosnącej dominacji sekto-
ra fi nansowego, który charakteryzował ostatnie 50 lat rozwoju 
gospodarki światowej. Istotnym przejawem zmian w poglądach 
może być też pojawienie się, nawet w kołach konserwatywnych, 
krytyki premier M. Thatcher za likwidację wszelkich zachęt 
i przywilejów sprzyjających rozwojowi przemysłu w Wielkiej Bry-
tanii, co stało się przyczyną zbyt daleko idącego regresu w roz-
woju przemysłowym tego kraju. 

3. W ostatnim okresie umacnia się pogląd, że najbliż-
sze co najmniej 50 lat będzie okresem dominacji wielkich 
gospodarek. 
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Gwałtowny wzrost roli na rynku światowym takich krajów, 
jak Chiny, Indie, Brazylia, a częściowo w przyszłości i Rosja, 
określanych skrótem BRIC, jest jedną z najbardziej charaktery-
stycznych cech współczesnej nam gospodarki. Dołączą one do 
USA i Unii Europejskiej, jeżeli zdoła ona bardziej zintegrować 
swoją gospodarkę i całkowicie zdominują gospodarkę światową. 
Oznaczać to będzie nie tylko zmiany w międzynarodowym po-
dziale pracy. Spowoduje również poważne zmiany w makroeko-
nomicznej stronie gospodarki światowej, a zwłaszcza w kształto-
waniu się popytu oraz infl acji. 

4. W ostatnim okresie właśnie pod wpływem wzrostu 
poziomu życia w tych krajach wzrósł w wyjątkowo szyb-
kim tempie popyt rynku światowego na tradycyjne dobra 
przemysłowe i rolnicze, i to również na wytwarzane w tych 
przemysłach, które uznawano za przestarzałe i o maleją-
cym znaczeniu /”declining”/. Powstała w ten sposób po raz 
pierwszy od dłuższego czasu możliwość rewitalizacji szere-
gu starych przemysłów. 

Wzrost spożycia w krajach, zamieszkanych przez prawie 3 
mld ludzi /czyli 40% ludności światowej/ rodzi jednak nowe 
problemy i dylematy. Problemy te występują tym silniej, że pod 
wpływem działania prawa demonstracji, czyli wzorowania się 
na poprzednikach, wzrost konsumpcji w tych krajach przebie-
ga niemal tak samo lub bardzo podobnie jak model konsumpcji 
w krajach najbardziej rozwiniętych. W  przyszłości szczególnie 
doniosłe konsekwencje dla gospodarki światowej może spowo-
dować stopniowe przestawianie się diety chińskiej z ryżu na 
mięso, czy też zamiar zwiększenia liczby samochodów osobo-
wych o 0,5 mld w tym kraju. Jeżeli nie spotka się to z odpo-
wiednią podażą, może to przyczynić się do ożywienia procesów 
infl acji i dodatkowo obciążyć środowisko.

5. W ostatnim okresie obserwuje się wyraźny wzrost 
roli dużych zakładów przemysłowych /o zatrudnieniu po-
nad 1000 osób/ i zmianę oceny ich roli we współczesnym roz-
woju przemysłowym. Znacznie lepiej odpowiadają one bowiem 
wymogom procesów globalizacji, niż zakłady małe i średnie /
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SME/. Są bowiem bardziej odporne na wahania koniunktur 
międzynarodowych, silniejsze w konfrontacji z wielkimi koncer-
nami i korporacjami, bardziej innowacyjne i mają większe moż-
liwości prac badawczych, i to w okresie kiedy rola nauki roś-
nie w zasadniczy sposób. Ma to miejsce w okresach kryzysów. 
Osiągają wreszcie 2-3 krotnie wyższy poziom wydajności pracy, 
niż w zakładach małych i średnich /SME/. Brytyjski „The Eco-
nomist” nie pozostawia żadnych złudzeń, że likwidacja dużych 
zakładów była błędem i stwierdza wprost „brak dużych towa-
rzystw /zakładów – dop. PLP/ staje na przeszkodzie wysiłkom 
na rzecz ożywienia przemysłu przetwórczego”. W tym klimacie 
pojawiają się, a właściwie wracają takie hasła jak: „duże jest 
piękne” /”big is beautiful”/.

6. W ostatnim okresie pojawiają się głosy, że zbliża 
się koniec ery tanich towarów przemysłowych pochodze-
nia chińskiego, które zalewały rynki światowe. Jest to bez-
pośrednim wynikiem wzrostu płac robotników w Chinach i in-
nych krajach o najtańszej pracy. Do przeszłości więc odchodzi 
już praca za garstkę ryżu. Oznacza to osłabienie podstawowego 
czynnika konkurencji tych krajów. „The Economist” w artyku-
le o znamiennym tytule „Czy koniec tanich towarów” ocenia, że 
istotne zmiany pod tym względem mogą wystąpić jeszcze przed 
2030 rokiem. Oznaczałoby to, że masowa podaż tanich towarów 
chińskich nie będzie już hamować infl acji światowej, jak to mia-
ło miejsce w ostatnich 30 latach. 

7. W związku z tym pojawia się możliwość zmiany 
w dotychczasowym kierunku przemieszczania się prze-
mysłu z krajów najbardziej uprzemysłowionych do krajów 
o najtańszej pracy. A tym samym podważałoby to dotychcza-
sowe przewidywania, że Chiny staną się „fabryką” świata. Nie 
wyklucza się, że w rezultacie po dominacji procesu „delokacji”, 
czyli przemieszczania się przemysłu z krajów najwyżej uprzemy-
słowionych do krajów o najtańszej pracy może wystąpić tenden-
cja odwrotna, nazwana „redelokacją”, to jest przemieszczanie 
się przemysłu w kierunku powrotu niektórych przemysłów do 
krajów, z których poprzednio one odpłynęły. Największe szanse 



69

dotyczą tu przemysłów wysokiej techniki ze względu na wysoki 
w nich udział kosztów pracy oraz przemysłów wytwarzających 
masowe wyroby konsumpcyjne o pewnych wymogach mody lub 
istotnej roli czynników kulturowych w upodobaniach konsu-
mentów. 

8. Szczególną rolę w ostatnich przemianach w prze-
myśle światowym odgrywa jednak niewyobrażalny awans 
i ekspansja przemysłu ekologicznego. Przemysł ten, który 
w przeszłości stanowił tylko jeden z kierunków wytwórczości 
przemysłowej, dzisiaj przekształca się w przemysł, który decydo-
wać będzie o losach i szansach przetrwania wszystkich innych 
gałęzi i przemysłu jako całości. Dostosowanie całego przemysłu 
do wymogów ochrony środowiska, przyrody i klimatu jest rów-
nież jedyną drogą do zahamowania niezwykle szybko rosnących 
strat, spowodowanych ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, 
jak huragany, burze, powodzie, itd. Straty te w skali światowej 
wzrosły z niecałych 70 mld USD w roku 1980 do prawie 380 
mld USD w roku 2011, czyli ponad 5,5-krotnie. Stwarza to naj-
większe zagrożenie dla współczesnej gospodarki. W tych warun-
kach nie można wykluczyć, że za 20-30 lat głównym kryterium 
konkurencyjności stanie się zdolność funkcjonowania przemy-
słu bez zagrożeń dla środowiska. Najpilniejszym zadaniem staje 
się zwłaszcza zahamowanie emisji CO2 do atmosfery. Ale rozwój 
przemysłu ekologicznego stwarzać też będzie ogromną szansę. 
Powszechnie przyjęty jest dziś bowiem pogląd, że przemysł ten 
będzie sektorem najszybszego i najbardziej dynamicznego wzro-
stu w XXI wieku. 

9. Największy jednak wpływ na sytuację w przemyśle 
będzie wywierał fakt, że badania nad nowymi technolo-
giami znalazły się w najbardziej doniosłym momencie osiągania 
już ich dojrzałości do zastosowania w praktyce przemysłowej. 
W ten sposób przemysł światowy stanie w obliczu po-
wszechnej wymiany technologii w przemyśle, w tym łącznie 
z technologiami przełomów /”break-through technologies”/. Eks-
perci uważają, że po 15 latach bardziej umiarkowanego tem-
pa tej rekonstrukcji /1996-2010/, osiągnie ona kulminacyjny 
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poziom w 5-leciu 2016-2020, tak jak poprzednio tym okresem 
było 5-lecie 1991-1995, kiedy nastąpiło opanowanie w przemy-
śle światowym Internetu i technologii teleinformatycznych. Te-
raz masowa wymiana technologii w ciągu najbliższych 10 lat 
może stać się jednym z najważniejszych impulsów do rozwoju 
przemysłu światowego w tym okresie. Wymiana ta nie ograni-
cza się tylko do technologii cyfrowych. Jak stwierdza „The Eco-
nomist”: „Jest to coś znacznie więcej niż zdyskontowanie tylko 
technik cyfrowych”. Chodzi o kilka technologii przełomu /”bre-
ak-through technologies”/.

Reasumując, przedstawione wyżej 9 nowych trendów i pro-
cesów będzie oznaczać nie tylko zmiany w sytuacji w przemyśle. 
Prowadzić one mogą zarazem do odwrócenia szeregu paradyg-
matów, czyli sposobu rozumienia celów działalności gospo-
darczej, które jak dotychczas panowały w świadomości indy-
widualnej i zbiorowej naszego pokolenia. Znajdujemy się więc 
w obliczu wielkiej przemiany cywilizacyjnej, której wyzwaniom 
musimy sprostać. 

II. Świat w obliczu nowej fazy rozwoju przemysłowego

Pod wpływem przedstawionych wyżej tendencji coraz po-
wszechniejsze staje się przekonanie, że świat stoi w obliczu no-
wej fazy rozwoju przemysłowego. Wynikać ona będzie z 3 głów-
nych przyczyn, o których była mowa już wyżej, a mianowicie 
tendencji do ożywienia przetwórstwa przemysłowego /”boosting 
manufacturing”/ i wejścia w fazę masowej wymiany dotychczas 
stosowanych przemysłowych technologii oraz nie notowanej do-
tychczas ekspansji przemysłu ekologicznego.

Różnice dotyczą jedynie oceny skali tego przyspieszenia. 
Najbardziej radykalny w tych ocenach jest wybitny ekonomista 
amerykański Lester Thurow, który przewiduje „trzecią rewo-
lucję przemysłową”. Bardziej umiarkowane są przewidywania 
„The Economist”. Ale i on nie wyklucza możliwości rewolucji 
przemysłowej opartej na nowych technologiach. W sumie prze-
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waża pogląd, że kolejna faza rozwoju przemysłowego jest nie-
uchronna.

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że stwarza to nowe szan-
se rozwoju przemysłowego dla wszystkich krajów, które będą 
umiały należycie te szanse wykorzystać. Szczególnie wielką 
szansę stwarza to jednak krajom opóźnionym dotychczas w roz-
woju przemysłowym. W zasadniczy sposób może ułatwić to bo-
wiem likwidację niedorozwoju przemysłu i opóźnień w pozio-
mie technologii. Po prostu dlatego, że łatwiej jest konkurować 
w dziedzinach nowych, gdzie wszyscy partnerzy rynkowi startu-
ją z podobnego punktu wyjścia, niż doganiać kraje, które uzy-
skały duże wyprzedzenie i silną pozycję na rynku światowym. 
Warunkiem wykorzystania tej szansy jest jednak wcześniejsze 
przygotowanie programu działań, niezbędnych w tym celu.

Polskie Lobby Przemysłowe w tej sytuacji występuje 
z wizją nowoczesnej reindustrializacji Polski, której szcze-
góły zawarte zostały w załączonym wydawnictwie – naj-
nowszym roczniku PLP, a konkretnie w zamieszczonym 
w nim Raporcie pt. „Straty w potencjale polskiego przemy-
słu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja no-
woczesnej reindustrializacji Polski” (www.plp.info.pl)
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Warszawa, 5 grudnia 2012 r.

Stanowisko
Polskiego Lobby Przemysłowego 

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w sprawie 
powołania spółki „Inwestycje Polskie”

Polskie Lobby Przemysłowe przyjmuje z zadowoleniem zapo-
wiedź powołania spółki „Inwestycje Polskie” oraz wykorzystania 
w jej fi nansowaniu mechanizmu kredytującego Banku Gospo-
darstwa Krajowego. Jest to wykorzystanie postulatu PLP, poja-
wiającego się między innymi w naszym Raporcie z marca 2012 
roku1, w którego części pt. „Wizja nowoczesnej reindustriali-
zacji Polski” rekomendowaliśmy m.in. powstanie państwowej 
korporacji dla wspierania rozwoju przemysłu polskiego. Po-
winna ona wspierać tanim kredytem, jak również dotacjami, 
przedsięwzięcia inwestycyjne o ważnym znaczeniu dla kra-
ju. Zaznaczyliśmy, iż wiodącą rolę w tym procesie powinien 
pełnić Bank Gospodarstwa Krajowego. Uważamy bowiem, że 
stworzenie tego rodzaju mechanizmu znacząco podwyższy 
zdolności inwestycyjne Polski, jednocześnie pozwoli zmniej-
szyć ograniczenia rozwojowe powodowane konsolidacją fi -
skalną.

Polskie Lobby Przemysłowe zaznacza zarazem, iż efek-
tywne wykorzystanie tego rodzaju dźwigni inwestycyjnej po-
winno być kluczowym elementem szerzej zakrojonej strategii 

1 Patrz: RAPORT POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO – „Straty 
w potencjale polskiego przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 
roku. Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski” w szczególności strony 
75-86. Raport dostępny pod adresem: http://www.plp.info.pl/dokumen-
ty/2012/Raport%20o%20przemysle.pdf
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reindustrializacji Polski. Jej celem powinno być długookre-
sowe powiększenie potencjału gospodarczego kraju za po-
mocą świadomej przebudowy i przemiany struktury gospo-
darki ukierunkowanej na stworzenie bądź wzmocnienie roli 
bardziej wydajnych i nowoczesnych jej gałęzi. Pozwoliłoby 
to zwiększyć wartość dodaną, wytworzoną w przeliczeniu na 
jednego mieszkańca naszego kraju. Tym samym zmniejszyć 
nasze opóźnienie pod tym względem. Równocześnie spowo-
dowałoby to zmniejszenie obecnie nadmiernego, a docelowo 
likwidację defi cytu handlowego w obrotach dobrami przemy-
słowymi dzięki zwiększeniu atrakcyjności eksportu, jak rów-
nież stopniowe podniesienie siły nabywczej obywateli dzięki 
zwiększeniu liczby lepiej płatnych miejsc pracy. 

W szczególności zwracamy uwagę na potrzebę uwzględ-
nienia w takiej strategii nadchodzącej światowej fali „tech-
nologii przełomów” (break-through technologies), przewidy-
wanej na lata 2015-2020. Jak zauważamy we wspomnianym 
Raporcie, ta masowa wymiana technologii spowoduje nowy 
etap procesu reindustrializacji w krajach rozwiniętych. Dlatego 
przygotowanie się do niego już dzisiaj poprzez wdrożenie i uru-
chomienie krajowej produkcji wielkiej skali w tych obszarach 
przyniesie długoterminowe korzyści w postaci szybkiego wzro-
stu wydajności i konkurencyjności krajowej produkcji.

Kluczowe znaczenie z tego punktu widzenia ma rozwój prze-
mysłów wysokiej techniki przez rozwinięcie na współcześnie nie-
zbędną skalę frontu prac naukowo-badawczych i stworzenie na 
tej podstawie przyczółków dla powstawania nowych gałęzi prze-
mysłu, opartych na nowoczesnych technologiach. Popyt rynku 
światowego na wyroby tych przemysłów rośnie bowiem najszyb-
ciej i z największym nasileniem przebiegają w nich procesy inno-
wacyjne. Dlatego największe potrzeby rozwoju dotyczą dziś elek-
troniki, teleinformatyki, biotechnologii i nanotechnologii, chemii 
specjalizowanej oraz sprzętu dla potrzeb medycyny, ochrony śro-
dowiska i klimatu. Trzeba równocześnie tworzyć silnie działające 
zachęty dla przemysłów wykorzystujących krajowe zaplecze ko-
operacyjne i bazę badawczo-rozwojową w naszym kraju.
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W świetle powyższego decyzje inwestycyjne powinny być 
częścią zintegrowanego myślenia o rozwoju nauki i badań, po-
prawie stanu infrastruktury technicznej i kapitału ludzkiego 
oraz strategicznych decyzji co do przyszłości polskich branż. Ta 
ostatnia uwaga obejmuje zarówno konieczność wyboru ścieżki 
wchłaniania postępu naukowo technicznego przez nowotwo-
rzone gałęzie przemysłu, jak i uwzględnienia stanu krajowych 
zasobów surowcowych i ich potencjału oraz kwestii własnościo-
wych w spółkach Skarbu Państwa. Jest to szczególnie istotne 
w świetle zamiaru wniesienia przez Ministerstwo Skarbu Pań-
stwa aportem do Banku Gospodarstwa Krajowego części akcji 
posiadanych przez Ministerstwo.

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, iż wykorzystanie akcji 
spółek Skarbu Państwa do powiększenia stanu aktywów BGK 
jest jednym z możliwych rozwiązań. W rozsądny sposób zwięk-
szy to możliwości kredytowania inwestycji ważnych dla rozwo-
ju gospodarczego kraju. Jednocześnie niezwykle ważne jest, aby 
nie uszczuplić przez sprzedaż tej części akcji posiadanych przez 
Skarb Państwa, których posiadanie jest cennym instrumentem 
polityki gospodarczej i kształtowania rynku, szczególnie w ob-
szarach strategicznych, takich jak energetyka.

Polskie Lobby Przemysłowe apeluje o wdrożenie innych re-
komendacji i propozycji z naszego Raportu, takich jak m.in. od-
pisy podatkowe na wydatki badawczo- rozwojowe, czy też utwo-
rzenie funduszu rewolwingowego udzielającego kredyty typu 
„bez zysku” dla przedsięwzięć w sferze wysokiej techniki. Jed-
nocześnie deklarujemy naszą pomoc w opracowywaniu strategii 
i szczegółowych rozwiązań na rzecz długofalowego rozwoju pol-
skiej gospodarki.
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Konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby Przemysłowe 
poświęcona modernizacji polskiej armii – 3 listopada 1999 r.

Uczestnicy uroczystości 10 rocznicy powołania Polskiego Lobby Prze-
mysłowego. Od lewej: mjr pil. Michał Erdmański – Dowódca 6 Eskadry 
Lotnictwa Taktycznego w Powidzu, Mieczysław Pilarski – Związek Zawo-
dowy Maszynistów Kolejowych w Warszawie, Marek Kraska – przewodni-
czący Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Piotrkowie Tryb., 

Roman Kornaszewski i dr Paweł Soroka – Koordynator PLP
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Warszawa, luty 2013 r.

Stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego
w sprawie podjęcia działań na rzecz ochrony 

oraz rozwoju przemysłu polskiego w  kontekście 
redukcji w Fabryce Fiata w Tychach

Fabryka Samochodów Osobowych Fiata w Tychach stała 
się kolejnym zakładem dotkniętym procesem deindustrializacji 
gospodarki polskiej. Obecnie produkcja czysta przemysłu prze-
twórczego jest w Polsce w przeliczeniu na mieszkańca średnio 
ponad 3-krotnie niższa niż w rozwiniętych krajach Unii Euro-
pejskiej i średnio ponad 2-krotnie niższa niż w Czechach i Sło-
wacji.

50% przemysłu krajowego stanowi obecnie własność ka-
pitału zagranicznego; własność zagraniczna przejęła głównie 
przedsiębiorstwa większe, kluczowe dla gospodarki polskiej. De-
cydują one o postępie naukowo-technicznym w kraju, o między-
narodowej konkurencyjności gospodarki polskiej, a także o rów-
nowadze na rynku pracy.

Przedsiębiorstwa małe i średnie w przemyśle są na ogół 
własnością kapitału polskiego. Ich zdolność do konkurowania 
na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych jest przeważnie 
nieduża. Dlatego szczególnie ich rozwój wymaga wsparcia po-
lityką przemysłową państwa: w łatwym i korzystnym dla nich 
dostępie do kapitału inwestycyjno-obrotowego, w badaniach 
i rozwoju oraz w marketingu rynkowym. Z kolei rozwój dużych 
i większych polskich przedsiębiorstw przemysłowych wymaga 
wsparcia polityką przemysłową państwa w umacnianiu ich po-
zycji jako krajowych przedsiębiorstw będących własnością kapi-
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tału zagranicznego w ich inwestycjach zagranicznych oraz w ich 
marketingu na rynku międzynarodowym.

O potrzebie wsparcia przemysłu polskiego polityką przemy-
słową państwa świadczą utrzymujące się już od szeregu lat de-
fi cyty w obrotach towarowych Polski z zagranicą, zadłużające 
coraz bardziej gospodarkę kraju. Defi cyty te świadczą o tym, że 
kapitał zagraniczny, dominujący obecnie w przemyśle polskim, 
nie stał się siłą usuwającą lukę występującą w potencjale prze-
mysłu krajowego, wywołującą brak równowagi w gospodarce 
kraju. Wręcz przeciwnie – przykład ograniczenia ostatnio poten-
cjału Fabryki Fiata w Tychach wskazuje, że kapitał zagraniczny 
jest potencjalnym zagrożeniem dla tej równowagi. Losy fabryk 
zagranicznych zależą bowiem od decyzji ich właścicieli za grani-
cą, a te kształtowane są nie sytuacją na rynku polskim, lecz sy-
tuacją na rynku ich kraju macierzystego. Stąd udział kapitału 
polskiego powinien być dominujący w przemyśle krajowym, co 
powinno być jednym z wiodących zadań w polityce gospodarczej 
Rządu RP.

Trzeba też pamiętać, że rządy krajów macierzystych dla 
przedsiębiorstw zagranicznych w Polsce wspierają je w rozwoju, 
aby wzmacniać międzynarodową konkurencyjność ich gospoda-
rek narodowych. Rozwój tych przedsiębiorstw jest na ogół zin-
tegrowany z przedsiębiorstwami krajów dla nich macierzystych. 
Tak też jest i w Polsce; ich kooperacja produkcyjna, a także ba-
dania i wdrożenia, zdominowane są importem z zagranicy. Dla-
tego polityka przemysłowa rządu polskiego w odniesieniu do 
przedsiębiorstw zagranicznych w Polsce powinna być ukierun-
kowana na tworzenie warunków dla zintegrowania ich z gospo-
darką polską, szczególnie w zakresie:
– badań i wdrożeń, 
– kooperacji produkcyjnej,
– reinwestowania zysków.

Polityka przemysłowa powinna też chronić interesy gospo-
darki polskiej, przeciwdziałając decyzjom zagranicznych właś-
cicieli przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce, naruszających 
interesy gospodarki polskiej.
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Na potrzebę istnienia takiej polityki państwa wskazuje rów-
nież decyzja dyrekcji koncernu Fabrica Italiana Automobili To-
rino o ograniczeniu produkcji i zatrudnienia w Fabryce Samo-
chodów Osobowych Fiat Auto Poland w Tychach. Uzasadniając 
tę decyzję dyrektor naczelny tego koncernu Sergio Marichionne 
w wypowiedzi do mediów powiedział: „naszym obowiązkiem jest 
stawianie na pierwszym miejscu kraju, w którym mamy swoje 
korzenie”. Wypowiedź ta ma istotny wydźwięk dla rozwoju prze-
mysłu w Polsce, będącego w ok. 50% własnością zagraniczną. 
Potwierdza bowiem, że obecnie stabilność rozwoju przemysłu 
polskiego w dużym zakresie zależy od interesów ośrodków de-
cyzyjnych za granicą – nie zawsze zgodnych z interesem gospo-
darki polskiej. Wypowiedź ta uzasadnia również potrzebę podję-
cia przez Rząd Polski polityki przemysłowej chroniącej przemysł 
krajowy przed niekorzystnymi dla gospodarki polskiej decyzjami 
inwestorów zagranicznych przemysłu w Polsce, a także potrzebę 
podjęcia polityki przemysłowej na rzecz wspierania przemysłu 
stanowiącego własność kapitału polskiego w celu zwiększenia 
jego udziału w przemyśle krajowym.

Trzeba w tym miejscu stwierdzić, że ograniczenie produkcji 
samochodów w fabryce Fiat Auto Poland w Tychach oraz za-
mierzone zredukowanie o ok. 1/3 jego załogi pracowniczej, tj. 
o 1450 osób, nie musiało odnosić się do Polski i nie wynika je-
dynie z oddziaływań kryzysu światowego. Jest to bowiem konse-
kwencja podjętej na przełomie lat 2009/2010 decyzji koncernu 
Fabrica Italiana Automobili Torino o zaprzestaniu produk-
cji dotychczasowego modelu samochodu Panda w Tychach 
oraz o podjęciu na początku 2013 r. produkcji nowego mode-
lu samochodu Panda we Włoszech w miejscowości Pomigliano 
d’Arco. Na inwestycje związane z uruchomieniem produkcji no-
wego modelu samochodu Panda w fabryce Pomigliano d’Arco 
koncern Fabrica Italiana Automobili Torino (Fiat) wydatkował 
już i wydatkuje łącznie ok. 800 mln euro.

Wynika stąd, że wycofanie się koncernu Fiata z inwestycji 
w fabryce Pomigliano d’Arco jest obecnie nierealne. Natomiast 
możliwość taka istniała w latach 2009-2010 r., kiedy koncern 
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Fiata podejmował decyzję o podjęciu produkcji nowego mode-
lu samochodu Panda we Włoszech, a rząd Polski o decyzji tej 
był powiadomiony, lecz nie interweniował. Inaczej mówiąc – za 
przeniesienie produkcji samochodu Panda z Polski do Włoch 
współodpowiedzialny jest polski rząd.

Zatem obecnie, w 2013 r., konieczna interwencja rządu pol-
skiego na rzecz wykorzystania potencjału produkcyjnego oraz 
utrzymania zatrudnienia w fabryce samochodów w Tychach po-
winna być dostosowana do obecnego stanu decyzji odnoszących 
się do rozwoju fabryki samochodów w Tychach. Mianowicie 
powinna koncentrować się nie na utrzymaniu w fabryce w Ty-
chach produkcji modelu samochodu Panda, lecz na transfor-
macji i wykorzystaniu mocy produkcyjnych Fabryki Samocho-
dów w Tychach w sposób umożliwiający wykorzystanie nadal jej 
mocy produkcyjnych oraz obecnego w niej poziomu zatrudnie-
nia.

Zachęcanie rządu polskiego dla podjęcia przez Fiata odpo-
wiednio ukierunkowanych przekształceń w rozwoju Fabryki Sa-
mochodów Osobowych w Tychach mogłoby m.in. obejmować:
– propozycję wejścia kapitału państwowego w „joint ventu-

re” z Fiatem, akceptujące ok. 30% akcji (wartości) Fabryki 
Samochodów Osobowych w Tychach – zasiliłoby to kapitał 
koncernu Fiata, powiększyłoby dochody właścicielskie bu-
dżetu państwa oraz umocniło stabilizację rozwoju Fabryki 
Samochodów w Tychach,

– obniżenie dochodu do opodatkowania Fabryki Samochodów 
Osobowych w Tychach.
Ostatni z w/w postulatów można uzyskać poprzez:
zgodę na ujęcie w księgowości fabryki tzw. „amortyzacji dy-

gresyjnej”, czyli przyśpieszonej, ułatwiającej modernizację ma-
jątku, obniżającej opodatkowanie,

zgodę na utworzenie w dochodach Fabryki Samochodów 
w Tychach tzw. „rezerwy inwestycyjnej”, czyli nieopodatkowa-
nej, przeznaczonej na inwestowanie,

Polskie Lobby Przemysłowe stoi na stanowisku, że koszty 
społeczne wynikające z ograniczenia produkcji oraz zatrudnie-
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nia w Fabryce Samochodów w Tychach uzasadniają poniesienie 
wymienionych wyżej wydatków publicznych mających na celu 
ochronę jej potencjału i zatrudnienia, tym bardziej, że budżet 
państwa zamierza pokryć koszty działań osłonowych związa-
nych z redukcją zatrudnienia.

Decyzja koncernu Fiata wskazuje, że inwestor zagraniczny 
w każdym czasie może zwinąć swoją produkcję w Polsce, prze-
suwając ją na inny rynek, w jego ocenie korzystniejszy. Stąd 
dominacja kapitału zagranicznego w gospodarce Polski sta-
nowi potencjalne niebezpieczeństwo, zagrażające równowadze 
gospodarczej kraju. Jest przyczyną strukturalnych już defi cy-
tów w obrotach towarowych Polski z zagranicą, zadłużania się 
gospodarki krajowej oraz narastania ujemnego salda w two-
rzeniu dochodu narodowego Polski. To ujemne saldo wywołu-
je wyższy transfer kapitałów z Polski za granicę niż do Polski 
z zagranicy.

Należy jednak mieć na uwadze, że w warunkach globaliza-
cji, udział kapitału zagranicznego w gospodarce polskiej po-
siada równocześnie cechy pozytywne, sprzyjające rozwojowi 
kraju. Pod warunkiem jednak, że wielkość tego udziału nie 
zagraża rozwojowi przedsiębiorstw rodzimych oraz jest oparta 
o zasadę powiększania potencjału gospodarki polskiej z pomo-
cą kapitału zagranicznego, a nie zastępowania własności pol-
skiej własnością zagraniczną. W krajach rozwiniętych, również 
Unii Europejskiej, udział kapitału zagranicznego w ich gospo-
darkach narodowych oscyluje na ogół w granicach 20-30% 
wartości kapitału podstawowego ich przedsiębiorstw. W każ-
dym zaś przypadku wielkość ich kapitału zainwestowanego 
za granicą jest większa niż kapitału zagranicznego zainwesto-
wanego w ich gospodarkach narodowych. W takim układzie 
transfery dochodów od ich własności zagranicznej, zasilające 
ich gospodarki narodowe są z zasady większe niż transfery za 
granicę dochodów od własności zagranicznej w ich gospodar-
kach. Podobne relacje między własnością kapitału polskiego 
i zagranicznego oraz pomiędzy transferami dochodów za grani-
cę i z zagranicy, powinny mieć miejsce w gospodarce polskiej.
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Zatem polityka gospodarcza państwa, w tym polityka prze-
mysłowa, powinna wykorzystywać pozytywy wolnego przepływu 
kapitału w procesach globalizacji i równocześnie aktywnie neu-
tralizować negatywy tego przepływu, szkodzące suwerenności 
oraz równowadze gospodarczej kraju. Tak rozumiana polityka 
gospodarcza państwa, regulująca procesy globalizacji, w Pol-
sce nie istnieje, a powinna być podjęta, ponieważ jej brak jest 
podstawową przyczyną postępującego w Polsce regresu gospo-
darczego. O istnieniu tego regresu świadczą prezentowane dalej 
dane o rozwoju Polski w latach 1990-2011.

Zaludnienie Polski zwiększyło się w latach 1990-2011 nie-
znacznie z 38,2 mln mieszkańców do 38,5 mln mieszkańców. 
Natomiast liczba pracujących zmalała z 16,474 mln w 1990 
r. do 14,376 mln w 2011 r. Liczba pracujących w przemyśle 
zmniejszyła się w tym okresie z 4620 tys. w 1990 r. do 2458 
tys. osób w listopadzie 2012 r. Podobnie liczba pracujących 
w budownictwie zmniejszyła się z 1243 tys. do 467 tys. osób 
w listopadzie 2012 roku, pracujących w badaniach i rozwoju 
(B+R) z 96 tys. osób w 1990 r. spadła do 85 tys. osób w końcu 
2011 r. W konsekwencji współczynnik pracujących (udział pra-
cujących w wieku 15 lat i wyżej) zmniejszył się z 57,5% w roku 
1990 do 43,9% w końcu 2011 r. Zmniejszeniu liczby pracują-
cych towarzyszyła emigracja zarobkowa oraz wzrost bezrobocia. 
Szacuje się, że w poszukiwaniu pracy wyemigrowało z Polski ok. 
2 mln osób; liczba zarejestrowanych bezrobotnych wzrosła zaś 
z 1126 tys. bezrobotnych w 1990 r. do 2058 tys. bezrobotnych 
w listopadzie 2012 roku, a stopa bezrobocia wzrosła z 6,3% 
w 1990 r. do 12,9% w końcu 2011 r.

Udział przemysłu w tworzeniu dochodu narodowego spadł 
z 42,6% w 1990 r. do 21,9% w 2011 roku, a budownictwa 
z 12,1% w 1990 r. do 7,1% w 2011 r.

W obrotach towarowych z zagranicą w 1990 r. występowała 
nadwyżka wynosząca 50 mld zł, a w latach następnych defi cyt 
w obrotach towarowych z zagranicą w 1012 r. szacuje się na ok. 
40 mld zł.



83

Budżet państwa wykazywał w 1990 r. nadwyżkę 2,4 mld zł, 
a w 2011 r. defi cyt budżetu państwa wyniósł 25,1 mld zł.

W 1990 r. na obsługę zadłużenia krajowego i zagranicz-
nego przeznaczone zostało 7,6% wydatków budżetu państwa, 
a w 2011 r. 11,9% tj. 36 mld zł.

Zadłużenie zagraniczne Polski wyniosło w 1990 r. 48,5 mld 
USD, a w 2010 r. ponad 280 mld USD.

Państwowy dług publiczny wzrósł z 280,3 mld zł w 2000 r. 
do ponad 840 mld zł w końcu 2012 r.

Saldo PNB i PKB (Produktu Narodowego Brutto i Produktu 
Krajowego Brutto) Polski było w 1990 r. zrównoważone, bowiem 
nie występowały transfery dochodów od własności zagranicznej 
w kraju za granicę oraz transfery dochodów od własności pol-
skiej za granicą do kraju. System bankowy w 1990 r. był cał-
kowicie państwowy. Natomiast po 1990 r. zaczęło narastać 
ujemne saldo w tworzeniu dochodu narodowego. Wyniosło ono 
w 2011 r. 63,4 mld zł, czyli o taką kwotę były wyższe transfe-
ry dochodów odprowadzanych za granicę od transferów do-
chodów odprowadzanych do Polski z zagranicy. Przyczyną tego 
jest wzrost dochodów od własności zagranicznej w Polsce oraz 
transferowanie ich za granicę.

Kapitał zagraniczny w Polsce dysponował w 2009 r. włas-
nością ok. 64% kapitału podstawowego w bankach, 49,6% 
kapitału podstawowego w przemyśle przetwórczym, w 51,1% 
w handlu i naprawach, w 36,4% w informacji i komunikacji 
oraz w 7,8% w budownictwie. Główny Urząd Statystyczny za-
przestał publikowania danych w tym zakresie w Roczniku Sta-
tystycznym RP GUS dla lat 2011 i 2012. Z danych Rocznika 
Statystycznego GUS za rok 2012 wynika jedynie, że ok. 1/3 
środków trwałych brutto w sektorze prywatnym gospodarki na-
rodowej (budynków, budowli, maszyn i urządzeń oraz innych 
przedmiotów długotrwałego użytkowania o wartości wyższej niż 
ustalane okresowo graniczne ich wielkości) stanowi w Polsce 
własność kapitału zagranicznego.

Przytoczone powyżej dane wskazują na regres mający miej-
sce w gospodarce polskiej, a także i na udział w tym regresie 
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dominującej w niej pozycji kapitału zagranicznego. Wskazu-
ją też, że regres ten jest powiązany z brakiem w Polsce polityki 
gospodarczej państwa koordynującej i ukierunkowującej roz-
wój społeczno-gospodarczy Polski w oparciu o wieloletnie pro-
gramowanie gospodarcze. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że 
programowanie takie prowadzi Unia Europejska. Gospodarka 
rynkowa wymaga bowiem polityki gospodarczej państwa koor-
dynującej i wspomagającej ją oraz ukierunkowującej jej rozwój. 
Takie właśnie funkcje przypisuje polityce gospodarczej państwa 
tzw. „Grupa Lizbońska” w raporcie nazwanym „Granice Konku-
rencji”.

Raport „Granice Konkurencji” następująco uzasadnia za-
lecaną postawę państwa w ochronie i rozwoju jego gospodar-
ki narodowej: „Państwo staje się coraz bardziej zależne o zdol-
ności innowacyjnych oraz od kontroli rynków światowych, co 
mogą zapewnić tylko przedsiębiorstwa.” … „Sukces narodowych 
przedsiębiorstw na scenie światowej jest zatem warunkiem 
wstępnym osiągnięcia i zachowania technologicznej i gospodar-
czej autonomii kraju.”… „W krajach OECD (do których należy 
Polska) stosowana jest zasada: mobilizować dostępne narodowe 
zasoby w celu osiągnięcia krótko i średniookresowych sukce-
sów na rynkach światowych przez narodowe przedsiębiorstwa, 
szczególnie przez te najlepsze i najsilniejsze (małe, średnie, 
duże). W tym celu państwo dokonuje masowo transferu pub-
licznych zasobów do prywatnych przedsiębiorstw, a szczególnie 
krajowych ponadnarodowych, aby umożliwić im konkurowanie 
na poziomie międzynarodowym.” … „Państwo przyjmuje, jako 
swoją historyczną funkcję, zadanie zagwarantowania, że jego 
własne kluczowe strategiczne podmioty, tzw. lokalne fi rmy po-
nadnarodowe (które są odpowiednio „uzbrojone”, aby działać 
w gospodarce światowej) odniosą sukces w globalizacji ich go-
spodarek narodowych.”

Tak opisane w raporcie „Granice Konkurencji” działania 
polityki gospodarczej państwa na rzecz ich „przedsiębiorstw 
narodowych” występują powszechnie w rozwiniętych gospo-
darczo państwach świata, a szereg takich zagranicznych przed-
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siębiorstw narodowych działa również na terenie Polski. Jed-
nym z nich jest też Fabryka Fiat Auto Poland w Tychach. 
Decyzja koncernu Fabrica Italiana Automobili Torino (Fiat) 
o podjęciu produkcji nowego modelu samochodu Fiat-Panda nie 
w Tychach lecz w fabryce włoskiej, świadczy właśnie o polityce 
gospodarczej państwa włoskiego wspierającej i wykorzystującej 
narodowy koncern Fiat dla zapewnienia sukcesu Włoch w glo-
balizacji ich gospodarki narodowej.

Przykład demontażu Fabryki Samochodów Osobowych 
Fiat w Tychach, a także i inne przykłady demontażu potencja-
łu przemysłu polskiego (m.in. przemysłu stoczniowego, elek-
tronicznego, maszyn energetycznych, stoczniowego, traktorów 
i kombajnów, obrabiarkowego, chemicznego, maszyn budowla-
nych, cukrowniczego, odzieżowego, tekstylnego i innych) wska-
zuje, że dotychczasowa bierność rządu polskiego wobec dein-
dustrializacji1 kraju wywołuje przedstawiony uprzednio regres 
w rozwoju społeczno-gospodarczym kraju, jest więc szkodliwa.

Z tej przyczyny Polskie Lobby Przemysłowe postuluje pod-
jęcie przez Rząd RP aktywnych działań, objętych polityką go-
spodarczą na rzecz ochrony i rozwoju przemysłu polskiego. 
Podstawowe zadania tak ukierunkowanej polityki gospodarczej 
państwa powinny, zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego, 
obejmować:
– Opracowanie 5-letniego programu polityki przemysłowej ma-

jącego na celu wzrost konkurencyjności przemysłu, wzrost 
i unowocześnienie jego potencjału oraz eliminację defi cytów 
w obrotach towarowych Polski z zagranicą.

– Ustanowienie w Ministerstwie Gospodarki pionu odpowie-
dzialnego za wdrażanie polityki przemysłowej państwa.

– Utworzenie „Narodowego Funduszu Rozwoju Przemysłu” 
z części funduszy amortyzacyjnych przedsiębiorstw odpro-

1 Przebieg, wielkość i zakres deindustrializacji przemysłu polskiego 
przedstawione zostały w roczniku Polskiego Lobby Przemysłowego z mar-
ca 2012 r. w zamieszczonym tam Raporcie „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 r. Wizja nowoczesnej re-
industrializacji Polski ”, www.plp.info.pl
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wadzanych do Banku Gospodarstwa Krajowego oraz z dota-
cji państwa, Obligacji Skarbu Państwa, a także z partycypa-
cji w nim działających na obszarze Polski banków.

– Bodźce, nakłaniające zagraniczne przedsiębiorstwa przemy-
słowe do integrowania się z gospodarką polską w zakresie 
kooperacji produkcyjnej oraz badań i wdrożeń (B+R), równo-
ważenia importu z eksportem oraz wzrostu eksportu i rein-
westowania zysków.

– Bodźce wspierające formowanie się krajowych przedsię-
biorstw o zasięgu międzynarodowym, ponadnarodowych 
(zrzeszeń przedsiębiorstw, holdingów, koncernów, korpora-
cji) o dużym udziale wytwarzania za granicą.

– Utworzenie dla małych i średnich przedsiębiorstw przemy-
słowych wspólnego dla nich zaplecza technologicznego oraz 
badawczo-rozwojowego w celu wsparcia w inwestowaniu, 
wdrażaniu postępu technologicznego, w badaniach i wdraża-
niu nowych wyrobów, w kooperacji produkcyjnej oraz mar-
ketingu rynkowym (można w tym zakresie wykorzystać do-
świadczenia Korei Południowej).

– Wdrożenie systemu umów wieloletnich pomiędzy polskimi 
przedsiębiorstwami przemysłowymi (szczególnie przemysłu 
obronnego oraz wysokiej techniki), a podmiotami zlecający-
mi, fi nansowanymi z budżetu, na wieloletnie dostawy po-
trzebnego im wyposażenia.
Program polityki przemysłowej państwa na rzecz ochrony 

i rozwoju przemysłu polskiego należałoby opracować wykorzy-
stując wiedzę odnoszącą się do narzędzi polityki przemysłowej 
w państwach uprzemysłowionych, silnie wspierających rozwój 
przemysłu. Do takich należą Stany Zjednoczone AP, Chiny, Ja-
ponia, Korea Południowa, Niemcy, Austria, Szwecja, Francja, 
Turcja, a także i Czechy. Pracownicy polskich ambasad w tych 
krajach powinni otrzymać polecenie opracowania odpowiednich 
analiz charakteryzujących ich politykę przemysłową. Analizy ta-
kie byłyby użyteczne dla opracowania programów i narzędzi pol-
skiej polityki przemysłowej.
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Posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby 
Przemysłowego w sprawie budżetu MON na rok 2001. Od lewej: 

mgr inż. Tomasz Hypki, Koordynator PLP dr Paweł Soroka 
i przewodniczący komisji prof. Jerzy Klamka

10 rocznica PLP. Wiceprezes Zarządu Głównego Jan Salamończyk 
odczytuje decyzję o przyznaniu grupie działaczy PLP Honorowych Odznak 

Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Polskich
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Okładka Rocznika PLP zawierającego Raport „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej 

reindustrializacji Polski”
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Gość uroczystości dziesiątej rocznicy powstania PLP 
Poseł Janusz Piechociński (23 marca 2003 r.)

Działacze związków zawodowych współpracujących z Polskim Lobby 
Przemysłowym uhonorowani dyplomami. Uroczystość ósmej rocznicy 

powstania PLP w dniu 17 marca 2001 r.
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Spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego
z prof. Jadwigą Staniszkis

Posiedzenie Społecznej Komisji do określenia kryteriów wyboru samolotu 
wielozadaniowego, powołanej z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego 

w dniu 6 lutego 1996 r.
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Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji, która odbyła się 9 maja 2000 r. 
pt. „Militarne i ekonomiczne aspekty modernizacji polskiego lotnictwa 

wojskowego. Od lewej: gen. bryg. dr Włodzimierz Michalski
(Szef Wojsk Aeromobilnych), gen. dyw. pil. Kazimierz Dziok,

gen. dyw. dr Tadeusz Jauer, prof. dr hab. Krzysztof Klukowski,
gen. bryg. pil. dr Edward Hyra i płk dr Zbigniew Żmudziński (z prawej)

Uczestnicy konferencji, której organizatorami byli Polskie Lobby
Przemysłowe i Krajowa Rada Lotnictwa w dniu 9 maja 2000 r.

W środku gen. broni pil. Jerzy Gotowała
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Ogólnopolska Konferencja pt. „Czyja będzie polska kolej? Alternatywne 
koncepcje przekształceń PKP”. Prowadzący konferencję – Jan Zaborowski 

(Prezydent Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Polsce)
i dr Paweł Soroka

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Czyja będzie polska kolej? 
Alternatywne koncepcje przekształceń PKP” – 30 maja 2000 r.
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Prezydium Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Alternatywne koncepcje
przekształceń polskiego systemu gazowniczego”. Od lewej: mgr inż. Józef Ryl 

– przewodniczący Sekcji Górnictwa Naftowego i Gazownictwa PZZ 
„Kadra”, Dariusz Matuszewski – przewodniczący Federacji Związków 
Zawodowych Górnictwa Naftowego i Gazownictwa, dr Paweł Soroka

i mgr inż. Bolesław Potyrała – przewodniczący Sekcji Krajowej Górnictwa 
Naftowego i Gazownictwa NSZZ „Solidarność”

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Alternatywne koncepcje
przekształceń polskiego systemu gazowniczego” – 14 listopada 2000 r.
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Wystąpienie doc. Tadeusza Muszkieta – eksperta PLP

Uczestnicy Ogólnopolskiego Forum pt. „Kierunki przekształceń
strategicznych dziedzin polskiej gospodarki a suwerenność Polski

(w warunkach globalizacji)” w dniu 9 stycznia 2001 r.
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Prezydium Ogólnopolskiego Forum Programowego pt. „Alternatywne kon-
cepcje przezwyciężania kryzysu gospodarczego w Polsce”. Od lewej:

Kazimierz Drabik – przewodniczący Ogólnokrajowego Zrzeszenia Związ-
ków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, Sławomir Gzik 

i dr Paweł Soroka

Uczestnicy Ogólnopolskiego Forum Programowego pt. „Alternatywne kon-
cepcje przezwyciężania kryzysu gospodarczego w Polsce” 

– 14 listopada 2002 r.
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Ogólnopolskie Forum Programowe. Wystąpienie Anny Walentynowicz

Uczestnicy Ogólnopolskiego Forum Programowego 
w dniu 14 lisopada 2002 r.
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MODERNIZACJA SIŁ ZBROJNYCH RP
IMPULSEM ROZWOJOWYM 

DLA POLSKIEJ GOSPODARKI
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Uczestnicy wspólnego posiedzenia Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji
Techniki Uzbrojenia SIMP w dniu 13 lutego 2007 r. w sprawie oceny realizacji 
umów offsetowych związanych z dostawami uzbrojenia dla Sił Zbrojnych RP

Wspólne posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji Techniki Uzbrojenia 
SIMP w dniu 13 lutego 2007 r. w sali prezydialnej NOT w sprawie oceny realizacji

umów offsetowych związanych z dostawami uzbrojenia dla Sił Zbrojnych RP.
Wystąpienie prof. dr hab. Jana Figurskiego – przewodniczącego Sekcji Techniki 

Uzbrojenia SIMP
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Wicko Morskie – 24 czerwca 2009 r. – rakietowe strzelania bojowe 
Wojsk Obrony Przeciwlotniczej

Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego dr hab. Paweł Soroka 
w dniu 24 czerwca 2009 r. obserwował rakietowe strzelania bojowe 

Wojsk Obrony Przeciwlotniczej w Wicku Morskim. Z lewej: gen. broni 
Waldemar Skrzypczak – Dowódca Wojsk Lądowych i gen. bryg. Grzegorz 
Buszka – Zastępca Dowódcy 16 Pomorskiej Dywizji Zmechanizowanej
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Połączone ćwiczenia Sił Zbrojnych i Układu Pozamilitarnego 
„Anakonda 2010” na Poligonie w Ustce w dniu 6 października 2010. 

Od lewej: Marek Łukaniuk, gen. dyw. prof. Bogusław Pacek 
i prof. dr hab. Paweł Soroka – Koordynator PLP

Połączone ćwiczenia Sił Zbrojnych i Układu Pozamilitarnego 
„Anakonda 2010” na Poligonie w Ustce w dniu 6 października 2010. 
Od lewej: Dowódca Operacyjny Sił Zbrojnych RP Gen. Broni Edward 

Gruszka, Marek Łukaniuk i prof. dr hab. Paweł Soroka
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Warszawa, 26 kwietnia 2012 r.

Stanowisko – opinia Polskiego Lobby Przemysłowego 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w sprawie 

Memorandum o Porozumieniu między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów 

Zjednoczonych Ameryki o wzajemności 
w ramach zamówień obronnych

Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
wyraża opinię, że Memorandum o Porozumieniu, w przedłożo-
nym Panu Prezydentowi RP do ratyfi kacji kształcie, nie powinno 
być ratyfi kowane przez stronę polską.

 Stany Zjednoczone Ameryki w przeciwieństwie do Rzeczypo-
spolitej Polski posiadają „narodową politykę obronną państwa ”. 
Memorandum wprawdzie zakłada zniesienie wymogu zakupów 
produktów krajowych (art.2 pkt.4 b), ale wynika to z braku za-
grożenia dla rynku amerykańskiego ze strony polskich produk-
tów. Wystąpi asymetria we wzajemnym eksporcie na niekorzyść 
Polski.

Kompleks wojskowo – przemysłowy USA tworzy silne uzależ-
nienia (Artykuł VI wskazuje na siłę tych powiązań) między ame-
rykańskim przemysłem zbrojeniowym i armią. Takiego mecha-
nizmu w Polsce nie ma. Polski przemysł obronny postrzegany 
jest tylko jako dostawca, z którym Wojsko Polskie ma ograni-
czone kontakty.

Całość Memorandum o Porozumieniu sprawia wrażenie 
przygotowania gruntu pod duże zamówienia strony polskiej, 
tak aby możliwe było przejęcie tych kontraktów przez stronę 
amerykańską bez uciążliwych dla USA obciążeń offsetowych. 
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Artykuł III pkt. 2 daje możliwość odstąpienia od umowy offse-
towej „gdy to jest niekorzystne dla bazy przemysłowej drugiej 
strony” (cyt.).

PLP wielokrotnie wskazywało na brak spodziewanych korzy-
ści z powodu wycofywania się dostawców ze zobowiązań wyni-
kających z umów offsetowych, m.in. krytycznie oceniliśmy re-
alizację offsetu związanego z zakupem przez Polskę samolotów 
wielozadaniowych F-16, który praktycznie przyniósł minimalne 
korzyści dla polskiego przemysłu obronnego i nie towarzyszył 
mu transfer amerykańskich technologii wojskowych do naszego 
przemysłu. Niestety, polskie rządy odstępowały od egzekwowa-
nia umów offsetowych. Memorandum o Porozumieniu pozwala 
na znacznie więcej, w tym na „zalegalizowanie” odstępstw w już 
realizowanych umowach ! 

Artykuł IX Memorandum o Porozumieniu pozwala na wpro-
wadzanie interpretacji (przez załączniki) poza ratyfi kowanym 
tekstem na poziomie polskiego zamawiającego, bez udziału 
przemysłu. Odpowiednik amerykański – podsekretarz do spraw 
zakupów, technologii i logistyki (reprezentujący kompleks woj-
skowo-przemysłowy), jest jednak zobowiązany realizować „poli-
tykę narodową” uprzywilejowania rodzimego przemysłu. Artykuł 
V pkt. 5 może naruszać warunki polskiego postępowania prze-
targowego.

Memorandum o porozumieniu, naszym zdaniem, nie zabez-
piecza interesu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie istnienia 
i funkcjonowania polskiego przemysłu obronnego, a w przed-
łożonym kształcie może nawet stanowić furtkę do korupcji po-
litycznej. Poza tym podpisane zostało przez polski rząd bez 
konsultacji z zainteresowanym przemysłem polskim i stroną 
społeczną naszego kraju. 

Dla porozumień na zasadzie wzajemności, potrzebna jest 
najpierw -wzorem amerykańskim – „narodowa polityka obronna 
państwa” określająca również rolę i miejsce polskiego przemysłu 
obronnego. 

Dlatego Polskie Lobby Przemysłowe zwraca się do Pana Pre-
zydenta RP z Apelem o nie ratyfi kowanie Memorandum o Po-
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rozumieniu między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki o wzajemności 
w ramach zamówień obronnych – w przedłożonym przez oba 
rządy kształcie.
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Warszawa, 1 czerwca 2012 r.

Stanowisko
Polskiego Lobby Przemysłowego 

w sprawie sanacji i odbudowy potencjału 
Marynarki Wojennej RP

I. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego wyraża wielki niepokój, iż Polska odwraca się od morza 
i problematyki morskiej. Reaktywowane w 1918 roku Państwo 
Polskie wielkim wysiłkiem wybudowało miasto, port handlo-
wy i wojenny w Gdyni, Stocznię Marynarki Wojennej, Stocznię 
Gdynia oraz fl otę handlową i Marynarkę Wojenną. Dziś dopusz-
czamy do likwidacji większości potencjału polskiego przemysłu 
stoczniowego, po wcześniejszej deprecjacji i likwidacji znacznego 
potencjału polskiej fl oty handlowej i rybackiej. Gwałtownie po-
stępujący proces zaniku potencjału bojowego Marynarki Wojen-
nej RP sprawi, iż bez radykalnych działań sanacyjnych, w nie-
dalekiej perspektywie (4-5 lat), nie będzie ona w stanie zapewnić 
bezpieczeństwa morskiego naszego państwa.

W najbliższych latach ponad dwadzieścia z pozostałych 
okrętów bojowych, w tym przede wszystkim fregaty rakietowe 
oraz cztery okręty podwodne (w służbie pozostanie tylko jeden!), 
będzie musiało zostać wycofane z linii ze względu na ich wyeks-
ploatowanie. Zostanie także wycofana większość śmigłowców 
znajdujących się na wyposażeniu MW. Co więcej, pojawiają się 
pomysły pozbawienia Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni 
statusu samodzielnej Akademii i włączenia jej do struktur innej 
Uczelni. W konsekwencji Polska stanie się jedynym państwem 
Sojuszu NATO leżącym nad morzem, które nie będzie posiadać 
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potencjału bojowego umożliwiającego skuteczną obronę wybrze-
ża i ochronę naszych interesów morskich.

Ze wszystkich rodzajów sił zbrojnych Marynarka Wojenna 
RP jest najbardziej zaniedbana. Ta sytuacja nie znajduje zro-
zumienia wśród elit politycznych, również opina publiczna nie 
ma świadomości jaki jest stan Marynarki Wojennej. Koncep-
cja przyjęcia przez Parlament Narodowego Programu Budowy 
Okrętów, pomimo poparcia jej przez Komisję Obrony Narodowej 
dwóch ostatnich kadencji Sejmu RP, nie doczekała się realizacji. 

Bilans ostatniej dekady w odniesieniu do Marynarki Wojen-
nej przedstawia się następująco:
1. Ponad 62% okrętów bojowych i pomocniczych jednostek pły-

wających wycofano z linii.
2. Lotnictwo morskie zredukowano o ponad 50%.
3. Stan osobowy Marynarki Wojennej zmniejszono ponad 50%. 

II. Uważamy, iż we współczesnych realiach postępują-
cej globalizacji i integracji europejskiej, której Polska jest ak-
tywnym uczestnikiem, nie można postrzegać roli Marynar-
ki Wojennej RP wyłącznie przez pryzmat obrony wybrzeża 
i zamknięcia jej na akwenie Morza Bałtyckiego. Realizacja na-
szych żywotnych interesów narodowych, w tym gospodarczych 
i zobowiązań sojuszniczych, wymaga obecności polskich okrę-
tów również na innych akwenach. Polska Marynarka Wo-
jenna powinna zatem posiadać taki potencjał bojowy, aby 
mogła razem z siłami morskimi innych państw europej-
skich i NATO przeciwdziałać zagrożeniom, mającym wpływ 
zarówno na naszą, europejską, jak i światową gospodar-
kę. Przemawia za tym także koncepcja „smart defense”, pro-
klamowana na ostatnim szczycie NATO w Chicago, zgod-
nie z którą wydzielone siły Marynarki Wojennej RP mogłyby 
w przyszłości wchodzić w skład wielonarodowych zespołów 
okrętów należących do różnych państw członkowskich NATO.

Ze względu na istotne interesy naszego kraju, należy roz-
patrywać Marynarkę Wojenną jako główne narzędzie do za-
pewnienia Polsce bezpieczeństwa dostaw surowców i wymiany 
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handlowej drogą morską oraz zapewnienia bezpieczeństwa przy-
jęcia sił wsparcia na wypadek ewentualnego kryzysu czy wojny. 
Stąd wynika konieczność obecności polskiej fl oty na wrażliwych 
akwenach transportu morskiego. 

Obecnie Unia Europejska zmaga się z niedostateczną liczbą 
okrętów niezbędnych do zabezpieczenia bezpieczeństwa szla-
ków morskich. Wystarczy przypomnieć, iż straty dla gospodarki 
światowej z tytułu działalności piratów sięgają kilkunastu mi-
liardów USD. Przyszłość UE i NATO wymuszać będzie, oprócz 
głównego zadania, jakim jest obrona polskiego wybrzeża, reali-
zację następujących zadań: 
1. Ochronę szlaków żeglugowych przed piractwem, terrory-

zmem morskim oraz zwalczanie zorganizowanej przestęp-
czości na morzu (w tym nielegalną emigrację drogą morską 
i przemyt).

2. Prowadzenie misji stabilizacyjnych, zwłaszcza wymuszania 
i przywracania pokoju, we współpracy z NATO, Unią Euro-
pejską oraz innymi państwami ONZ (zamiast misji podob-
nych do tych, które były realizowane w Iraku, a obecnie pro-
wadzone są w Afganistanie); co więcej – zaistniałaby również 
możliwość zastąpienia polskiego kontyngentu wojsk lądo-
wych przez Marynarkę Wojenną RP.

3. Ewakuację ludności z terenów zagrożonych, (w tym osób 
chorych i rannych) oraz operacje humanitarne.

4. Udział w operacjach zwalczania zagrożenia minowego (po-
szukiwanie i oczyszczanie z min) na szlakach żeglugowych 
i torach wodnych oraz torach podejściowych do portów mor-
skich, a także w basenach i kanałach portowych.

5. Ochronę platform wiertniczych, nabrzeżnych terminali gazo-
wych i terminali przeładunku ropy naftowej oraz innych hy-
drobudowli o strategicznym znaczeniu dla państwa.

6. Udział w akcjach ratowniczych.
7. Prezentację bandery i dyplomację morską.

Poza tym nowoczesna Marynarka Wojenna powinna sta-
nowić wsparcie dla Wojsk Lądowych i Sił Powietrznych, bę-
dąc gwarantem bezpieczeństwa granic morskich. 
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W ostatnim okresie rośnie zainteresowanie Arktyką (ze 
względów na odkryte na jej obszarze znaczne bogactwa natu-
ralne i szybko postępujące topnienie lodu) ze strony różnych 
państw, nie tylko położonych na jej obrzeżach. Polscy naukowcy 
od dawna prowadzą badania na jej obszarze, a Polska posiada 
status obserwatora w Radzie Arktycznej, której ranga systema-
tycznie umacnia się. W ramach Polskiej Akademii Nauk aktyw-
ną działalność prowadzi Komitet Badań Polarnych. W przy-
szłości polskie fi rmy energetyczne (ORLEN, PGNiG) mogłyby 
nawiązać współpracę z fi rmami innych państw – np. w formie 
joint venture – w realizacji przedsięwzięć mających na celu wy-
dobycie surowców energetycznych leżących pod dnem Arkty-
ki – na wodach międzynarodowych, na wzór podjętej niedawno 
współpracy fi rm amerykańskich i norweskich z fi rmami rosyj-
skimi przy wydobyciu gazu i ropy naftowej zalegających na ob-
szarze mórz arktycznych. Stąd w przyszłości okręty Marynarki 
Wojennej RP, w tym okręty podwodne, powinny prezentować 
naszą banderę również na Oceanie Arktycznym. Umacniałoby 
to także prestiż Polski w stosunkach międzynarodowych.

III. Na podstawie wyżej wymienionych potrzeb i zadań, wy-
łania się w najbliższych latach pilna konieczność budowy przez 
polski przemysł stoczniowy we współpracy z partnerami zagra-
nicznymi – oprócz nowych okrętów przeciwminowych i rozpo-
znania radioelektronicznego – serii 3 do 5 okrętów wielozada-
niowych, zdolnych m.in. do zwalczania okrętów podwodnych, 
celów nawodnych i powietrznych oraz walki elektronicznej. No-
woczesne okręty wielozadaniowe umożliwiają ponadto realizację 
istotnych zadań w zakresie obrony terytorium państwa, a mia-
nowicie obronę przestrzeni powietrznej kraju przez środki prze-
ciwlotnicze i przeciwrakietowe zainstalowane na okrętach, jak 
również skuteczne wsparcie sił lądowych, dzięki wykorzystaniu 
okrętowych sił i środków do zwalczania celów lądowych i de-
santowania. Nie bez znaczenia jest również konieczność przy-
stosowania fregat lub korwet nowej generacji do zaokrętowa-
nia sił specjalnych, jak to jest w przypadku nowo budowanych 
okrętów dla Sił Morskich Danii i Niemiec, oraz niezbędnego ich 
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wyposażenia w postaci łodzi hybrydowych oraz śmigłowców. Po-
nadto należy wyposażyć wszystkie okręty uderzeniowe Marynar-
ki Wojennej RP w jeden rodzaj pocisków rakietowych typu RBS-
15 (Mk3 i Mk 2).

Niezbędne jest także pozyskanie co najmniej dwóch no-
wych okrętów podwodnych, w budowie których – jako istotni 
kooperanci – powinny uczestniczyć polskie stocznie. Ich walo-
ry – siłownie niezależne od dopływu powietrza atmosferycznego, 
w połączeniu z możliwością uzbrojenia w najnowsze zminiatu-
ryzowane pociski samosterujące – mogą sprawić, iż uzyskamy 
za możliwe do wydania kwoty liczący się w skali europejskiej 
potencjał odstraszania, będący naszą polisą bezpieczeństwa na 
przyszłość. Najtrudniejszą kwestią są zawsze realne możliwości 
fi nansowe, dlatego w pozyskiwaniu okrętów trzeba zdyskonto-
wać „korzyści skali” seryjnego zamówienia (pozyskanie więcej 
niż jednego okrętu, zmniejsza koszty jednostkowe ich budowy).

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że konsekwentnie re-
alizowany – w znacznym stopniu w oparciu o polski przemysł 
stoczniowy, rodzime przedsiębiorstwa zbrojeniowe i ich zaple-
cze badawczo-rozwojowe – wieloletni program budowy okrętów 
i pozyskania nowych łodzi podwodnych, wykorzystujący nowo-
czesne rozwiązania techniczne i najnowsze technologie, w tym 
podwójnego – wojskowego i cywilnego – zastosowania, w dłuż-
szej perspektywie przyniesie korzyści polskiej gospodarce i przy-
czyni się do pobudzenia jej zdolności rozwojowych. Zamówienia 
publiczne w rodzimym przemyśle zawsze bowiem ożywiają ko-
niunkturę, a poprzez efekty mnożnikowe zwiększają dochody 
budżetu. Bardzo ważnym dla podtrzymania zdolności operacyj-
nych Marynarki Wojennej RP, oprócz zbudowania nowych okrę-
tów i zakupów nowego sprzętu i uzbrojenia, jest modernizacja 
i remonty posiadanych okrętów, samolotów i śmigłowców. Dla 
utrzymania i rozwoju potencjału naszej Marynarki niezbędne 
jest zatem utrzymanie odpowiedniego potencjału stoczniowego, 
w tym na Zachodnim Wybrzeżu. Stocznia Marynarki Wojennej 
w Gdyni oraz pozostała jeszcze we względnie dobrej kondycji 
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Szczecińska Stocznia Remontowa „Gryfi a” powinny zostać trwa-
łym elementem zaplecza MW.

IV. Program sanacji i odbudowy Marynarki Wojennej RP wy-
maga zapewnienia długoterminowego fi nansowania, bez wzglę-
du na wielkość budżetu MON. Powinien on uzyskać poparcie 
Rady Ministrów i być bezzwłocznie przyjęty przez Sejm RP – 
najlepiej w formie ustawy, co przewidywał projekt Narodowego 
Programu Budowy Okrętów. W przeciwnym wypadku Marynar-
ka Wojenna RP po 2016 roku, wskutek konieczności wycofania 
całkowicie wyeksploatowanych okrętów i statków powietrznych, 
utraci zdolność bojową pozwalającą skutecznie bronić integral-
ności i suwerenności naszego kraju na akwenach morskich oraz 
wypełniać przyjęte zobowiązania sojusznicze.

V. Potrzeby Marynarki Wojennej RP powinny być ponadto 
odpowiednio uwzględniane przy okazji realizacji innych progra-
mów modernizacji Sił Zbrojnych RP. Dotyczy to zwłaszcza lot-
nictwa i obrony powietrznej. W przypadku lotnictwa okazją do 
tego może być program pozyskania samolotu szkolenia zaawan-
sowanego (LIFT). Zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego, na 
bazie jego konstrukcji, możliwe jest zbudowanie z udziałem 
polskiego przemysłu lotniczego i obronnego, samolotu szkolno-
-bojowego o rozwiniętych właściwościach uderzeniowych naj-
nowszej generacji, który uzupełniłby potrzeby Sił Powietrznych 
w zakresie ich możliwości bojowych po wycofaniu z uzbrojenia 
dotychczas używanych samolotów Su-22. Jedna eskadra tych 
samolotów, przystosowana do lotów nad morzem, powinna sta-
le działać na rzecz Marynarki Wojennej RP i bazować na wy-
brzeżu. Potrzeby Marynarki Wojennej RP powinny także zostać 
uwzględnione w programie pozyskania nowych śmigłowców dla 
Sił Zbrojnych RP. Również przy okazji modernizacji Systemu 
Obrony Powietrznej Polski niezbędne będzie uwzględnienie po-
trzeb Marynarki Wojennej RP jako istotnego elementu tego sy-
stemu, łącznie z możliwością zainstalowania środków przeciw-
lotniczych i antyrakietowych najnowszej generacji na polskich 
okrętach.
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Wyrażamy nadzieję, iż kwestia odbudowy potencjału i mo-
dernizacja Marynarki Wojennej RP, powiązana z odbudową 
i unowocześnieniem polskiego przemysłu stoczniowego i zbroje-
niowego oraz ich zaplecza badawczo-rozwojowego, zjednoczy po-
nad podziałami różne środowiska, którym leży na sercu odbu-
dowa polskiego potencjału morskiego oraz gospodarki morskiej, 
a tym samym umocnienie bezpieczeństwa i pozycji Polski oraz 
jej prestiżu na arenie międzynarodowej.
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Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego prof. nadzw. dr hab. Paweł 
Soroka (z prawej) i Prezes Fundacji Fundusz Obrony Narodowej Mściwój 
Jeżewski przy Ołtarzu Polowym na Oksywiu przed zebraniem założyciel-
skim Rady Budowy Okrętów oddali hołd polskim marynarzom, którzy 

zginęli w okresie II wojny światowej – 30 listopada 2012 r.

Rektor-komendant Akademii Marynarki Wojennej kontradmirał 
dr inż. Czesław Dyrcz wita uczestników zebrania założycielskiego 

Rady Budowy Okrętów w dniu 30 listopada 2012 r. Obok niego z prawej 
wiceadmirał Waldemar Głuszko – Zastępca Szefa Sztabu Generalnego 

WP, z prawej prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka – koordynator Polskiego 
Lobby Przemysłowego
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Uczestnicy zebrania założycielskiego Rady Budowy Okrętów 
w dniu 30 listopada 2012 r. w Akademii Marynarki Wojennej. Od lewej: 

posłanka na Sejm RP Dorota Arciszewska Mielewczyk i poseł na Sejm RP 
Michał Jach

Członkowie nowo ukonstytuowanej Rady Budowy Okrętów 
– 30 listopada 2012 r. na terenie Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni



126



127

Pierwszy Komunikat Rady Budowy Okrętów

W piątek, 30 listopada, powstała Rada Budowy Okrętów. 
Jest to społeczna inicjatywa o charakterze opiniotwórczym 
i opiniodawczym, której zadaniem b ędzie opracowywanie 
opinii i ekspertyz w zakresie potrzeb modernizacyjnych Ma-
rynarki Wojennej RP. Działania Rady mają na celu pomoc 
w odbudowie potencjału polskich sił morskich oraz wzmoc-
nienie krajowego przemysłu stoczniowego. 

Pierwsze, założycielskie posiedzenie Rady Budowy Okrętów 
odbyło się 30 listopada 2012 roku w Akademii Marynarki Wo-
jennej. Zwołano je z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego.

Obrady miały charakter organizacyjny. Omówiono m.in. 
zakres programowy oraz zasadnicze cele działalności Rady. 
Uzgodniono, że Rada Budowy Okrętów ma być społecznym or-
ganem opiniotwórczym i opiniodawczym, formułującym stano-
wiska, opinie i ekspertyzy dotyczące potrzeb modernizacyjnych 
Marynarki Wojennej RP na styku z polskim przemysłem stocz-
niowym i zbrojeniowym. Głównym celem Rady Budowy Okrętów 
będzie wspieranie działań mających na celu odbudowę polskiej 
Marynarki Wojennej i jej unowocześnienie oraz wzmocnienie 
krajowego przemysłu stoczniowego, aby mógł on podjąć wyzwa-
nia związane z procesem modernizacji polskiej fl oty. Postano-
wiono, że Rada ma działać na prawach stowarzyszenia zwykłego 
nie posiadającego osobowości prawnej, zgłoszonego do Krajowe-
go Rejestru Sądowego. 

W trakcie dyskusji poświęconej programowi i zadaniom 
Rady Budowy Okrętów wyrażono m.in. głęboki niepokój o los 
załóg okrętów, które będą w niedługim czasie wycofywane ze 
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służby. Stwierdzono, iż należy czynić wszelkie starania, aby pro-
ces wycofywania okrętów był ściśle związany z wprowadzaniem 
w ich miejsce nowych konstrukcji w taki sposób, aby nie do-
prowadzić do przerwy w szkoleniu załóg, zwłaszcza tych, które 
zgromadziły szeroki bagaż doświadczeń z misji i operacji mię-
dzynarodowych, a niejednokrotnie wyszkolonych poza granica-
mi kraju. 

Podczas pierwszego posiedzenia Rady wybrano Zarząd w na-
stępującym składzie:
1. Kontradmirał rezerwy Stefan Tandecki;
2. Michał Jach – Poseł na Sejm RP, członek Sejmowej Komisji 

Obrony Narodowej;
3. Kmdr dr hab. Tomasz Szubrycht – Dziekan Wydziału Dowo-

dzenia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej;
4. Dr inż. Andrzej Kilian – Prezes Centrum Techniki Morskiej 

S.A.;
5. Prof. dr hab. Marek Dzida –Prorektor Politechniki Gdańskiej;
6. Małgorzata Kucab – przewodnicząca Zarządu Okręgu Przed-

siębiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudżetowej NSZZ Pra-
cowników Wojska;

7. Jerzy Miotke – Wiceprzewodniczący Rady Miasta Gdyni;
8. Robert Roszkowski – Prezes Stoczni Marynarki Wojennej 

S.A.;
9. Mściwój Jeżewski – Prezes Fundacji Fundusz Obrony Naro-

dowej
10. inż. Sylwester Pietrzak – inicjator Rady Budowy Okrętów.

Po wyłonieniu Zarządu wybrano przewodniczącego Rady Bu-
dowy Okrętów, którym został kontradmirał rezerwy Stefan Tan-
decki. Na sekretarza Rady wybrano natomiast inż. Sylwestra 
Pietrzaka.

W skład Rady weszli przedstawiciele świata polityki, między 
innymi obecni na posiedzeniu inauguracyjnym parlamentarzy-
ści: Dorota Arciszewska-Mielewczyk, Michał Jach oraz Andrzej 
Jaworski. Dodatkowo współpracę zadeklarowali poprzez swoich 
przedstawicieli posłowie: Tadeusz Aziewicz, Stanisław Lamczyk 
i Leszek Miller. W pracach Rady swój udział zainaugurowali 
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także przedstawiciele przemysłu i nauki, w tym m.in. koordyna-
tor Polskiego Lobby Przemysłowego prof. nadzw. dr hab. Paweł 
Soroka, drugi przedstawiciel Polskiego Lobby Przemysłowego 
– Zygmunt Dębiński, Wiceprezes BUMAR-u Mariusz Andrzej-
czak, prof. Bogusław Zakrzewski – reprezentujący Zachodnio-
pomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie oraz preze-
si wielu fi rm, instytutów i stowarzyszeń, w tym Związku Miast 
i Gmin Morskich. W skład Rady Budowy Okrętów weszli także 
admirałowie w stanie spoczynku, w tym radca ministra Obrony 
Narodowej admirał fl oty Ryszard Łukasik, wiceadmirał dr inż. 
Henryk Sołkiewicz, wiceadmirał Maciej Węglewski i kontradmi-
rał dr inż. Zbigniew Badeński. W inauguracyjnym posiedzeniu 
swój udział w pracach Rady zapowiedzieli także redaktorzy na-
czelni fachowych mediów – Nowej Techniki Wojskowej (Andrzej 
Kiński), Raportu WTO (Michał Likowski), publicyści z portali in-
ternetowych Defence24.pl (Maksymilian Dura) i portalmorski.
pl (Tomasz Falba) oraz reprezentanci internautów skupionych 
wokół portali społecznościowych Marynarki Wojennej – Michał 
Duraj i Jacek Krzewiński. Wsparcie dla działań Rady zadekla-
rował także w imieniu Szefa Sztabu Generalnego WP, przybyły 
na posiedzenie wiceadmirał Waldemar Głuszko (zastępca Szefa 
Sztabu Generalnego WP).
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Targi Kielce – miejsce obrad Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Organizacja 
i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego i jego zaplecza badawczo-

-rozwojowego jako istotnego elementu systemu obronnego państwa” 
w dniu 5 września 2012 r.

Prezydium Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Organizacja i struktura 
polskiego przemysłu zbrojeniowego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego 
jako istotnego elementu systemu obronnego państwa” w dniu 5 września 

2012 r. Od prawej: Sławomir Kułakowski, Małgorzata Kucab 
i Paweł Soroka



133

Referat pt. „Koncepcja konsolidacji Wojskowych Przedsiębiorstw Remon-
towo-Produkcyjnych w ramach odrębnej grupy” wygłasza 

dr Waldemar Walczak

5 września 2012 r. Uczestnicy Konferencji 
pt. „Organizacja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego 

i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elementu systemu 
obronnego państwa” podczas XX Międzynarodowego Salonu Przemysłu 

Obronnego w Kielcach
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STANOWISKO 
Ogólnopolskiej Konferencji

pt. „Organizacja i struktura polskiego przemysłu 
zbrojeniowego i jego zaplecza badawczo-

-rozwojowego jako istotnego elementu systemu 
obronnego państwa”,

której organizatorami byli: Zarząd Okręgu Przedsię-
biorstw Wojskowych i Działalności Pozabudżetowej 

NSZZ Pracowników Wojska, Polskie Lobby Przemysłowe 
i Polska Izba Producentów

 na Rzecz Obronności Kraju.

Konferencja odbyła się 5 września 2012 r. w Kielcach w ra-
mach XX Międzynarodowego Salonu Przemysłu Obronnego.
1. W trakcie konferencji omawiano strukturę i sposób orga-

nizacji polskiego przemysłu obronnego, składającego się 
z trzech podstawowych elementów:
– będącego pod nadzorem Ministra Skarbu Państwa – na-

rodowego koncernu zbrojeniowego w postaci Grupy 
BUMAR, skupiającego podstawowy potencjał tego prze-
mysłu – zarówno przedsiębiorstwa produkcyjne jak i ich 
zaplecze badawczo-rozwojowe, 

– pozostających w nadzorze Ministra Obrony Narodowej 
Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produkcyjnych 
oraz „techniczne” instytuty badawcze,

– oraz rosnącego sektora fi rm prywatnych, realizujących 
zamówienia dla wojska. Przy czym fi rmy prywatne cechu-
je duża wydajność i wysoka innowacyjność, co sprawia, 
że wygrywają przetargi na zaawansowane technologicznie 
produkty. W znikomym stopniu korzystają one z zasila-
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nia zewnętrznego, przeznaczając znaczne własne środki 
na rozwój. 

Wszystkie wyżej wymienione elementy przemysłowego poten-
cjału obronnego razem stanowią ważną część systemu obronne-
go Polski. 
2. W ostatnich latach szybko zmienia się otoczenie, w jakim 

funkcjonuje polski przemysł obronny. Nasila się konkuren-
cja na rynkach zagranicznych, w wielu krajach następują 
fuzje prowadzące do powstawania dużych fi rm i koncernów 
zbrojeniowych, w tym o charakterze międzynarodowym, 
przy czym konsolidację nie przeprowadza się dla samej kon-
solidacji, a dopiero po wskazaniu jej wymiernej korzyści 
(zarówno dla podmiotu konsolidującego, jak i podmiotów 
konsolidowanych). Jakościowy rozwój techniki wojskowej, 
powiązany z procesami modernizacji armii, stwarza coraz 
większe wymagania i oczekiwania w stosunku do przedsię-
biorstw zbrojeniowych. By im sprostać muszą one nie tylko 
wdrażać najnowsze technologie i doskonalić swoje produkty, 
lecz także zmieniać swoją strukturę i wprowadzać nowoczes-
ne, elastyczne sposoby zarządzania. Jednocześnie niezbędne 
jest wypracowanie odpowiednich pożądanych relacji między 
wyżej wymienionymi trzema elementami polskiego przemy-
słowego potencjału obronnego, w tym optymalnego modelu 
konsolidacji, uwzględniającego specyfi kę i misję poszczegól-
nych przedsiębiorstw.

3. Biorąc powyższe pod uwagę, w czasie konferencji za pożą-
dane i korzystne dla polskiego systemu obronnego uznano 
skoncentrowanie polskiego przemysłu obronnego – nie li-
cząc samodzielnego sektora prywatnego – w dwóch odręb-
nych grupach: z jednej strony w grupie BUMAR, skupiają-
cej przedsiębiorstwa produkcyjne i pracujące na ich rzecz 
jednostki badawczo-rozwojowe, pozostającej w nadzorze 
Ministra Skarbu Państwa, a z drugiej strony w grupie sku-
piającej Wojskowe Przedsiębiorstwa Remontowo-Produk-
cyjne, pozostającej pod nadzorem Ministra Obrony Naro-
dowej. Zgodnie z tą koncepcją obie grupy mogłyby ściśle ze 
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sobą współdziałać przy realizacji różnego rodzaju zamówień, 
a jedną z możliwych form takiej współpracy gospodarczej 
mógłby być alians strategiczny.

4. Wymaga rozważenia czy w przypadku utworzenia odrębnej 
Grupy WPRP wskazana byłaby konsolidacja kapitałowa, czy 
może powinno się w pierwszym etapie przeprowadzić tzw. 
konsolidację zadaniową, integrując procesy zarządzania klu-
czowymi kompetencjami spółek w ramach wyodrębnionych 
profi lów działalności. Należy zaznaczyć, iż taka forma kon-
solidacji jest możliwa ponieważ wszystkie spółki pozostają 
w nadzorze właścicielskim MON, co stwarza szanse na scen-
tralizowanie i skuteczną koordynację działań w obrębie ob-
szarów funkcjonalnych, wynikających z ukształtowanego 
podziału zadań. Co więcej, takie rozwiązanie ma ogromną 
zaletę, ponieważ fi rmy zachowują swoją odrębność prawną 
i nienaruszalną autonomię, natomiast w ramach wyodręb-
nionych segmentów wspólnie podejmują działania związane 
z zadaniami realizowanymi na rzecz Sił Zbrojnych RP. 

5. Wypracowana propozycja zakłada, że w utworzonej grupie 
należałoby wyodrębnić trzy segmenty – centra obsługi, re-
montu i modernizacji określonych grup asortymentowych 
uzbrojenia i sprzętu wojskowego – zgodnie z podstawowym 
profi lem działalności poszczególnych spółek:
– Segment Łączności i Uzbrojenia,
– Segment Lotnictwa,
– Segment Lądowy.
W obiektywnej ocenie takie rozwiązanie wydaje się logicznie 
przemyślane i racjonalnie uzasadnione od strony bizneso-
wej, ponieważ integracja kluczowych kompetencji i podsta-
wowych procesów będących źródłem kreowania wartości, 
dokonywana jest w ramach podobnych obszarów funkcjo-
nalnych. 
Każdy z wymienionych segmentów działałby na zasadach 
aliansu strategicznego – bez tworzenia struktury formalnej 
– w swoich wyspecjalizowanych obszarach, współpracując 
oraz tworząc nowe produkty w oparciu o wspólną myśl inży-
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nierską oraz doświadczenie i ugruntowaną pozycję na ryn-
ku. 
Ponadto, pomiędzy podobnymi pionami funkcjonalnymi spó-

łek zachodziłyby powiązania biznesowe, mające na celu tworze-
nie wspólnych projektów rozwojowych, bądź też wdrożeń no-
wych innowacyjnych produktów lub usług oraz zawiązywania 
konsorcjów z myślą o udziale w postępowaniach przetargowych. 
Istotnym argumentem wzmacniającym słuszność zapropono-
wanego rozwiązania jest fakt, że współpraca w ramach aliansu 
strategicznego opiera się na równoważeniu korzyści oraz re-
alizacji wspólnie uzgodnionych celów i zadań, które mogą być 
redefi niowane w ślad za zmianami i przeobrażeniami zacho-
dzącymi w otoczeniu rynkowym, co sprawia, iż taka forma za-
rządzania charakteryzuje się dużą elastycznością oraz umoż-
liwia szybką adaptację do nowych uwarunkowań. Ta cecha 
właśnie w głównej mierze stanowi o przewadze współpracy po-
dejmowanej w ramach aliansu nad innymi formami kooperacji.
6. Konsolidacja spółek WPRP we własnej grupie jest jak naj-

bardziej celowa i powinna przynieść takie efekty jak: zwięk-
szenie konkurencyjności, zwiększenie oferty oraz stabilność 
poprzez współdziałanie i oferowanie coraz nowszych pro-
duktów i usług zarówno na rynku krajowym, jak i zagra-
nicznym. Jako podmioty zrzeszone w osobnej grupie mogą 
zapewnić Siłom Zbrojnym RP możliwość zarówno odnowie-
nia resursów w zakresie posiadanego już uzbrojenia jak 
i produkcję nowych wyrobów na potrzeby Sił Zbrojnych RP. 
Tym samym grupa WPRP zapewniłaby rozwój swojego sek-
tora oraz zaplecza dla Sił Zbrojnych RP, przy minimalizacji 
ryzyka ewentualnej upadłości w przypadku zawirowań ryn-
kowych. Na dzień dzisiejszy spółki WPRP radzą sobie bardzo 
dobrze na rynku, są w bardzo dobrej kondycji ekonomiczno-
-fi nansowej oraz konkurują z fi rmami cywilnymi, jak rów-
nież zagranicznymi. Ich rola polega w głównej mierze na za-
pewnieniu odtworzenia zdolności sprzętu bojowego zarówno 
w czasie pokoju jak i wojny, a realizowane przez nie zada-
nia i moce produkcyjne muszą zostać utrzymane niezależnie 
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od zbliżających się zawirowań ekonomicznych oraz politycz-
nych. W świetle powyższych przesłanek jest uzasadnione, 
aby zachować podległość spółek pod Ministra Obrony Naro-
dowej, jako organ nadzorujący, konstytucyjnie odpowiedzial-
ny za bezpieczeństwo państwa polskiego, którego bardzo 
istotnym elementem jest efektywny potencjał przemysłowy, 
co ma swoje odbicie w nadzorowaniu przez niego podmiotów 
WPRP i Instytutów Badawczych.

7. Uwzględniając wyzwania, jakie stoją przed Polskimi Silami 
Zbrojnymi, uczestnicy konferencji zdecydowanie uznali za 
zasadne włączenie do Grupy WPRP także Stoczni Marynar-
ki Wojennej S.A., ze względu na jej ważne zadania dla za-
bezpieczenia potrzeb serwisowych i obsługowo-remontowych 
Marynarki Wojennej RP. Podstawą do sformułowania takiej 
propozycji było stwierdzenie, iż w oparciu o Stocznię Mary-
narki Wojennej S.A. powinien być realizowany program od-
budowy Marynarki Wojennej RP (remonty, modernizacje 
i budowy). Dla tego rozwiązania należałoby dokonać zmiany 
struktury akcjonariatu Stoczni Marynarki Wojennej S.A. po-
przez zwiększenie udziału Skarbu Państwa w kapitale zakła-
dowym spółki (ponad 50%) oraz powrót do rozwiązania pole-
gającego na wykonywaniu przez Ministra Obrony Narodowej 
praw majątkowych z akcji. 

8. Argumenty przemawiające na rzecz słuszności zapropono-
wanego stanowiska, zakładającego konsolidację zadaniową 
WPRP w ramach odrębnej grupy poza Bumarem, mają swo-
je merytoryczne uzasadnienie, biorąc pod uwagę uwarunko-
wania prawne i ekonomiczne. Diagnoza możliwych zagrożeń 
i ryzyk, jakie w obecnych warunkach wiążą się z procesem 
włączenia WPRP do grupy Bumar, upoważnia do stwierdze-
nia, że takie rozwiązanie nie jest korzystne z punktu widze-
nia zabezpieczenia interesów obronnych naszego państwa. 
Trzeba bowiem pamiętać, że ważne decyzje w zakresie prze-
kształceń właścicielskich nie mogą być podejmowane z po-
minięciem pogłębionych i wszechstronnych, szczegółowych 
analiz, obejmujących istotne problemy z punktu widzenia 
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rozpatrywanego zagadnienia. Zgadzając się z takim stano-
wiskiem, doprecyzowano kluczowe aspekty i obszary, które 
należy poddać wnikliwym rozważaniom, aby możliwe było 
podjęcie rozważnych, racjonalnych oraz przemyślanych de-
cyzji. Przygotowana metodyka postępowania zakładająca 
kompleksowe, merytoryczne, zobiektywizowane i analityczne 
podejście do omawianych zagadnień, powinna być wykorzy-
stana w dalszych pracach nad wypracowaniem najbardziej 
optymalnego i korzystnego rozwiązania.

9. Grupa BUMAR po zmianie swojego kierownictwa i dokończe-
niu restrukturyzacji oraz po polepszeniu sytuacji fi nansowej 
i operacyjnej (w tym na rynkach eksportowych), przy od-
powiednim wsparciu Państwa, ma wszelkie szanse stać się 
silnym narodowym koncernem zbrojeniowym, skupiającym 
główną część polskiego przemysłowego potencjału obron-
nego, łącznie z silnym zapleczem badawczo-rozwojowym. 
Pozostając w aliansie strategicznym z Grupą Wojskowych 
Przedsiębiorstw Remontowo-Produkcyjnych i współpracu-
jąc z nastawionymi na innowacje przedsiębiorstwami sek-
tora prywatnego, Grupa BUMAR będzie w stanie skutecznie 
realizować programy modernizacji Sił Zbrojnych RP, w tym 
zwłaszcza program modernizacji obrony powietrznej i prze-
ciwrakietowej „Tarcza Polski” i program modernizacji wojsk 
pancernych i zmechanizowanych, a także z powodzeniem 
zdobywać i realizować kontrakty eksportowe.

Kielce, 5 września 2012 r.
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Prezydium Międzynarodowej Konferencji pt. „Wojska Specjalne w sy-
stemie obronnym RP – aspekty organizacyjne, doktrynalne i moderni-
zacyjne” zorganizowanej w Centrum Konferencyjnym MON w dniu 24 

października 2012 r. Od prawej: Gen. bryg. Andrzej Patalong – Dowódca 
Wojsk Specjalnych, Gen. dyw. dr hab. Bogusław Pacek – Rektor-Komen-
dant Akademii Obrony Narodowej, prof. dr hab. Paweł Soroka – Koordy-

nator PLP i dr Andrzej Karkoszka

Międzynarodowa Konferencja pt. „Wojska Specjalne w systemie 
obronnym RP – aspekty organizacyjne, doktrynalne i modernizacyjne. 

Wystąpienie Zastępcy Dowódcy Wojsk Specjalnych NATO 
Brygadiera Simona Hutchinsona



145

Referat wygłasza Gen. dyw. dr pil. Leszek Ćwojdziński – Dyrektor 
Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON

Międzynarodowa Konferencja pt. „Wojska Specjalne w systemie obron-
nym RP – aspekty organizacyjne, doktrynalne i modernizacyjne – zorga-
nizowana 24.10.2012 r. przez Akademię Obrony Narodowej, Dowództwo 

Wojsk Specjalnych i Polskie Lobby Przemysłowe. Obrady plenarne prowa-
dzi Gen. dyw. dr hab. Bogusław Pacek – Rektor-Komendant Akademii 

Obrony Narodowej. Z lewej Paweł Soroka
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Wystąpienie Dowódcy Wojsk Specjalnych Gen. bryg. Piotra Patalonga

Międzynarodowa Konferencja pt. „Wojska Specjalne w systemie obron-
nym RP – aspekty organizacyjne, doktrynalne i modernizacyjne” w dniu 
24.10.2012 r. Rozmowa w przerwie obrad Gen. dyw. dr hab. Bogusława 

Packa z Brygadierem Simonem Hutchinsonem
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Okładka wydawnictwa zawierającego referaty z konferencji 
„Wojska Specjalne w systemie obronnym RP – aspekty organizacyjne, 

doktrynalne i modernizacyjne”



148

Wnioski i główne tezy
Międzynarodowej Konferencji pt. 

„Polskie Wojska Specjalne w systemie obronnym RP 
– aspekty organizacyjne, doktrynalne 

i modernizacyjne”

24 października 2012 r. w Centrum Konferencyjnym MON 
odbyła się Międzynarodowa Konferencja, zorganizowana przez 
Akademię Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjalnych 
i Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
nt. „Polskie Wojska Specjalne w systemie obronnym RP – 
aspekty organizacyjne, doktrynalne i modernizacyjne”. Ob-
rady w trakcie konferencji toczyły się w trzech sesjach: planar-
nej, wojskowej i przemysłowej.

W Konferencji wzięli udział: Zastępca Dowódcy Wojsk Spe-
cjalnych NATO Brygadier Simon Hutchinson, Rektor Akade-
mii Obrony narodowej Gen. dyw. dr hab. Bogusław Pacek wraz 
z przedstawicielami AON, przedstawiciele Dowództwa Wojsk 
Specjalnych na czele z ich Dowódcą gen. bryg. Piotrem Patalon-
giem, dowódcy poszczególnych jednostek wchodzących w skład 
Wojsk Specjalnych, przedstawiciele Sztabu Generalnego WP 
i innych rodzajów Sił Zbrojnych RP, a ponadto reprezentanci 
następujących polskich fi rm i przedsiębiorstw zagranicznych 
w Polsce już zaopatrujących nasze Wojska Specjalne lub pracu-
jących nad ofertą dla nich: Bumar Żołnierz S.A., Bumar Elek-
tronika S.A. i  Bumar Amunicja S.A., Instytut Techniczny Woj-
ska Lotniczych, Wojskowe Zakłady Uzbrojenia w Grudziądzu, 
WB Electronics S.A., PZL-Świdnik S.A. – Augusta Westland, 
PZL-Mielec Sp. z o.o. Przemysłowy Instytut Automatyki i Pomia-
rów, Cenrex Sp. z o.o. oraz fi rma Works 11. Przedstawiły one 
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swoją ofertę dla polskich Wojsk Specjalnych – opartą o najnow-
sze technologie, która została niżej scharakteryzowana.

Główne tezy i wnioski z sesji plenarnej i wojskowej

1.Chociaż we współczesnym świecie zmniejszyło się prawdo-
podobieństwo klasycznego konfl iktu wojennego na dużą skalę, 
to jednak nadal wybuchają konfl ikty lokalne i istnieje wiele og-
nisk zapalnych oraz groźba ataków terrorystycznych. W takim 
świecie Polska potrzebuje nie tylko nowoczesnych regularnych 
sił zbrojnych zdolnych do wykonania szeregu zadań na obszarze 
kraju i daleko od jego granic, ale także większych sił do zadań 
specjalnych, o wysokiej gotowości bojowej, zdolnych do wspól-
nych operacji z innymi armiami, wyszkolonych do działań nie-
konwencjonalnych, w tym w sytuacjach kryzysowych, zaopa-
trzonych w specjalne środki bojowe. Wojska takie powstały 1 
stycznia 2007 roku jako czwarty Rodzaj Sił Zbrojnych RP. Za-
kłada się, iż Wojska Specjalne prowadzić będą działania samo-
dzielnie lub uzupełniać i wspierać pozostałe rodzaje Sił Zbroj-
nych RP w ramach operacji połączonych.

2. Podkreślić należy szeroką gamę potencjalnych zastosowań 
Wojsk Specjalnych – od działań o znaczeniu strategicznym do 
działań taktycznych, dla osiągnięcia celów wojskowych, poli-
tycznych, ekonomicznych i psychologicznych. Wojska Specjalne 
pozostają w gotowości do udziału w pełnym spektrum operacji 
sojuszniczych i koalicyjnych. Ich udział przewidywany jest za-
równo w konfl iktach na dużą skalę, jak również w „chirurgicz-
nych” operacjach wymagających precyzyjnego oddziaływania, 
czy też w operacjach reagowania kryzysowego, w tym akcjach 
niesienia pomocy humanitarnej. Wojska Specjalne posiadają 
bowiem zdolność do szybkiego rozwinięcia i osiągnięcia natych-
miastowej gotowości do działania w zmieniającym się środowi-
sku walki na lądzie, w powietrzu i na morzu. Stanowią narzę-
dzie natychmiastowego reagowania w sytuacjach szczególnych, 
takich jak: porwania obywateli polskich poza granicami pań-
stwa, zagrożenie bezpieczeństwa placówek dyplomatycznych, 
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ewakuacja obywateli polskich w niestabilnych państwach itp. 
Posiadają również szczególne znaczenie w prowadzeniu operacji 
w ramach operacji sojuszniczych przebiegających w warunkach 
konfl iktów asymetrycznych. Polskie Wojska Specjalne w takich 
operacjach z powodzeniem już uczestniczyły na terenie Iraku i  
Afganistanu.

3. Wojska Specjalne mogą prowadzić samodzielne opera-
cje specjalne bez wsparcia innych rodzajów Sił Zbrojnych, jak 
również realizować operacje specjalne stanowiące ich wsparcie. 
W odróżnieniu od dowództw innych rodzajów sił zbrojnych, Do-
wództwo Wojsk Specjalnych odpowiada za szkolenie, wyposa-
żanie i planowanie rozwoju jednostek, jak i za operacyjne do-
wodzenie operacjami specjalnymi. Wojska Specjalne są bowiem 
jedynym połączonym (ang. Joint)1 rodzajem Sił Zbrojnych, o du-
żej autonomii organizacyjnej i funkcjonalnej, dowodzonym bez 
szczebli pośrednich.

4. Wojska Specjalne z defi nicji prowadzą operacje połączo-
ne w różnych środowiskach pola walki. Poszczególne jednostki 
tych wojsk specjalizują się w misjach związanych ze specyfi ką 
środowisk wykonywanych misji. Jednostka Wojskowa FORMO-
ZA jest wyspecjalizowanym oddziałem do prowadzenia operacji 
w środowisku morskim i przybrzeżnym. Jednostka Wojskowa 
Komandosów jest zdolna do prowadzenia operacji specjalnych 
w środowisku lądowym i przybrzeżnym. Jednostka GROM, jako 
najbardziej uniwersalny moduł Wojsk Specjalnych, jest w sta-
nie w ramach swojej struktury prowadzić operacje w każdym 
środowisku. Jednostki NIL, AGAT oraz Eskadra Lotnicza Dzia-
łań Specjalnych są w stanie wspierać operacje specjalne prowa-
dzone w każdym środowisku walki. Szkolenie oraz wyposażenie 
tych jednostek gwarantuje możliwość prowadzenia operacji we 
wszystkich strefach klimatycznych włącznie z rejonami wyma-
gającymi przygotowania do warunków ekstremalnych. 

5. Wojska Specjalne są formacją, która w zasadniczym stop-
niu jako pierwsza wykorzystuje osiągnięcia techniczne opraco-

1 AAP-6 Słownik Terminów i Defi nicji NATO, 2007, s. 213.
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wane w oparciu o nowe technologie, a co za tym idzie powinny 
one być tym rodzajem wojsk, który będzie określał standardy 
dla całych Sił Zbrojnych RP. Ze względu na specyfi czne potrze-
by Wojsk Specjalnych – najnowocześniejsze rozwiązania techno-
logiczne, krótkie serie produkcyjne, jak również wprowadzanie 
kolejnych modyfi kacji uzbrojenia już po rozpoczęciu procesu 
pozyskiwania – wskazane jest umożliwienie Wojskom Specjal-
nym prowadzenia zakupów uzbrojenia i sprzętu wojskowego. 
Wiąże się to nierozerwalnie z możliwością dysponowania środ-
kami budżetowymi przez Dowódcę Wojsk Specjalnych. Należy 
tu podkreślić, iż fi nansowanie Wojsk Specjalnych jest wysoce 
efektywne z uwagi na to, iż koszty ich funkcjonowania i moder-
nizacji wynoszą zaledwie 2% budżetu Sił Zbrojnych.

Wnioski z sesji przemysłowej

1. Działania Wojsk Specjalnych, prowadzone na lądzie, 
w powietrzu i na morzu, charakteryzują się szczególnymi ce-
chami, zwłaszcza precyzją, skrytością i mobilnością oraz dużym 
stopniem ryzyka. Stąd uzbrojenie Wojsk Specjalnych z jednej 
strony musi się cechować niezawodnością, precyzją i łatwoś-
cią obsługi, z drugiej – w maksymalnym stopniu uwzględniać 
uwarunkowania elektronicznej sfery walki. To zaś stwarza 
szczególne wymagania i  stanowi duże wyzwanie dla rodzime-
go przemysłu i naszej myśli naukowo-technicznej. Zaspokojenie 
oczekiwań i potrzeb Polskich Wojsk Specjalnych wymaga zatem 
zastosowania zaawansowanych, bardzo nowoczesnych techno-
logii elektronicznych, informatycznych i materiałowych, w tym 
także będących przejawem przeskoku generacyjnego, a nie ko-
piowania rozwiązań już istniejących. Niektóre z nich mogą na-
stępnie być zastosowane w przemyśle cywilnym. Są bowiem 
technologiami podwójnego zastosowania, które szybko można 
zastosować także w sferze cywilnej. Ma to duże znaczenie w wa-
runkach kryzysu gospodarczego, kiedy to istnieje zapotrzebowa-
nie na czynniki i zasoby stymulujące gospodarkę i generujące 
innowacje.
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2. W czasie najnowszych konfl iktów zbrojnych potwierdzona 
została słuszność koncepcji cyfryzacji i sieciocentryczności sy-
stemów walki. Żołnierz wyposażony w nowoczesny system walki 
jest inteligentnym i mobilnym sensorem – źródłem informacji. 
Jest on również realizatorem zadań wykorzystującym indywidu-
alne środki ogniowe. Żołnierz wspierany przez grupowe środki 
ogniowe i roboty pola walki, współdziałający w grupie zadanio-
wej oraz z sąsiednimi jednostkami, jest najważniejszym węzłem 
sieci. Wraz z rozwojem techniki możliwe jest przesyłanie infor-
macji multimedialnej tzn. nie tylko głosu, ale również zdjęć, 
obrazów dynamicznych, danych tekstowych, danych syntetycz-
nych (map, znaków, diagramów itp.) itd. Sieciocentryczność 
w mikrosieci to dostęp do wiedzy kolegów z zespołu, to możli-
wość obserwacji lokalnej sytuacji bojowej wieloma oczami z róż-
nej pozycji. Uwzględniając przy tym możliwość łączenia informa-
cji rozpoznawczej z różnych źródeł oraz współpracy z robotami 
rozpoznania, w tym bezpilotowymi statkami powietrznymi, uzy-
skujemy niespotykaną dotychczas możliwość wzajemnego bu-
dowania aktualnej świadomości sytuacyjnej. 

3. Z punktu widzenia kategorii środków rozpoznania nie-
zbędnych do budowania świadomości sytuacyjnej, polski prze-
mysł obronny, zarówno fi rmy państwowe (np. BUMAR ŻOŁ-
NIERZ S.A.), jak i prywatne (np. WB ELECTRONICS S.A.) już 
posiadają możliwości produkowania systemów rozpoznania 
obrazowego, systemów rozpoznania radarowego oraz mobilnych, 
lekkich systemów sensorycznych (akustycznych, sejsmicznych, 
magnetycznych, na podczerwień). Dotychczasowe wieloletnie 
doświadczenia m.in. Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, 
umożliwiają tworzenie oprogramowania oraz integrację dostęp-
nych technologii w celu konfi guracji i optymalizacji zestawów 
interpretacji zobrazowań rozpoznawczych oraz informacyjnego 
wsparcia operacji specjalnych w postaci przetwarzania, inter-
pretacji i archiwizacji zobrazowań rozpoznawczych oraz dys-
trybucji w sieciach teleinformatycznych wtórnych zobrazowań 
rozpoznawczych. Z kolei Przemysłowy Instytut Automatyki 
i Pomiarów produkuje roboty konstrukcji na najwyższym świa-
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towym poziomie, które mogą znaleźć zastosowanie w Wojskach 
Specjalnych. Natomiast BUMAR ELEKTRONIKA S.A. oferuje ra-
dary do ochrony perymetrycznej. Są one szczególnie przydatne 
w wykrywaniu małych obiektów (obiektów o małej skutecznej 
powierzchni odbicia), które mogą być potencjalnym źródłem za-
grożeń terrorystycznych. 

4. W trakcie sesji przemysłowej Konferencji fi rma Bumar 
Żołnierz S.A przedstawiła broń strzelecką, która jest już opra-
cowywana w ramach programu operacyjnego Ministra Obrony 
Narodowej pod kryptonimem TYTAN, m.in. scharakteryzowa-
no karabinek podstawowy kalibru 5,56 mm, którego prototyp 
opracowywany przez Wojskową Akademię Techniczną i Fabrykę 
Broni „Łucznik” – Radom ma być bazą do zbudowania w Polsce 
nowoczesnego Modułowego Systemu Broni Strzeleckiej. Broń 
wchodząca w skład tego systemu może stanowić przyszłościowe 
uzbrojenie polskiego żołnierza, w tym również operatora Wojsk 
Specjalnych.. Jednocześnie w  ciągu ostatnich 10 lat w Bumar 
Amunicja S.A. (ZM MESKO S.A) opracowano i wdrożono do pro-
dukcji bardzo nowoczesną amunicję strzelecką, odpowiadającą 
standardom NATO m.in. na potrzeby programu indywidualnego 
wyposażenia żołnierza TYTAN.

5. Wojskowe Zakłady Uzbrojenia w Grudziądzu opracowały 
projekt systemu pasywnej obserwacji przestrzeni walki – obiek-
tów na ladzie, morzu lub w powietrzu, spełniający funkcje kom-
ponentu rozpoznania. Zasadniczym elementem tego systemu 
jest opracowana przez WZU głowica obserwacyjna z kanałami: 
termowizyjnym, telewizyjnym, dalmierzem laserowym oraz zin-
tegrowanym systemem „swój-obcy” ( IFF ). 

6. Polski przemysł, a konkretnie BUMAR ELEKTRONIKA 
S.A. oferuje także systemy monitorowania czynności życiowych 
żołnierzy – od selekcji kandydatów do działań operacyjnych, 
obejmujący rejestrację sygnałów biomedycznych związanych 
z monitorowaniem parametrów psychofi zjologicznych w warun-
kach ekstremalnych z modułem selekcji do wykonywania za-
dań operacyjnych. Zamierzone przedsięwzięcie to nowoczesny 
system monitorowania aktywności psychofi zjologicznej, zinte-
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growany z osobistym systemem mikrokomputerowym, monito-
rującym stan psychofi zjologiczny człowieka oraz analitycznym  
systemem wspomagania decyzji.

7. Rosnąca rola wsparcia lotniczego na współczesnym polu 
walki przemawia za powołaniem do życia Skrzydła Lotnictwa 
Operacji Specjalnych – w kontekście wymaganych zdolności 
przypisywanych lotnictwu realizującemu zdania wspólnie z Woj-
skami Specjalnymi lub na korzyść Wojsk Specjalnych. Podsta-
wowym jego elementem powinny być nowoczesne śmigłowce 
wielozadaniowe. W trakcie konferencji zademonstrowano dwie 
oferty takich śmigłowców: fi rmy AgustaWestland i PZL-Świd-
nik, której najnowsze śmigłowce, w tym zwłaszcza najnowszy 
AW149, można dostosować się do niemal wszystkich wymagań 
klienta, również Wojsk Specjalnych, oraz Sikorsky/PZL Mie-
lec – sprawdzone w wielu konfl iktach śmigłowce Blackhawk. 
Niewielka liczba śmigłowców posiadanych obecnie przez Woj-
ska Specjalne ma bowiem ograniczone możliwości działania 
na polu walki, chociaż ich krajowa modernizacja doprowadziła 
je do poziomu wymaganego przez współczesne pole walki. Za-
kup i wdrożenie operacyjne nowej generacji śmigłowców potrwa 
nie mniej niż 10÷12 lat i pochłonie znaczne środki, podczas 
gdy zmodernizowane śmigłowce mogą być gotowe do użycia za 
mniej niż 3 lata na kolejne 15 lat eksploatacji Ich cena stano-
wić będzie 20% ceny nowych generacji śmigłowców – na kolejne 
15 lat eksploatacji. Konieczne jest zatem zabezpieczenie potrzeb 
szkoleniowych i obronnych do czasu operacyjnego wdrożenia 
nowego typu śmigłowca. Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 
dysponuje ofertą kompleksowej modernizacji śmigłowców Mi-
17 i Mi-24 do wymagań Wojsk Specjalnych na bazie technolo-
gii z programu GŁUSZEC. ITWL proponuje także modernizację 
systemu łączności ZSŁ-1 dla śmigłowców Mi-17 i Mi-24 do po-
trzeb Wojsk Specjalnych. ZSŁ-1 może być dostosowany do po-
trzeb działań specjalnych, zarówno w wersji autonomicznej, jak 
i jako element zintegrowanego systemu awionicznego. Instytut 
Techniczny Wojsk Lotniczych oraz Stocznia Żuławy przedstawi-
ły projekt stworzenia mobilnego, kompozytowego lądowiska dla 
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śmigłowców, które będzie mogło być niewielkim nakładem pra-
cy i stosunkowo szybko przygotowane do przyjęcia śmigłowców. 
Solidną podstawę do zbudowania przedmiotowego lądowiska 
stanowi pokrycie kompozytowe ELP-1 KRATER. 

8. W czasie sesji przemysłowej przedstawiono ponadto ro-
dzinę rozwiązań w zakresie bezzałogowych systemów rozpo-
znawczych oraz bojowo-rozpoznawczych, opracowanych przez 
WB Electronics S.A, a także przez Instytut Techniczny Wojsk 
Lotniczych. Scharakteryzowano również niektóre z rozwijanych 
sensorów rozpoznawczych stanowiących wyposażenie opraco-
wywanych systemów, bądź możliwych do wykorzystania w ist-
niejących i używanych w SZ RP systemach obserwacyjnych.

Organizatorzy Międzynarodowej Konferencji wyrażają na-
dzieję, że przedstawiona w jej trakcie oferta polskiego przemysłu 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego zostanie uwzględniona 
w planach modernizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej, 
a Wojska Specjalne jako bardzo nowoczesny i przyszłościowy 
rodzaj Sił Zbrojnych RP uzyskają odpowiednie wsparcie fi nan-
sowe dla realizacji swoich potrzeb i zamierzeń. 

Warszawa,15.12.2012 r.





PERSPEKTYWY POLSKIEJ 
ENERGETYKI
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Katowice – 7 marca 2000 r. – konferencja prasowa po Ogólnopolskiej 
Konferencji pt. „Perspektywy kompleksu paliwowo-energetycznego

w Polsce”. Od lewej: koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego Paweł 
Soroka, poseł Jan Kisieliński – przewodniczący Związku Zawodowego 

Górników w Polsce i mgr inż. Jerzy Kulisz – przewodniczący
Porozumienia Związków Zawodowych „Kadra”

Uczestnicy konferencji prasowej w Katowicach
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Warszawa, 25 września 2012 r.

Stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowe 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w sprawie budowy 

w Polsce elektrowni atomowej

Zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego realizacja Progra-
mu Polskiej Energetyki Jądrowej zwiększy defi cyt handlowy Pol-
ski i obniży konkurencyjność polskiej gospodarki, a co za tym 
idzie przyczyni się do wzrostu zadłużenia kraju. W Polsce bo-
wiem nie posiadamy technologii, urządzeń i paliwa uranowego 
oraz brygad montażowo-eksploatacyjnych do budowy, użytko-
wania i likwidacji elektrowni jądrowej. Wszystko to trzeba bę-
dzie sprowadzić z zagranicy, pogarszając bilans handlowy kraju. 
Taki import uzależni nas technicznie i politycznie od zagranicy.

Budowa elektrowni atomowej to niezmiernie kosztowne 
przedsięwzięcie, rozkładające się na ponad dziesięcioletnie fi -
nansowanie. Niezbędny do tego celu kredyt będzie drogi, gdyż 
jest to inwestycja dużego ryzyka – społecznego, politycznego 
i ekonomicznego. Potrzebny będzie także kapitał zabezpiecza-
jący, wymagany z góry na ubezpieczenia eksploatacyjne oraz 
pokrycie przyszłych, dużych kosztów demontażu i likwidacji 
elektrowni atomowej. Pamiętać także należy o konieczności bu-
dowy nowych linii energetycznych w celu wyprowadzenia du-
żych mocy z elektrowni jądrowych i rozbudowie sieci linii prze-
syłowych oraz całej sieci dystrybucji systemowej. Pojawią się 
nowe zagrożenia: awaryjne i terrorystyczne oraz długowieczne 
szkodliwe odpady radioaktywne.

Obecnie żaden kraj zachodnioeuropejski, a także USA i Ka-
nada, nie budują nowych elektrowni atomowych, chociaż nie-
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które z tych państw posiadają własne odpowiednie do tego tech-
nologie, urządzenia i paliwo uranowe. W sierpniu 2012 roku, 
Exelon – największy w USA operator energii jądrowej zrezygno-
wał z budowy nowej elektrowni atomowej w Teksasie. W wielu 
krajach obowiązuje ustawowy lub konstytucyjny zakaz budowy 
elektrowni atomowych oraz program likwidacji istniejących. Bu-
dowę nowych planują tylko Francja i Finlandia oraz Rumunia. 
W nieco szerszym zakresie budują elektrownie atomowe niektó-
re państwa pozaeuropejskie. Ogółem w świecie buduje się obec-
nie niewiele tego rodzaju obiektów, a realizacja kilku zaplano-
wanych została przerwana.

Zwolennikami budowy elektrowni atomowej w Polsce są 
głównie specjaliści związani zawodowo i fi nansowo z techni-
ką jądrową oraz zagraniczni lobbyści, a także powiązani z nimi 
dziennikarze. Nie można ich uważać za niezależnych ekspertów. 
Natomiast przeciw tej budowie wypowiada się wielu znanych, 
niezależnych energetyków, analityków i profesorów, m.in. Jan 
Popczyk, Władysław Mielczarski, Mirosław Dakowski, Włodzi-
mierz Bojarski, Krzysztof Żmijewski, Maciej Nowicki i inni.

Naszym zdaniem inwestycja w energetykę jądrową w pol-
skich warunkach będzie nierentowna. Ceny energii elektrycznej 
będą zdecydowanie wyższe od cen, jakie uzyskuje się z węgla 
kamiennego. Dlatego Pełnomocnik Rządu ds. Polskiego Progra-
mu Energetyki Jądrowej (PPEJ) powinien przedstawić przeko-
nywujące argumenty ekonomiczne przemawiające za tą inwe-
stycją. Twierdzenie, że jest to jedna z wielu technologii, w którą 
inwestuje największa grupa energetyczna w Polsce, jest nieprze-
konywująca. Zupełnie nieprzekonywująca jest również argu-
mentacja, że wejście w życie pełnego zapisu pakietu energetycz-
no-klimatycznego Unii Europejskiej spowoduje podwyższenie 
cen prądu uzyskiwanego z węgla kamiennego oraz brunatnego. 
Jak twierdzą przedstawiciele PGE, w tych nowych warunkach 
elektrownie atomowe będą mogły już konkurować z narodowym 
przemysłem energetycznym opartym na węglu. Twierdzenie 
autorów programu, że budowa elektrowni atomowej jest inwe-
stycją na 50 lat pożytecznej eksploatacji, dowodzi braku posia-
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dania doświadczenia i znajomości czasu życia instalacji oraz cy-
klów eksploatacyjnych. 

Technologia produkcji energii elektrycznej w elektrowni 
atomowej jest najbardziej złożona i przez to najbardziej skom-
plikowana ze wszystkich znanych metod pozyskania energii. 
Składa się z bardzo dużej ilości etapów technologicznych i tzw. 
punktów krytycznych. Począwszy od wydobycia rudy uranu 
tradycyjną technologią górniczą, wymagającą coraz to więk-
szych standardów bezpieczeństwa, poprzez wzbogacenie tego 
surowca, aż do pozyskania paliwa jądrowego. Górnictwo su-
rowców promieniotwórczych należy do bardzo trudnych i kosz-
townych metod wydobywczych. Do tego dochodzi bardzo zło-
żony proces wzbogacania w celu uzyskania właściwego paliwa 
jądrowego, a następnie, niełatwy proces dostarczania tego su-
rowca energetycznego do odległej elektrowni specjalnym trans-
portem kontenerowym. Bardzo często trzeba wydobyć aż 20 ton 
rudy uranowej, aby uzyskać z tego urobku tylko 1 tonę surow-
ca energetycznego. Uzyskanie energii odbywa się poprzez bar-
dzo złożony proces rozszczepiania jądra atomowego w jeszcze 
bardziej złożonym technicznie reaktorze jądrowym. Kolejnym 
etapem technologicznym jest proces zamiany uzyskanej ener-
gii cieplnej na energię elektryczną. Należy tutaj powiedzieć, że 
w procesie rozszczepiania jądra atomowego uzyskuje się więcej 
energii cieplnej niż można jej przetworzyć na energię kinetyczną 
(mechaniczną), a tej na energię elektryczną. W związku z tym 
zachodzi jeszcze konieczność zastosowania nieekonomicznego 
i bardzo kosztownego etapu chłodzenia, niezbędnego ze wzglę-
dów technologicznych i dla zachowania bezpieczeństwa. Dlatego 
technologia produkcji energii elektrycznej z atomu jest w prak-
tyce mniej efektywna w porównaniu z węglem. 

Droga do osiągnięcia celu, jakim jest uzyskanie prądu, jest 
więc najdłuższą ze wszystkich znanych technologii produkcji 
energii elektrycznej. Dlatego koszty i cena 1 kilowata pozyska-
nej w ten sposób energii elektrycznej będą zawsze bardzo wyso-
kie, najwyższe ze wszystkich znanych metod produkcji energii 
elektrycznej, w tym z węgla kamiennego. Wszelkie udoskona-
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lenia techniczne i materiałowe nie skracają tego procesu, a je-
dynie mogą zwiększyć stopień bezpieczeństwa, który stale musi 
wzrastać. Wymagania dotyczące bezpieczeństwa wydobycia 
i transportu surowców oraz zabezpieczenia radioaktywnych od-
padów poprodukcyjnych również stale rosną. 

Dla porównania z innymi technologiami należy przypomnieć, 
że wystarczy wiatrową turbinę ustawić do wiatru morskiego, by 
generator produkował energię elektryczną. W przypadku geoter-
mii trzeba wykonać odwierty na głębokości 10 km, a następnie 
wprowadzić przewody eksploatacyjne, aby uzyskać dostatecz-
ną temperaturę do uruchomienia parowych turbin generatorów 
prądu elektrycznego. Podobnie jest w hydroenergetyce, gdzie ło-
patki turbiny wodnej ustawione na grawitacyjne siły przepływa-
jącej wody, energią kinetyczną uruchamiają generator prądowy. 
Wszystkie technologie oparte na odnawialnych źródłach ener-
gii cechują się zatem dużą prostotą procesową. Niezbędna jest 
udoskonalona seryjna produkcja tych urządzeń.

Program Polskiej Energetyki Jądrowej uzależni polską ener-
getykę od zagranicznego kapitału: ludzkiego i fi nansowego, 
technologii oraz surowców. Całe przedsięwzięcie wypompu-
je z polskiej gospodarki znaczne środki fi nansowe i podwyższy 
koszty energii. Nie zapominając, iż to nie polscy inżynierowie 
i technicy będą budowali elektrownie atomowe na terenie Pol-
ski. Mówiąc inaczej, kupujemy technologię, zatrudniamy obco-
krajowców, na około 40 lat zapewniamy stały import do nasze-
go kraju surowców energetycznych, po to aby więcej płacić za 
energię elektryczną niż za uzyskaną z własnego węgla kamien-
nego i brunatnego. 

Program Polskiej Energetyki Jądrowej w świetle wyników 
analiz innych metod pozyskania energii np. z odnawialnych źró-
deł energii, w polityce energetycznej Polski stanowi wręcz nie-
zrozumiałe marnowanie krajowego potencjału krajowych zaso-
bów. Polska pozostaje jednym z nielicznych krajów na świecie, 
który nie mając doświadczeń w energetyce jądrowej i stojąc 
przed wyborem rozwijania nowych technologii od podstaw, zde-
cydował się postawić na energetykę jądrową. Jednym z najważ-
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niejszych argumentów za takim właśnie rozwiązaniem miały być 
koszty produkowanej energii elektrycznej. Argumenty te przy-
wołują autorzy Programu Polskiej Energetyki Jądrowej. Oka-
zały się one jednak argumentami nieprawdziwymi. Natomiast 
silny priorytet polityczny nadany PPEJ blokuje rozwój innych 
bardziej uzasadnionych ekonomicznie technologii i w praktyce 
zamyka możliwość inwestowania w Polsce w odnawialne źród-
ła energii. Dlatego zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego za-
chodzi pilna potrzeba dokonania porównawczej analizy ekono-
micznej budowy elektrowni atomowej z innymi technologiami 
wytwarzania energii.

Analiza ekonomiczna wskazuje na bardzo duże ryzyko dal-
szego wzrostu kosztów produkcji energii jądrowej. Ocena wpły-
wu na rynek pracy na etapie budowy pierwszych elektrowni 
oraz w okresie eksploatacji jest wyraźnie na niekorzyść energii 
atomowej. Produkcja urządzeń oraz instalacji w sektorze ener-
getyki odnawialnej ma szansę utrzymania wysokiego poziomu 
zatrudnienia, także ze względu na możliwości eksportu tego 
rodzaju urządzeń i usług do innych krajów. Przy budowie i in-
westowaniu w energię słoneczną, wiatrową i geotermiczną za-
potrzebowanie na fachowy personel z różnych branż będzie na 
wysokim poziomie i będzie stale rosło. Produkcja urządzeń i ich 
eksploatacja w dziedzinie energii odnawialnych oraz związane 
z nimi usługi, w tym serwisowe, dostarczane przez fi rmy kra-
jowe będą pobudzały całą gospodarkę. Natomiast trudno jest 
sobie wyobrazić, że w energetyce jądrowej Polska będzie krea-
torem technologii i jej eksporterem. W przypadku budowy elek-
trowni atomowej, kadra w sektorze produkcji urządzeń i insta-
lacji oraz podzespołów, a także w sektorze obsługi i eksploatacji 
w ilości ponad 50 % pochodzić będzie z zagranicy. Inwestycja ta 
nie stworzy nowego sektora gospodarki w Polsce, łącznie z ma-
łymi i średnimi fi rmami kooperującymi oraz trwałych miejsc 
pracy z możliwością eksportu towarów i usług.

W przyjętych wcześniej dokumentach rządowych, we wstęp-
nych prognozach PPEJ, mamy do czynienia z poważnym za-
niżeniem kosztów energetyki jądrowej oraz bagatelizowaniem 
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konkurencji ekonomicznej, szczególnie w postaci energetyki 
na węglu kamiennym. Dlatego naszym zdaniem pilna jest we-
ryfi kacja i rewizja tego programu oraz porównanie go z innymi 
technologiami wytwarzania energii pod względem kosztów oraz 
korzyści społecznych i ekonomicznych w pełnym ujęciu syste-
mowym. 

Projekt budowy w Polsce elektrowni atomowej uzyskał, nie-
zwykle silne i wszechstronne poparcie polityczne, czego nie 
można powiedzieć o innych przedsięwzięciach gospodarczych. 
W krótkim czasie stworzono strukturę organizacyjną oraz do-
kumenty programowe i już w 2011 roku uchwalono ustawy, 
umożliwiające realizację zakrojonego na olbrzymią skalę pro-
gramu inwestycyjnego. Działania coraz szerzej angażujące in-
stytucje władzy i administracji państwowej mają prowadzić do 
realizacji przyjętego w 2010 roku Programu Polskiej Energe-
tyki Jądrowej, który docelowo ma zapewnić po 2030 roku ok. 
17 procentowy udział energii z elektrowni atomowych w bilan-
sie produkcji energii elektrycznej w Polsce, a już od 2020 roku 
udział ten ma wynieść ponad 4%. 

Coraz częściej zgłaszane są jednak poważne wątpliwości co 
do założeń przyjętego programu oraz wyrażane są obawy co do 
przyjętych harmonogramów i kosztów realizacji inwestycji do 
2020 roku. Skala programu jądrowego oraz nadany mu sil-
ny priorytet polityczny blokują inne alternatywne opcje 
w polityce energetycznej i w praktyce zamykają możliwość 
rozwoju innych strategicznych programów inwestycyjnych 
w dziedzinie energetyki, w szczególności tych związanych 
z wykorzystaniem własnych zasobów węgla i odnawialnych 
źródeł energii. 

W dużym uproszczeniu aktualny problem rozwoju energety-
ki jądrowej można sprowadzić do dwóch zasadniczych kwestii: 
szeroko rozumianego bezpieczeństwa jądrowego oraz kosztów. 
Wyrazem tej pierwszej była katastrofa w Fukushimie oraz na-
stępujące po niej przełomowe decyzje o odejściu od energetyki 
jądrowej w Szwajcarii, Niemczech i Włoszech. W sprawie kosz-
tów panuje powszechne przekonanie, że koszty budowy elektro-
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wni jądrowych są niższe od innych obecnie używanych, co nie 
znajduje jednak potwierdzenia u znawców tematu. Dlatego od-
powiedzi na pytania związane z kosztami, które będzie ponosiło 
całe społeczeństwo w związku z budową elektrowni jądrowych, 
powinny być szybko udzielone. Tym bardziej, że przyjęte doku-
menty, w tym program rządowy i ustawy w praktyce zamykają 
dyskusję na temat systemowych uwarunkowań i rozwiązań al-
ternatywnych. 

Proces realizacji PPEJ wszedł w fazę w której dysponentem 
informacji (w szczególności dotyczących kosztów) z realizacji 
jego etapów staje się wyznaczony do tego celu inwestor – Pol-
ska Grupa Energetyczna S.A. i jej spółki celowe. PGE S.A. od 
2011 roku ponosi, już wliczane w koszty obecnych taryf energii, 
konkretne nakłady na przygotowanie inwestycji, które do 2016 
roku mają wynieść ok. 5 mld zł. Interes inwestora, jego udzia-
łowców i partnerów nie musi być sprzeczny z interesem konsu-
mentów energii i podatników, jednak jego silna pozycja i brak 
publicznego dostępu do informacji w tej istotnej dla całej go-
spodarki kwestii, upoważnia obywateli i ekspertów do stawiania 
trudnych pytań odnośnie opłacalności i efektywności tej wielkiej 
inwestycji.

W związku ze wzrostem liczby bezpośrednich benefi cjentów 
gromadzonych wokół inwestora i różnych podwykonawców za-
interesowanych realizacją kolejnych etapów PPEJ, oraz zaan-
gażowania w przedsięwzięcie autorytetu państwa (także jako 
właściciela inwestora), istnieje ryzyko, iż z uwagi na bieżące ich 
interesy program będzie kontynuowany nawet wtedy, gdy dla 
wtajemniczonych stanie się oczywiste, że nie ma on sensu eko-
nomicznego. Bądź też gdy sens ekonomiczny tego projektu bę-
dzie się próbowało wesprzeć dodatkową pomocą publiczną. 

Wiele ważnych informacji o Programie Polskiej Energetyki 
Jądrowej znajduje się poza zasięgiem opinii publicznej. Rząd, 
przyjmując PPEJ, skupił się na pozyskaniu poparcia społeczne-
go i uruchomił kosztowną ogólnopolską kampanię propagando-
wą, mającą na celu nie tyle poinformowanie o specyfi ce ener-
getyki jądrowej, ile przekonanie obywateli do niej, i do tego że 
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jest bezpieczna. W tym zakresie państwo przejmuje na siebie 
znaczną część kosztów, które normalnie powinny być po stro-
nie inwestora, jako dodatkowy wydatek w stosunku do zakupu 
urządzeń i budowy elektrowni. 

Stosunkowo łatwo jest udowodnić tezę, że decyzja politycz-
na w sprawie rozwoju energetyki jądrowej została podjęta przy 
zbyt nisko założonych i oszacowanych kosztach inwestycyjnych, 
bez brania pod uwagę wydatków dodatkowych i bez uwzględnie-
nia – od dawna obserwowanej – odwrotnej „krzywej kosztowej 
uczenia się” energetyki jądrowej. Nowe technologie w dziedzinie 
energetyki, w tym technologie energetyki odnawialnej, charak-
teryzują się szybkim spadkiem kosztów wraz z doskonaleniem 
oraz przyrostem mocy zainstalowanej, co nazywane jest „krzywą 
kosztową uczenia się”. W energetyce jądrowej, po przekroczeniu 
mocy zainstalowanej rzędu pierwszych kilku gigawatów (np. we 
Francji i w Stanach Zjednoczonych), obserwuje się od szeregu 
lat zgoła odwrotny trend.

Po roku realizacji Programu Polskiej Energetyki Jądrowej 
i po podjęciu stosownych decyzji, inwestor najpierw zgodził się 
z tezą, że koszty jego realizacji mogą być wyższe nawet o 50% od 
podanych w PPEJ, a z czasem przyznał, że kosztów elektrowni 
jądrowej w Polsce nie można dokładnie określić.

Powstały też wątpliwości co do zdolności fi nansowej inwe-
stora do realizacji przedsięwzięcia. Nowe informacje i przesłanki 
związane choćby ze skutkami katastrofy w Japonii i jej wpły-
wem na koszty, nie stały się powodem podjęcia rewizji i aktuali-
zacji założeń PPEJ. Należy jednak pamiętać, iż mowa jest o su-
mie rzędu 50 mld zł, którą pochłonie jedynie budowa pierwszej 
elektrowni jądrowej, i która może przekładać się na koszty po-
niesione przez konsumenta energii, jak i podatnika. Mając ten 
fakt na uwadze, wydaje się oczywiste, iż podejmowanie tych za-
gadnień w sposób merytoryczny i ciągły jest sprawą niezwykle 
ważną. Dotychczasowe, nieliczne głosy polemiczne i dyskusje 
publiczne w kwestiach dotyczących ekonomicznej zasadności 
przedsięwzięcia, odbywały się w sferze powszechnie uznanych 
za zaniżone w PPEJ kosztów budowy pierwszej elektrowni jądro-
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wej w Polsce oraz dużej skali niepewności, związanej z szacun-
kami wysokości nakładów inwestycyjnych w perspektywie 2020 
roku i później.

Niestety, pomimo problemów związanych z realizacją krajo-
wych celów w zakresie odnawialnych źródeł energii, w związku 
z unijnymi zobowiązaniami w tym zakresie, do tej pory w dys-
kusji dotyczącej ekonomicznej zasadności budowy pierwszej 
elektrowni jądrowej nie uwzględniono jako alternatywnej ener-
getyki odnawialnej. Rząd w harmonogramie działań na rzecz 
PPEJ zapowiadał przeprowadzenie porównawczych analiz eko-
nomicznych elektrowni jądrowych i innych technologii energe-
tycznych w I połowie 2010 roku, ale opinia publiczna nie uzy-
skała żadnej informacji w tej sprawie.

Pomijany też jest problem kosztów rozbudowy i przyłącze-
nia do sieci oraz koniecznej rozbudowy sieci przesyłowej. Nie 
uwzględniane są koszty systemowe i przyszły model rynku ener-
gii wraz z nowymi warunkami ekonomicznymi.

Systemy biznesowe przyjęte dla PPEJ, zazwyczaj konstruo-
wane są z punktu widzenia inwestora i koncentrują się na prze-
pływach pieniężnych, a nie na kosztach produkcji energii, pod-
czas gdy właśnie te ostatnie są szczególnie ważne dla polityków, 
decydentów i dla zwykłych obywateli – konsumentów energii.

Potrzebne są zatem zasadnicze analizy ekonomiczne, zwią-
zane z efektami zewnętrznymi i wewnętrznymi, a w szczególno-
ści z potencjałem tworzenia miejsc pracy. Rozstrzygnięcie tego 
problemu ma duże znaczenie dla gospodarki i poszczególnych 
regionów, w szczególności dla Pomorza i wszystkich obywateli. 
Jednocześnie konieczna jest porównawcza analiza ekonomicz-
na alternatywnych technologii pozyskiwania energii. Pożądana 
jest analiza makro i mikroekonomiczna z wykorzystaniem me-
tod dyskontowych oraz analiza kosztów produkowanej energii 
pod kątem interesów konsumenta energii, a nie tylko inwesto-
ra, zainteresowanego głównie stopą zwrotu kapitału z inwesty-
cji. Zasadniczym problemem metodycznym jest brak w litera-
turze światowej konkretnych modeli i porównawczych analiz 
ekonomicznych dotyczących budowy pilotowych elektrowni bu-
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dowanych przy wykorzystaniu nowych technologii, analiz wy-
konanych metodami dyskontowymi. Ponadto w Polsce brakuje 
zweryfi kowanych modeli i analiz ekonomicznych odnoszących 
się do innych nowych technologii energetycznych, szczególnie 
w OZE, oraz ich aktualizacji ze względu na infl ację.

W świetle wyników analiz ekonomicznych i socjoeko-
nomicznych własnych oraz uzyskanych z niezależnych 
źródeł, z łatwością można podważyć silnie eksponowaną 
dotychczas tezę, że energetyka jądrowa w Polsce nie ma 
alternatywy. Biorąc to wszystko pod uwagę, Polskie Lobby 
Przemysłowe jest przeciwne budowie w Polsce elektrowni 
atomowych.

Szybkie zmiany powodują, że kończy się era prostego mo-
delu inwestowania tradycyjnych przedsiębiorstw energetycz-
nych, który najkrócej można opisać następująco „zbudować 
jeszcze jedną dużą elektrownię i sprzedawać prąd”- bez względu 
na koszty i ceny. W każdym z krajów UE przodujących w roz-
woju odnawialnych źródeł energii, obecna sytuacja na rynku 
jest rezultatem konsekwentnej, wieloletniej polityki rządowej 
oraz wprowadzenia specyfi cznych dla tej technologii systemów 
wsparcia, redukujących ryzyko inwestycyjne, które jest niższe 
niż w energetyce jądrowej. W przeciwieństwie do energetyki ją-
drowej, w programie OZE nie stworzono dla jego rozwoju okre-
ślonych ram prawnych i instytucjonalnych. Dlatego powinno 
się pilnie wprowadzić korektę i intensyfi kować wdrażanie usta-
wodawstwa unijnego w tym zakresie oraz stworzyć nowe ramy 
instytucjonalne dla całej energetyki odnawialnej z wyeliminowa-
niem nierównego traktowania potrzebnych dla kraju inwestycji 
w energetyce.

Problemem rozwoju technologii energetycznych w Polsce 
jest brak powszechnego dostępu do informacji, w szczególno-
ści o ich kosztach, w tym społecznych oraz uwarunkowaniach 
środowiskowych. Kryje się za tym zarówno generalny brak nie-
zależnych, zweryfi kowanych i wiarygodnych informacji oraz 
nieprzejrzysty lub nieskuteczny system ich udostępniania. Te 
mankamenty stwarzają, czasami też w wyniku świadomej dez-
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informacji, nie tylko negatywne skutki po stronie zachowań 
społecznych (społeczne postawy wobec technologii są niezwykle 
istotne przy realizacji dużych programów infrastrukturalnych), 
ale także niekiedy mogą się przysłużyć do podejmowania nie-
trafnych decyzji (politycznych i inwestorskich).

Społeczeństwo polskie w większości jest przeciwne budowie 
elektrowni atomowej, podobnie jak społeczeństwo niemieckie. 
Przygraniczne landy prowadzą coraz szerszą kampanię prze-
ciwko budowie w Polsce elektrowni jądrowych. Konsultacje gra-
niczne dały Niemcom prawo do zgłaszania uwag i zastrzeżeń do 
naszego programu jądrowego pod względem oceny oddziaływa-
nia na środowisko. Do polskiej ambasady w Berlinie wpłynęły 
protesty przeciwko budowie elektrowni atomowej, kilka tysię-
cy wpłynęło do Ministerstwa Gospodarki. Niemieccy politycy 
zaskarżyli polskie plany w Komisji Europejskiej, a minister do 
spraw ochrony środowiska landu Brandenburgia, w ofi cjalnym 
piśmie do Ministra Gospodarki radzi Polsce odstąpienie od rea-
lizacji projektu PPEJ. Niemieccy eksperci mają zastrzeżenia do 
Programu Polskiej Energetyki Jądrowej w zakresie oceny od-
działywania na środowisko, planowanych elektrowni jądrowych. 
Zachodni sąsiedzi proponują ewentualną pomoc w unowocześ-
nieniu polskiej energetyki poprzez wprowadzenie na szeroką 
skalę nowych instalacji do produkcji energii elektrycznej ze źró-
deł odnawialnych. Ostatnie propozycje niemieckie dotyczą reali-
zacji nawet wspólnych inwestycji w zakresie OZE.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego, konieczne 
jest rozpoznanie zagadnienia w świetle nowych technologii 
i trendów światowych w tej branży pod kątem bezpieczeń-
stwa ekonomicznego i ekologicznego przez Ministra Go-
spodarki, odpowiedzialnego za transformację polskiej ener-
getyki i efektywność technologiczną oraz ekonomiczną. 
Niezbędna jest rewizja i aktualizacja polityki energetycznej 
Polski do 2030 roku. Program Polskiej Energetyki Jądrowej 
(PPEJ) musi zostać poddany rewizji i technologiczno – eko-
nomicznej weryfi kacji, a po uzyskaniu negatywnych wyni-
ków należy natychmiast odstąpić od jego realizacji.
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29 marca 2008 r. w Centrum Konferencyjnym KOARA EXPO odbyła się 
uroczystość 15-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego. Płk dr inż Józef 
Makuchowski z Ministerstwa Obrony Narodowej dekoruje Medalami 
„Za zasługi dla obronności kraju” Prezesa PCO S.A. dr inż Ryszarda 

Kardasza i prof. dr hab. Andrzeja Janickiego

Uroczystość 16-tej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w Centrum Konferencyjnym „Kora Expo” w dniu 28 marca 2009 r.
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Uroczystość 16-tej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w Centrum Konferencyjnym „Kora Expo” w dniu 28 marca 2009 r. 

Od lewej: Lesław Michnowski, Jerzy Kade 
i gen. prof. dr hab. Bogusław Smólski
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Komendant – rektor Wyższej Ofi cerskiej 
Szkoły Sił Powietrznych w Dęblinie, gen. 
bryg. dr pil. Jan Rajchel, otwiera zorgani-
zowane przez Polskie Lobby Przemysłowe 
Seminarium pt. „Możliwości wyproduko-
wania polskiego samolotu szkolno-bojo-
wego nowej generacji we współpracy mię-
dzynarodowej” w dniu 29 października 
2008 r.

Uczestnicy Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego
samolotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy

międzynarodowej” w Dęblinie. Od lewej: asystent Szefa Sztabu
Generalnego WP gen. broni pil. Lech Majewski, gen. bryg. dr pil. Anatol 

Czaban – Szef Szkolenia w Dowództwie Sił Powietrznych i gen. bryg. 
dr pil. Jan Rajchel –  komendant, rektor WOSSP
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Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego samolotu
szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy międzynarodowej”

w Dęblinie. Referat wygłasza dr inż. Ryszard Szczepanik – dyrektor ITWL

Uczestnicy Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego
samolotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy

międzynarodowej” w Dęblinie w dniu 29 października 2008 r.
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Uczestnicy Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego
samolotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy

międzynarodowej” w Dęblinie, zorganizowanego przez 
Polskie Lobby Przemysłowe 

Uczestnicy Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego
samolotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy

międzynarodowej”. Od lewej: mgr inż. Marek Głogowski, Stanisław Janas 
– przewodniczący Związku Zawodowego Przemysłu Elektromaszynowego, 
gen. bryg. Witold Poluchowski – Dowództwo Operacyjne Sił Zbrojnych, 

Marek Łukaniuk
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Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Modernizacja Marynarki Wo-
jennej RPa przezwyciężanie kryzysu gospodarczego w Polsce” – 20 paź-

-dziernika 2009 r. w Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. Od prawej: 
koordynator PLP dr hab. Paweł Soroka, kontradmirał dr inż. Czesław 
Dyrcz – Rektor Akademii Marynarki Wojennej, wiceadmirał Waldemar 
Głuszko – zastępca Dowódcy Marynarki Wojennej RP i kontradmirał 

Jarosław Ziemiański – Dowódca 3 Flotylli Okrętów

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Modernizacja Marynarki Wo-
jennej RP a przezwyciężanie kryzysu gospodarczego w Polsce” – 

20 października 2009 r. w Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. 
Od lewej: płk Bogdan Sordyl – przedstawiciel Biura Bezpieczeństwa 
Narodowego i dr inż. Edward Stachoń – Prezes Szczecińskiej Stoczni 

Remontowej „GRYFIA” S.A.
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Referat wygłasza kmdr dr hab. Tomasz Szubrycht z Wydziału Dowodze-
nia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Modernizacja Marynarki 
Wojennej RP a przezwyciężanie kryzysu gospodarczego w Polsce” 

Na pierwszym planie z lewej: kmdr Krzysztof Marciniak z Dowództwa 
Marynarki Wojennej RP



179

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Modernizacja Marynarki 
Wojennej RPa przezwyciężanie kryzysu gospodarczego w Polsce” 

– 20 października 2009 r. w Akademii Marynarki Wojennej

Referat wygłasza dr inż. Józef Jakubczyk – Prezes Centrum Techniki 
Morskiej S.A.
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Ogólnopolska Konferencja pt. „Modernizacja Marynarki 
Wojennej RP a przezwyciężanie kryzysu gospodarczego w Polsce”. 

Wystąpienie Wiceadmirała Waldemara Głuszko – zastępcy Dowódcy 
Marynarki Wojennej RP

Referat wygłasza ekspert militarny Wojciech Łuczak 
– wydawca miesięcznika „Raport”
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Okładka publikacji zawierającej referaty i komunikaty wygłoszone 
podczas konferencji pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem 

rozwojowym dla polskiej gospodarki”
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Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych 
impulsem rozwojowym dla polskiej gospodarki” w dniu 26 maja 2011 r., 
zorganizowanej przez Polskie Lobby Przemysłowe i Wojskową Akademię 

Techniczną. Od lewej: Rektor-Komendant Wojskowej Akademii Technicznej 
gen. bryg. prof. dr hab. inż. Zygmunt Mierczyk i Koordynator PLP 

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

Ogólnopolska Konferencja pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem 
rozwojowym dla polskiej gospodarki”. Referat wygłasza Dowódca Wojsk 

Lądowych gen. broni Zbigniew Głowienka
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Ogólnopolska Konferencja pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem 
rozwojowym dla polskiej gospodarki”. Od prawej: gen. broni Zbigniew 

Głowienka – Dowódca Wojsk Lądowych, gen. dyw. Jerzy Michałowski – 
Zastępca Dowódcy Operacyjnego Sił Zbrojnych, szef Sztabu, gen. bryg. 

Ryszard Frydrych – Sztab Generalny Wojska Polskiego

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych 
impulsem rozwojowym dla polskiej gospodarki”, w dniu 26 maja 2011 r.
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Ogólnopolska Konferencja pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem 
rozwojowym dla polskiej gospodarki”. Referat wygłasza gen. dyw. Jerzy 

Michałowski – Zastępca dowódcy, szef sztabu w Dowództwie Operacyjnym 
Sił Zbrojnych RP

Przedstawiciele Dowództwa Wojsk Lądowych uczestniczący w Ogólnopol-
skiej Konferencji pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojo-

wym dla polskiej gospodarki”.
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Ogólnopolska Konferencja pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem 
rozwojowym dla polskiej gospodarki”. Wystąpienie dr inż. Ryszarda 

Kardasza – Prezesa Przemysłowego Centrum Optyki S.A.

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Modernizacja Wojsk Lądowych 
impulsem rozwojowym dla polskiej gospodarki”, w dniu 26 maja 2011 r. 

w sali konferencyjnej WAT
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Paneliści dyskusji pt. „Szanse i zagrożenia dla polskich kolei wynikające 
z otwarcia europejskiego rynku kolejowego” w dniu 26 czerwca 2007 r. 

Od lewej: Paweł Soroka, mgr inż. Marek Głogowski, Leszek Miętek, 
prof. dr hab. Józef Marciniak i Andrzej Goltz

Uczestnicy Dyskusji Panelowej pt. „Szanse i zagrożenia dla polskich kolei 
wynikające z otwarcia europejskiego rynku kolejowego”
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Panel na temat „Usamorządowienia polskich kolei dezintegracja czy nowy 
system? Diagnoza i propozycja naprawy” – w dniu 10 marca 2011 r. 

w Warszawskiej Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. Od lewej: Andrzej 
Goltz, poseł Janusz Piechociński, Leszek Miętek – Prezydent Związku 

Zawodowego Maszynistów Kolejowych, Henryk Grymel – przewodniczący 
Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ „Solidarność”, prof. dr hab. Juliusz 

Engelhardt – wiceminister infrastruktury, Paweł Soroka – koordynator 
PLP i prof. dr hab. Kazimierz Fiedorowicz
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Europejski Dzień Maszynisty w Malborku w dniu 14 września 2012 r. 
Poczty sztandarowe delegacji maszynistów z całej Polski

Uczestnicy uroczystej Akademii z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty 
w Malborku w dniu 14 września 2012 roku



191

Uroczysta Akademia podczas Centralnych Obchodów Europejskiego Dnia 
Maszynisty w Malborku. Wystąpienie Koordynatora PLP Pawła Soroki

Centralne Obchody Europejskiego Dnia Maszynisty w Malborku 
w dniu 14 września 2012 r. Wystąpienie – podczas uroczystej Akademii 
– Prezydenta Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Polsce 

Leszka Miętka
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Uroczystości Regionalnego Święta Polskich Maszynistów Kolejowych 
PKP CARGO S.A. w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 14 październi-
ka 2012 roku. Przewodniczący Związku Zawodowego Maszynistów 

Kolejowych w Piotrkowie Trybunalskim Marek Kraska wręcza dyplomy

Zdjęcie zbiorowe uczestników Regionalnego Święta Polskich Maszynistów 
Kolejowych PKP „Cargo” S.A. w Piotrkowie Trybunalskim 

w dniu 14 października 2012 roku
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Ogólnopolska Konferencja pt. „Spółdzielczość i akcjonariat pracowniczy 
jako elementy bezpieczeństwa społecznego i trwałego rozwoju”. Od pra-

wej: Jerzy Jankowski – Przewodniczący Zgromadzenia Ogólnego Krajowej 
Rady Spółdzielczej, Waldemar Pawlak – Wicepremier, minister 

gospodarki, dr hab. Paweł Soroka – koordynator PLP

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Spółdzielczość i akcjonariat 
pracowniczy jako elementy bezpieczeństwa społecznego i trwałego 

rozwoju” w dniu 12 października 2009 r. w Warszawie
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Wystąpienie Wicepremiera, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Spółdzielczość i akcjonariat 
pracowniczy jako elementy bezpieczeństwa społecznego i trwałego 

rozwoju” w dniu 12 października 2009 r. w Warszawie



PRZEMYSŁ STOCZNIOWY
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PRZYCZYNY I KONSEKWENCJE 
GLOBALNEGO KRYZYSU FINANSOWO-
-GOSPODARCEGO I JEGO PRZEJAWY 

W POLSCE
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Zebranie założycielskie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w Ożarowie 
– w dniu 12 listopada 2003 roku.

Od lewej: prof. dr hab. Romuald Kukołowicz, dr Henryk Potrzebowski, 
red. Wiesława Mazur, dr Paweł Soroka, mgr inż. Marek Głogowski,

płk Ryszard Chwastek, mec. Andrzej Litwak

Zebranie założycielskie Konwersatorium „O lepszą Polskę”. Od prawej: 
płk w st. spocz. Ryszard Chwastek, mgr inż. Marek Głogowski 

i dr Ludwik Staszyński

Zebranie założycielskie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w Ożarowie 
– w dniu 12 listopada 2003 roku.

Od lewej: prof. dr hab. Romuald Kukołowicz, dr Henryk Potrzebowski, 
red. Wiesław Mazur, Paweł Soroka, mgr iż. Marek Głogowski, 

płk Ryszard Chwastek, mec. Andrzej Litwak
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Uczestnicy trzeciego posiedzenia Konwersatorium „O lepszą Polskę”.
Od lewej: prof. Jerzy Żyżyński, red. Lech Niekrasz,

mgr inż. Marek Głogowski, prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis

Trzecie posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę”. Od lewej:
prof. Janusz Siemiński, dr Krzysztof Lachowski, dr Ludwik Staszyński, 

Andrzej Gwiazda, Stanisław Mańka, prof. Romuald Kukołowicz
i prof. Aleksander Legatowicz
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Komunikat z dnia 30 listopada 2011 roku

Wznowienie prac Konwersatorium 
„O lepszą Polskę” w sprawie drugiej fali kryzysu

15 czerwca 2011 r. w Warszawie w Domu Technika NOT 
odbyła się Ogólnopolska Konferencja poświęcona globalnemu 
kryzysowi fi nansowo- gospodarczemu, której organizato-
rami byli: Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego, Komitet Naukowo-Techniczny Polityki Techniczno-
-Gospodarczej Federacji Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych 
NOT oraz Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechani-
ków Polskich. W Konferencji wzięli udział reprezentanci róż-
nych związków zawodowych ze strategicznych branż polskie-
go przemysłu, działacze stowarzyszeń naukowo-technicznych 
skupieni w Federacji NOT oraz liczne grono pracowników na-
ukowych z różnych uczelni. Konferencja miała charakter Pane-
lu, w którym wystąpili uczestniczący w pracach – powołanego 
przez Polskie Lobby Przemysłowe – Konwersatorium „O lepszą 
Polskę”: prof. dr hab. Andrzej Straszak, prof. dr hab. Artur 
Śliwiński, prof. dr hab. Andrzej Zawiślak, prof. dr hab. Je-
rzy Żyżyński, dr Dariusz Grabowski, dr Zbigniew Klimiuk, 
dr Krzysztof Lachowski, mgr inż. Marek Głogowski i Lesław 
Michnowski. Gościnnie wystąpiła także prof. dr hab. Elżbie-
ta Mączyńska – Prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego. Efektem prac Konwersatorium jest opracowanie Raportu 
pt. „PRZYCZYNY I KONSEKWENCJE GLOBALNEGO KRYZYSU 
FINANSOWO-GOSPODARCZEGO I JEGO PRZEJAWY W POL-
SCE”, który został wydany właśnie na tę Konferencję ( został on 
także zamieszczony na stronach internetowych m.in. Polskiego 
Lobby Przemysłowego www.plp.info.pl ).Wymienieni wyżej eks-
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perci w trakcie dyskusji panelowej przedstawili główne wąt-
ki wymienionego Raportu oraz swój pogląd na temat aktualnej 
fazy globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego i możliwych 
scenariuszy jego rozwoju, a także ocenili sytuację gospodarczą 
w świecie, w Europie i w Polsce. 

Powołane – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego 
– Konwersatorium „O lepszą Polskę”, złożone z grupy ekono-
mistów i ekspertów specjalizujących się w sprawach gospodar-
czych i fi nansowych, po trzech latach przerwy, 17 grudnia 2008 
roku w Warszawie, wznowiło swoje prace w celu opracowania 
Raportu poświęconego globalnemu kryzysowi gospodarczemu, 
a ściślej rzecz biorąc, fi nansowo-gospodarczemu, opracowania 
mającego zawierać diagnozę i określenie przyczyn tego kryzysu, 
zarówno w wymiarze światowym, jak i w warunkach polskich, 
a także propozycje działań i instrumentów prowadzących do 
jego przezwyciężenia (warto tu dodać, iż poprzedni Raport Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę” pt. „O stanie państwa i sposo-
bach jego naprawy” opracowany został i wydany w 2005 r.).

W okresie od 17 grudnia 2008 do jesieni 2010 roku odbyło 
się 12 spotkań Konwersatorium. Miejscem spotkań była War-
szawska Szkoła Zarządzania – Szkoła Wyższa. Koordynato-
rem prac Konwersatorium i prowadzącym spotkania był prof. 
nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

Redagując syntezę stanowiącą Raport końcowy pt. „Przy-
czyny i konsekwencje globalnego kryzysu gospodarczego 
i jego przejawy we Polsce”, jego redaktorzy – mgr inż. Jerzy 
Horodecki i prof. dr hab. Paweł Soroka – oparli się na opraco-
waniach i tekstach następujących autorów biorących udział we 
wspomnianych 12 spotkaniach Konwersatorium „O lepszą Pol-
skę”: prof. dr hab. Jana Dziewulskiego, prof. dr hab. Kazi-
mierza Fiedorowicza, dr Ryszarda Grabowieckiego, dr Zbi-
gniewa Klimiuka, dr Bohdana Kosińskiego, dr Krzysztofa 
Lachowskiego, Lesława Michnowskiego, prof. dr hab. Tade-
usza Mrzygłóda, dr Ludwika Staszyńskiego prof. dr hab. Ar-
tura Śliwińskiego, prof. dr hab. Andrzeja Zawiślaka i prof. dr 
hab. Jerzego Żyżyńskiego. 
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Uwzględnili także zawarte w nich informacje o źródłach da-
nych i pozycjach, z których korzystali autorzy. Dotyczy to także 
publikowanych na temat kryzysów wypowiedzi znanych anality-
ków ekonomicznych, w tym zagranicznych.

Należy podkreślić, iż wykorzystane przy sporządzaniu Ra-
portu opracowania i wypowiedzi wyżej wymienionych autorów 
obejmowały okres do jesieni 2010 roku, czyli można powie-
dzieć pierwszej fazy globalnego kryzysu, która rozpoczęła się 
w listopadzie 2008 roku. Niestety, możliwe są jego kolejne od-
słony. W gospodarce światowej narastają bowiem nierównowagi 
o zasięgu globalnymi. Pojawiają się już symptomy wojen walu-
towych i nasilenia protekcjonizmu w stosunkach handlowych. 
Szybko rośnie zadłużenie Stanów Zjednoczonych i wielu państw 
strefy Euro, zwłaszcza Grecji, Portugalii, Irlandii, Włoch, Cypru 
i Hiszpanii, a nawet Francji. Niektórym z nich zagrozić może na-
wet bankructwo. Towarzyszą temu coraz większe cięcia w bu-
dżetach wielu państw, zwłaszcza na cele społeczne, co powoduje 
narastające niezadowolenie i protesty społeczne, oddziaływujące 
na systemy polityczne pogrążonych w kryzysie państw. 

Zdaniem większości uczestników Konwersatorium „O lep-
szą Polskę”, obecny globalny kryzys fi nansowo-gospodarczy ma 
charakter systemowy i strukturalny. Rozwija się on w sposób 
pełzający. Wiele wskazuje na to, że będzie to najdłuższy i naj-
głębszy kryzys od czasów głębokiego kryzysu z lat 1929-1933, 
choć ma on zupełnie inny przebieg i został spowodowany przez 
inne przyczyny. Inne też zapewne będą jego skutki: ekonomicz-
ne, społeczne i polityczne. W związku z tym, jego ostateczne 
przezwyciężenie będzie wymagało zastosowania odmiennych 
i nowych sposobów, instrumentów i narzędzi. Bardzo prawdo-
podobne jest, że w Polsce skutki globalnego kryzysu mogą stop-
niowo narastać, jesteśmy bowiem częścią gospodarki europej-
skiej i światowej. 

Trudno do końca przewidzieć jak dalej rozwinie się glo-
balny kryzys. Jak zwykle w takich sytuacjach możliwe są 
scenariusze optymistyczne, realistyczne i pesymistyczne. 
Zdaniem zwolenników scenariuszy pesymistycznych, a ta-
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kich nie brakuje także wśród ekspertów zagranicznych, nie 
można wykluczyć załamania globalnego systemu fi nansowe-
go, rozpadu niektórych państw lub wybuchu rewolucji albo 
odejścia od demokracji. W skali globalnej ewentualne pogłę-
bienie kryzysu w jego kolejnych fazach – jak to już bywało 
w historii – grozić może wybuchem konfl iktów wojennych 
w różnych regionach świata (w celu odwrócenia uwagi od 
konfl iktów i problemów wewnętrznych oraz nakręcenia ko-
niunktury). Bez względu na to, jaki scenariusz weźmie górę, 
świat, Stany Zjednoczone i Europę w niedalekiej przyszłości 
czekają poważne turbulencje, których skalę i zakres trudno 
przewidzieć. Ażeby nie zaistniały scenariusze pesymistyczne, 
niezbędne jest trafne zdiagnozowanie źródeł i przyczyn kryzysu 
oraz szybkie i stanowcze podjecie działań w celu jego przezwy-
ciężenia. W sytuacjach kryzysowych bowiem niezbędne i naj-
bardziej pożądane są działania wyprzedzające.

W tej sytuacji Konwersatorium „O lepszą Polskę” posta-
nowiło wznowić swoje prace w celu opracowania II części 
wydanego w czerwcu 2011 roku Raportu, która poświęco-
na będzie drugiej fali globalnego kryzysu i jego konsekwen-
cjom dla Polski.

Koordynator prac Konwersatorium „O lepsza Polskę”
Prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

tel. 603-424-568



211

Dr hab. Paweł Soroka otwiera posiedze-
nie wznawiające prace Konwersatorium 
„O lepszą Polskę” w dniu 17 grudnia 
2008 r.

Uczestnicy posiedzenia w dniu 17 grudnia 2008 r., w trakcie którego 
wznowione zostały prace Konwersatorium „O lepszą Polskę” powołanego 

z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego. Od lewej: 
mgr inż. Jerzy Horodecki, dr Ryszard Grabowiecki, mgr inż. Jerzy Kade, 

prof. dr hab. Jan Dziewulski, prof. dr hab. Włodzimierz Bojarski,
prof. dr hab. Tadeusz Mrzygłód i dr Eugeniusz Tomaszewski
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Wznowienie prac Konwersatorium „O lepszą Polskę”
w dniu 17 grudnia 2008 r. Z lewej prof. dr hab. Artur Śliwiński

Posiedzenie wznawiające Konwersatorium „O lepszą Polskę”
w dniu 17 grudnia 2008 r. Od prawej: prof. dr hab. Kazimierz Fiedorowicz, 

prof. dr hab. Tadeusz Mrzygłód, prof. dr hab. Włodzimierz Bojarski,
Stanisław Mańka, prof. dr hab. Jan Dziewulski i dr Ryszard Grabowiecki
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Posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w sprawie globalnego 
kryzysu gospodarczego w dniu 28 kwietnia 2009 r. 

Wystąpienie prof. dr hab. Jana Dziewulskiego

Posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w Warszawskiej Szkole 
Zarządzania – Szkole Wyższej w sprawie globalnego kryzysu 

gospodarczego. Referuje prof. dr hab. Artur Śliwiński
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Okładka Raportu o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym, 
wydanego w czerwcu 2011 eoku.
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Posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w sprawie opracowania 
Raportu o globalnym kryzysie gospodarczym w dniu 14 czerwca 2010 r. 

Od lewej: dr Zbigniew Klimiuk, prof. dr hab. Artur Śliwiński, prof, dr hab. 
Jerzy Żyżyński i prof. dr hab. Paweł Soroka

Posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w sprawie opracowania 
Raportu o globalnym kryzysie gospodarczym w dniu 2 czerwca 2009 r. 

Wystąpienie prof. dr hab. Jadwigi Staniszkis
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Konwersatorium „O lepszą Polskę” 
i Polskie Lobby Przemysłowe

Część druga Raportu „Przyczyny i konsekwencje 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego 

i jego przejawy w Polsce”

Redakcja: Krzysztof Mroczkowski, 
prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka i dr Krzysztof Ludwiniak.

Przy opracowaniu uwzględniono także opinie i uwagi 
prof. dr hab. Włodzimierza Bojarskiego, dr Dariusza Grabow-

skiego, dr hab. Zbigniewa Klimiuka, mgr inż. Wiesława Klimka, 
Lesława Michnowskiego i prof. dr hab. Artura Śliwińskiego.
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WSTĘP

Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
od wielu lat postuluje zmiany w polityce gospodarczej, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem polityki przemysłowej. Między innymi 
w tym celu odbywają się spotkania – powołanego z inicjatywy 
Polskiego Lobby Przemysłowego – Konwersatorium „O lepszą 
Polskę” z udziałem członków PLP i zaproszonych ekspertów. 
Owocem tych spotkań i konwersatoriów było napisanie 
i wydanie w 2011 roku Raportu pt. „Przyczyny i konse-
kwencje globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego 
przejawy w Polsce. Niniejsze opracowanie jest jego drugą 
częścią. 

Raport Konwersatorium „O lepszą Polskę” z 2011 roku1 po-
wstał w odpowiedzi na światowy kryzys fi nansowy i gospodar-
czy, który rozpoczął się w 2008 roku. W raporcie tym wskazy-
wano, iż światowy kryzys, wbrew ówczesnym przewidywaniom 
wielu komentatorów, nie zbliża się do końca. W naszej opinii 
stwierdzaliśmy, iż kryzys będzie miał charakter strukturalny 
i pełzający, a zatem będzie długotrwały ze względu na niezlikwi-
dowanie jego przyczyn. Wskazywaliśmy, iż znacznemu spowol-
nieniu, a nawet długiej recesji, może ulec również polska gospo-
darka. Rozwój wydarzeń potwierdził diagnozy Raportu 2011. 
W roku 2012 mieliśmy do czynienia z nawrotem tendencji kry-
zysowych w wielu krajach Unii Europejskiej. Również w Polsce, 
szczególnie w drugiej połowie 2012 roku, mieliśmy do czynienia 
ze znaczącym spowolnieniem gospodarczym i wzrostem bezro-
bocia.

1 Raport. Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-go-
spodarczego i jego przejawy w Polsce, J. Horodecki, P. Soroka (redakcja), 
Polskie Lobby Przemysłowe – Konwersatorium „O lepszą Polskę”, Warsza-
wa 2011, (stron 141), ISBN 978-83-932844-1-2. Wersja online: http://
www.plp.info.pl/wp-content/uploads/2012/12/plp_raport_o_kryzysie.
pdf ( dostęp:10.03.2013).
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Przedstawiona została wówczas w raporcie hipoteza, iż: 
„obecny kryzys fi nansowo – gospodarczy jest ujawnioną w 2008 
roku fazą kryzysu globalnego, który trwa co najmniej od 1970 
roku. Właśnie w 1970 roku przyjęto, jak się okazało, błęd-
ną strategię „zerowego wzrostu” dla przezwyciężania kryzysu 
światowego”.2 Jej realizacja wymaga radykalnego „schłodzenia” 
światowej gospodarki.

Natomiast z systemowych badań istoty tego globalnego kry-
zysu – omawianych w Raporcie PLP z 2011 roku – wynika, iż 
jest on skutkiem niedostosowania infrastruktury społeczno-
-gospodarczej do wymogów życia wspomaganego wysoko roz-
winiętą i niezbędnie nadal szybko rozwijaną nauką i techniką.3 
Cechujące ten globalny kryzys wyczerpywanie źródeł aktualnie 
dostępnych zasobów naturalnych oraz bezwzględna degrada-
cja środowiska przyrodniczego jest skutkiem braku możliwości 
przewidywania zmian w uwarunkowaniach życia i wyprzedzają-
cego te zmiany podejmowania działań adaptacyjnych.

W marcu 2012 roku wydany został Raport4, opracowany 
przez ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego, postulujący 
m.in. nowoczesną reindustrializację Polski. Analizując zacho-
dzące na świecie coraz szybsze zmiany gospodarcze, eksperci 
PLP wskazywali na kluczowe trendy, szczególnie w kontekście 
pierwszych sygnałów o możliwych znaczących zmianach w glo-
balnej produkcji przemysłowej. W związku z tym, PLP rekomen-
dowało polskiemu rządowi szereg kierunków działań na rzecz 
poprawy pozycji gospodarczej Polski. Propozycje PLP z Raportu 

2 Patrz rozdz. I , p.7 tego Raportu – wraz ze sprostowaniem (zał. 1).
3 Patrz: Michnowski Lesław, „Jak żyć? Ekohumanizm albo…”, 1995; 

„Ekohumanizm i trwały rozwój…”, 2006.
4 Raport pt. „Straty w potencjale polskiego przemysłu i jego ułomna 

transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej reindustrailizacji Polski”, 
opublikowany w Roczniku Polskiego Lobby Przemysłowego: Materiały pro-
gramowe i informacyjne, opinie i stanowiska z 2011 i 2012 roku, redakcja: 
J. Horodecki, H. Potrzebowski i P. Soroka, Ofi cyna Wydawniczo-Poligra-
fi czna SIM, Warszawa marzec 2012. ISBN 978-83-932844-2-9. Wersja on-
line: http://www2.plp.info.pl/wp-content/uploads/2012/12/Raport-o-
-przemysle.pdf (dostęp:10.03.2013).
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z marca 2012 zostały częściowo uwzględnione w wystąpieniach 
programowych partii opozycyjnych, a także w rządowych propo-
zycjach stymulacji inwestycyjnej z października 2012 roku oraz 
w „Programie Rozwoju Przedsiębiorstw do 2020r.”.

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że potrzebne jest świado-
me kształtowanie struktury gospodarczej kraju. W dobie global-
nej gospodarki opartej na wiedzy zwycięzcami są te kraje, które 
szukają oparcia swych przewag konkurencyjnych na rosnących 
umiejętnościach swoich obywateli i potencjałach wytwórczych 
swoich przedsiębiorstw. Z tą myślą przygotowany został ni-
niejszy Raport, będący rezultatem pracy społecznych eksper-
tów PLP i Konwersatorium „O lepszą Polskę”. Celem opraco-
wania jest nie tylko dokonanie diagnozy, lecz także wskazanie 
rekomendacji w polityce gospodarczej w odpowiedzi na kryzys 
i zmieniający się kształt powiązań gospodarczych, ze szczegól-
nym naciskiem na wykorzystanie nowej fali postępu naukowo-
-technicznego.
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1. ROZWÓJ KRYZYSU I TRENDY W POLITYCE 
GOSPODARCZEJ

a) natura kryzysu

Trwający od 2008 roku światowy kryzys fi nansowo-gospo-
darczy wyniknął w pierwszym rzędzie z dominacji świata fi nan-
sów nad realną gospodarką. Co najmniej od lat 80. zauważa się 
rosnącą nierównowagę między tymi dwiema sferami. W ostat-
nim ćwierćwieczu mieliśmy do czynienia z nieproporcjonalnie 
dużym wzrostem fi nansowej wartości już istniejących aktywów 
zamiast formacji nowego kapitału wytwórczego (Gross fi xed ca-
pital formation). Nakłady brutto na środki trwałe oraz wydat-
ki inwestycyjne zaczęły otrzymywać relatywnie coraz mniejszą 
część strumienia kredytowego w stosunku do sfery fi nansów. Ta 
zaś, zamiast jak dawniej wspierać sferę realną, zaczęła wspierać 
samą siebie, prowadząc do znacznie szybszego wzrostu warto-
ści aktywów (tzw. sektora FIRE –fi nanse, ubezpieczenia, nieru-
chomości) i ilości instrumentów fi nansowych niż wzrost PKB. 
Szczególnie niebezpieczne okazały się instrumenty pochodne.

Instrumenty te (tzw. derywaty) były wyłączone z obiegu fi -
nansowego na skutek regulacji fi nansowych przyjętych przez 
USA – największą gospodarkę świata – na fali Nowego Ładu, 
czyli zaproponowanego przez prezydenta Franklina D. Roose-
velta społeczno-gospodarczego planu zmiany państwa w sy-
tuacji ekonomicznego kryzysu w lat 30. XX wieku. W ramach 
tych regulacji powstały ustawy Commodity Exchange Act oraz 
Securities Exchange Act, które limitowały praktycznie do zera 
obrót instrumentami pochodnymi, a zatem opartymi na innych 
instrumentach.

W teorii istnienie takich instrumentów miało przysłużyć 
się zmniejszeniu ryzyka, w praktyce jednak prowadziło do jego 
zwiększenia, amplifi kując efekt do większych rozmiarów ze 
względu na zwiększenie ilości fi nansowych papierów. Od lat 80. 
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w wyniku fali deregulacji zalegalizowano ich istnienie. W latach 
90. ub. wieku doszło do rozrostu ilości tych instrumentów, przy 
jednoczesnym osłabieniu ich umocowania w aktywach podsta-
wowych. To sprawiło, iż wiele kontraktów zawieranych za ich 
pomocą nie miało odpowiedniego zabezpieczenia w zastawie 
(collateral). Razem z rosnącym rynkiem obrotu tymi papierami 
zaczął więc niebezpiecznie rosnąć rynek długu i ryzyko niewy-
płacenia należnych kontraktem sum. Przy całej krytyce derywat 
należy zauważyć, iż spora część ryzyka wzajemnie się znosi po-
przez  równoległe transakcje na spadek i jednocześnie na wzrost 
instrumentu bazowego. Pęknięcia uruchamiające kryzys syste-
mowy w 2008 roku w USA nastąpiły na poziomie instrumentu 
podstawowego, jakimi były kredyty „subprime” (nie tylko udzie-
lane, a wręcz rozdawane). Zawiódł zupełnie nadzór bankowy 
i wycena ryzyka.

Trzeba pamiętać, że podstawą wszystkich działań systemów 
fi nansowych jest zasada, uznana prawnie w skali światowej, że 
system bankowy może kreować (wypuszczać) fi nansowe środki 
kredytowe o wartości parokrotnie i kilkunastokrotnie większej, 
aniżeli posiadane przez niego rzeczywiste walory fi nansowe i lo-
katy o realnym pokryciu gospodarczym (A. Kaźmierczak)5. Taki 
kredyt stanowi wirtualne wartości, znajdujące rzeczywiste po-
krycie dopiero w stymulowanej przez kredyt, realnej działalności 
gospodarczej. Bank żąda jednak zwrotu, wraz z procentami, nie 
wirtualnych ale realnych wartości i to w kwotach sumarycznie 
parokrotnie wyższych aniżeli posiadane przez bank rzeczywiste 
walory i lokaty stanowiące podstawę akcji kredytowej. Jest to 
mechanizm gospodarczego drenowania społeczeństwa i gospo-
darki przez system bankowy; mechanizm niesprawiedliwości 
i często krzywdy, prowadzący do wielu napięć i kryzysów (W. 
Bojarski)6.

5 A. Kaźmierczak, Polityka pieniężna w gospodarce rynkowej, Warsza-
wa, PWN 2003 s. 60-70.

6 W. Bojarski, Gospodarka i państwo dla społeczeństwa, Ofi cyna War-
szawskiej Szkoły Zarządzania-Szkoły Wyższej, Warszawa 2011 s. 41, 138-
144.
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Umiędzynarodowienie fi nansów i ich globalne powiązanie 
wiążą się z niebezpieczeństwem globalnej implozji i rozregulowa-
niem fi nansów oraz nieprzewidywalnymi skutkami dla realnej 
gospodarki. Już przy internetowej bańce spekulacyjnej z 2001 
roku było widoczne, iż sztuczne pompowanie bańki może skoń-
czyć się wciągnięciem w cyklon kryzysu całej gospodarki świato-
wej. Jak pokazały doświadczenia z 2008 roku, kiedy to infekcja 
derywatami kredytów hipotecznych postawiła wielkie międzyna-
rodowe instytucje fi nansowe na skraju bankructwa, ryzyko roz-
lania się niewypłacalności jednej instytucji na cały system jest 
bardzo duże. W tym kontekście dotkliwie odczuwalny jest brak 
regulacji separujących bankowość tradycyjną (depozytowo-kre-
dytową) od ryzykownej działalności spekulacyjnej. W roku 1999 
w Stanach Zjednoczonych zniesiono regulację Glass-Steagall, 
która od czasu Nowego Ładu uniemożliwiała takie połączenia. 
W efekcie pojawił się problem instytucji fi nansowych systemowo 
„zbyt wielkich, by upaść”, których często niesłużąca gospodar-
ce działalność jest implicite gwarantowana przez państwa. Brak 
bowiem takich gwarancji mógłby przynieść w razie kolejnego 
upadku banków ryzyko dysfunkcji całego transatlantyckiego 
systemu bankowego. Kłopoty części inwestycyjnych (spekula-
cyjnych) wielkich banków przenoszą się bowiem na potrzebną 
działalność depozytowo-kredytową, od której zależy sprawne 
funkcjonowanie gospodarki. Jest to zjawisko swoistego szanta-
żu, któremu zachodni analitycy nadali nazwę ‘moral hazard’.

Należy stwierdzić, iż system fi nansowy w dużej części prze-
stał pełnić swą społecznie użyteczną rolę i stał się, również 
w optyce polityki gospodarczej celem samym w sobie, w istocie 
mechanizmem wyzysku fi nansowego całych społeczeństw, uza-
leżnienia władz państwowych i całych krajów. Podejmowane 
przez suwerenne rządy decyzje mają na uwadze przede wszyst-
kim potrzeby sektora fi nansowego, stąd też głównym tema-
tem zainteresowania przywódców państw była w ostatnich 
latach kwestia długu, przy jednoczesnym pominięciu zna-
czenia kwestii wzrostu gospodarczego i dobrobytu. Jedno-
cześnie jednak nie rozwiązany został problem systemowej 
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preferencji wobec sfery „inwestycji” fi nansowych nad in-
westycjami „twardymi”. Rezultatem tego jest odciągnięcie 
strumienia kredytu z realnej gospodarki na rzecz obsługi 
spekulacyjnej bańki zobowiązań fi nansowych. Wirtualna 
(oderwana od fi zycznych procesów gospodarczych) natura 
dużej części sektora fi nansowego pozwala na osiąganie tam 
znacznie wyższych stóp zwrotu z inwestycji niż w gospo-
darce realnej. Ten efekt jest dodatkowo zwiększony w okresie 
stagnacji gospodarczej, gdy niepewność koniunktury zniechęca 
do podejmowania ryzyka inwestycji w gospodarce realnej. Nie-
które instrumenty, w szczególności swapy ryzyka kredytowego 
(CDS) miały swoją wydatną rolę w przyczynieniu się do kryzysu 
w strefi e euro. Za ich pomocą długi państw, również członków 
strefy, zostały poddane atakom spekulacyjnym.

W ofi cjalnych komunikatach ze spotkań światowych przy-
wódców (np. grupy G-20) wskazuje się często na rosnące zadłu-
żenie państw, jako główną przeszkodę w zwalczeniu kryzysu. 
Tym samym dążenie do zmniejszenia zadłużenia państw stało 
się myślą przewodnią europejskiej polityki gospodarczej w cza-
sie kryzysu. W istocie jednak, wbrew opinii wielu przywód-
ców, to nie rozmiary długów publicznych, lecz wielokrotnie 
większy nawis długów prywatnych. Kredyt na fi nansowanie 
jego obsługi odciągany jest od inwestycji w sferze realnej.7 
Ten właśnie nawis został częściowo zaabsorbowany przez pań-
stwa, uzasadniające to ryzykiem systemowym, którym grozi-
łoby gwałtowne delewarowanie sektora fi nansowego. Państwa 
przejęły na siebie część długów prywatnych, powiększając roz-
miary długu publicznego, czego najbardziej wyrazistym przy-
kładem była Irlandia. Również w przypadku Grecji to państwa 
(za pomocą mechanizmu ECB) przejmują na siebie rolę kredy-
todawcy, umożliwiając bankom komercyjnym pozbycie się ry-
zykownych pozycji. Tym samym państwa i banki centralne 
zadziałały w czasie kryzysu jako stabilizator rozchwianego pry-
watnego sektora fi nansowego. Nie dokonując jednakże wystar-

7 Dirk Bezemer, “No One Saw This Coming”: Understanding Financial 
Crisis Through Accounting Models, MPRA Paper 15767, 2009.
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czająco głębokiej korekty regulacyjne, same stały się obiektem 
potencjalnego ataku spekulacyjnego ze strony zainteresowa-
nych zyskiem nieuregulowanych podmiotów rynku (tzw. he-
dge-funds). Zamiast tego powszechnie przyjęto, iż najlepszym 
rozwiązaniem zabezpieczającym przed takim atakiem, skutkują-
cym znaczącym wzrostem ceny obsługi długu publicznego, jest 
możliwie natychmiastowe zmniejszenie rozmiarów tego zadłuże-
nia dzięki restrykcyjnej polityce budżetowej.

Przyjęcie błędnej interpretacji kryzysu, z niebezpieczeń-
stwem wzrostu poziomu kosztów obsługi długu jako przyczy-
ną (a nie jak jest w rzeczywistości symptomem) kryzysu, pro-
wadzi do ograniczenia instrumentarium polityki gospodarczej 
przez państwa skoncentrowanego na zmniejszaniu defi cytów. 
Ostrożność rządów w polityce fi skalnej, w połączeniu ze złą 
koniunkturą powodującą spadek konsumpcji gospodarstw 
domowych i inwestycji przedsiębiorstw, powoduje brak ko-
niecznego impulsu popytowego, niezbędnego dla przyspie-
szenia wzrostu gospodarczego. W obliczu luki popytowej pań-
stwa nie podejmują działań strony wydatkowej, lecz starają się 
zwiększyć konkurencyjność eksportową swoich dóbr poprzez 
zmniejszenie kosztów płacowych (tzw. wewnętrzna dewaluacja). 
Dokonywane przez rządy oszczędności nie są zastępowane od-
powiednią skalą ożywienia sektora prywatnego.

Wysoki dług publiczny, a tym bardziej nierówności płatnicze 
i wymiany handlowej, są jednak istotnymi symptomami stagna-
cji niektórych gospodarek. Skuteczność odwracania tego trendu 
jest jednak zależna od sposobu ich niwelacji. Tego typu nierów-
ności powinny być wyrównywane dzięki inwestycyjnej polityce 
strukturalnej, nakierowanej na wzrost produktywności pracy. 
W krótkim okresie z presją pogarszających się warunków han-
dlu i konkurencyjności można również walczyć za pomocą de-
precjacji waluty, jest to jednak leczenie objawowe, krótkoter-
minowe, grożące rozpoczęciem wyścigu dewaluacyjnego między 
państwami ( wojen walutowych ).

Wspólna waluta strefy euro sprawia, iż kraje o większych 
nierównowagach, takie jak Grecja, nie mogą zmniejszać warto-
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ści swej waluty, co zmniejszyłoby zadłużenie i zwiększyło kon-
kurencyjność handlową ich produktów. W zamian, nie tylko 
w krajach mocno objętych kryzysem, lecz także w większo-
ści krajów rozwiniętych, stosuje się politykę ‘wewnętrznej 
dewaluacji’, tj. obniżanie kosztów płacowych. Obecna optyka 
poprawy pozycji konkurencyjnej, jako kwestii stricte kosztowej, 
nie uwzględnia historycznych doświadczeń kreacji dobrobytu 
przez państwa. Również przykład obarczonej olbrzymim prywat-
nym długiem Irlandii, która mimo to nie została zdegradowana 
do grupy europejskich pariasów, takich jak Grecja i Portugalia, 
pokazuje jak kluczowe znaczenie dla wzrostu gospodarczego 
i konkurencyjności ma struktura gospodarcza kraju.

Kryzys pogłębia stratyfi kację społeczną, której pierwsze 
oznaki w gospodarkach rozwiniętych były widoczne już w ostat-
nich dekadach przed kryzysem, co było pokłosiem odwrotu od 
polityki przemysłowej na rzecz modelu neoliberalnego. Rosną 
nierówności społeczne, co powoduje zmniejszanie się udziału 
płac większości pracowników w dochodzie narodowym, wpływa-
jąc również negatywnie na popyt wewnętrzny. Zysk przekształ-
ca się w rentę, jak zauważył A. Zawiślak: ”Cena przestaje mieć 
związek z kosztami, a staje się pochodną polityczno-własnościo-
wych układów w konkretnej sytuacji.” Coraz bardziej widocz-
ne stają się rozbieżności interesów społeczeństwa i kapitału fi -
nansowego. Osiąganie przez ten drugi niebotycznych zysków 
w okresie dominacji deregulacyjnego konsensusu waszyngtoń-
skiego nie szło w parze z równomiernym wzrostem dobrobytu 
społecznego.

Dostrzegając ten problem część środowisk konserwatywnych 
w USA, m.in. prezydent Ronald Reagan, promowała idee spo-
łeczeństwa właścicielskiego. W intencji twórców systemów typu 
ESOP- akcjonariatu pracowniczego, przy relatywnie zmniejsza-
jącym się udziale dochodów przeciętnego obywatela ze sprze-
daży własnej pracy musi dojść do kompensacji tego zjawiska 
poprzez uwłaszczenie właścicielskie, w ramach prywatnych po-
rozumień i bez naruszania zasad gospodarki kapitalistycznej. 
W ciągu ostatniego ćwierćwiecza tego typu rozwiązania, począt-
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kowo bardzo rzadkie, stają się coraz powszechniejsze, szczegól-
nie w Stanach Zjednoczonych, częściowo łagodząc społecznie 
negatywny efekt stagnacji dochodów pracowniczych. Warto za-
uważyć, iż najlepiej radzące sobie w kryzysie przedsiębior-
stwa, w tym praktycznie wszystkie przedsiębiorstwa Doliny 
Krzemowej, promują politykę akcjonariatu pracowniczego, 
co przeciwdziała depresyjnym efektom społeczno-gospo-
darczym. Liczba przedsiębiorstw – spółek akcyjnych w USA 
będących w systemie akcjonariatu pracowniczego systematycz-
nie rośnie. Już wkrótce w ponad 50% spółek akcyjnych udziały 
będą mieli ci, którzy w nich pracują. Rodzi się ”społeczeństwo 
właścicielskie”.

Relatywnie spadająca siła nabywcza i bezrobocie w krajach 
rozwiniętych powodują narastające niezadowolenie społeczne. 
Wywołało to powstanie ruchów społecznych, takich jak ruch 
„Oburzonych” oraz „99%”, protestujących w Stanach Zjed-
noczonych i Europie. Wiele europejskich społeczeństw nie zga-
dza się z polityką cięć, lecz nie jest w stanie wywrzeć wpływu 
politycznego. Powoduje to zaburzenia spokoju społecznego, ale 
także aktywizację obywateli, również w sferze politycznej, cze-
go przykładem są znaczące zmiany układu sił w greckim parla-
mencie, czy też wyniki wyborów we Francji. Patologie związane 
z degradacją społeczną i materialną, powodowaną pogorszeniem 
się sytuacji gospodarczej wzrastają. W krajach południowej Eu-
ropy rośnie liczba samobójstw, zaś tradycyjna sieć socjalna, 
w tym opieki medycznej, jest coraz słabsza ze względu na po-
trzeby dyscypliny budżetowej.

b) wydarzenia w Europie i na świecie

Mylne zdefi niowanie kryzysu jako kryzysu zadłużenia pub-
licznego, w połączeniu z akcjami spekulacyjnymi, doprowadziły 
do powstania konsensusu wśród instytucji międzynarodowych, 
co do potrzeby ograniczania długu i defi cytu fi nansów publicz-
nych jako leku na kryzys. Ta diagnoza, zgodnie z przewidywa-
niami naszego Raportu z 2011 roku, okazała się błędna. Kur-
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czące się przez cięcia gospodarki mają problem z obsługą 
zadłużenia; najbardziej dotkliwy jest spadek standardu ży-
cia, przede wszystkim na południu Europy, lecz politykę ni-
skich płac prowadzą nawet silne gospodarczo Niemcy.

Doświadczenia ostatnich lat pokazują, iż w warunkach kry-
zysu drastyczne cięcia budżetowe prowadzą do osłabienia ak-
tywności gospodarczej i stagnacji. Idea czynienia oszczędności 
jako reakcji na pogorszenie sytuacji wydaje się rozsądna w przy-
padku jednostki, rodziny, czy nawet fi rmy. Jednakże to rozu-
mowanie ma się nijak do całego systemu gospodarczego, gdzie 
suma indywidualnie racjonalnych decyzji przynosi globalnie 
suboptymalny efekt (C. Kindleberger nazwał to „błędem kom-
pozycji”). Popytowe efekty systemowej depresji płac są inne niż 
cięcia kosztów w jednej fi rmie, czy gospodarstwie domowym. 
Obniżenie się zagregowanej konsumpcji wpływa negatywnie 
na kondycję samego rynku (niższy popyt), wracając do oszczę-
dzających w postaci pogorszenia sytuacji ekonomicznej i ryn-
ku pracy. Pogorszenie się koniunktury skutkuje zmniejsze-
niem się skłonności do konsumpcji gospodarstw domowych 
i odkładanie decyzji inwestycyjnych przez przedsiębior-
stwa. W tej sytuacji państwo jest jedynym możliwym sta-
bilizatorem, częściowo poprzez politykę pieniężną banku 
centralnego, ale głównie poprzez impuls wydatkowy zmu-
szający gospodarkę do produkcji. Niestety, przyjęta przez 
państwa optyka cięć oszczędnościowych, utrudniających doko-
nanie impulsu wydatkowego, czyni szybkie wyjście z kryzysu 
niemożliwym.

Ta optyka utrwala złe struktury gospodarcze krajów Unii, 
premiując kraje o już ukształtowanych sektorach wysoko kon-
kurencyjnych, a zatem opartych na nowoczesnym przemyśle. 
Przyjęcie jednak dogmatu defl acji kosztów płacowych nie słu-
ży dobrobytowi społecznemu również w tych krajach. Niemcy, 
uznawane słusznie za motor gospodarczy Europy, uzyskują 
olbrzymie nadwyżki eksportowe. Jednocześnie jednak nawet 
Niemcy nie są w stanie zapewnić wzrostu dobrobytu większo-
ści obywateli, zaś wzrost wydajności wytwórczej gospodarki od-



229

grywa w przewadze handlowej mniejszą rolę niż stałe, a wręcz 
relatywnie spadające koszty płacowe. Do niedawna prowadze-
nie tego typu polityki gospodarczej nie było kwestionowane na 
wysokim poziomie instytucjonalnym. Mamy jednak do czynienia 
z coraz większą liczbą oznak zmiany tego stanu rzeczy.

W styczniu 2013 roku główny ekonomista Międzynaro-
dowego Funduszu Walutowego – Olivier Blanchard – opub-
likował artykuł z danymi wskazującymi wyraźnie, iż polity-
ka cięć oszczędnych, wprowadzonych pod naciskiem MFW 
i Unii Europejskie w Grecji była błędem. Mnożnik fi skalny, 
wbrew opiniom neoliberalnych analityków, okazał się być więk-
szy niż jeden, co oznacza iż wydatki państwa mają pozytywny 
wpływ na gospodarkę. Ucięcie wydatków o 1 euro doprowadzi-
ło do spadku PKB o 1,6 euro.8 Publikacja głównego ekonomi-
sty MFW wzmocniła krytyczne głosy podważające racjonalność 
stosowania metod zacieśnienia fi skalnego w czasie kryzysu. 
Po wyborach prezydenckich we Francji w zeszłym roku, w któ-
rych zwyciężył kandydat krytyczny wobec polityki szybkich cięć, 
a także krytyce mocnych, nieskutecznych cięć w innych kra-
jach, m.in. w Wielkiej Brytanii, rysuje się na horyzoncie szansa 
na zmianę priorytetów w kształtowaniu polityki gospodarczej. 
Na razie jednak nie przekłada się to znacząco na instytucjonal-
ne kierunki działań np. MFW, czy też większą aktywność fi skal-
ną i strukturalną państw, lecz taka zmiana jest dziś bardziej 
prawdopodobna niż rok temu. Ta zmiana akcentów jest również 
odczuwalna w zapowiedziach szefa amerykańskiego banku cen-
tralnego FED Bena Bernanke. Zapowiedział on zmianę priory-
tetu banku, wskazując, iż polityka banku będzie luzowana do 
czasu, aż bezrobocie w USA nie spadnie do 6,5%. Tak wyraźna 
zapowiedź wsparcia gospodarki, przedkładająca cele ważne spo-
łecznie nad wskaźniki infl acji, jest z pewnością poważnie brana 
pod rozwagę przez innych szefów banków centralnych.

8 Olivier Blanchard, Daniel Leigh, „Growth Forecasts Errors and Fiscal 
Multipliers” IMF Working Paper WP/13/1 , Dostęp online (10.03.2013): 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2013/wp1301.pdf .
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W połowie ubiegłego roku, jako odprysk ujawnienia afe-
ry z manipulowaniem przez wielkie banki stopy międzyban-
kowej Libor, rozgorzała na nowo debata nad koniecznością 
ściślejszej regulacji sektora fi nansowego. Spór na tle regula-
cji fi nansowych, w tym przede wszystkim wprowadzenia podat-
ku od transakcji fi nansowych („Tobina”) przekłada się na spór 
polityczny w UE. Za podatkiem Tobina opowiada się większość 
krajów kontynentu, zaś Wielka Brytania jest mu przeciwna, ze 
względu na interesy rodzimych instytucji fi nansowych. Wpro-
wadzenie takiego mikropodatku ustabilizowałoby rynki fi nan-
sowe, podatne na wypadki tworzone przez programy (algoryt-
my) tradingowe, używane do handlu akcjami i derywatami. Te 
komputerowe programy pozwalają dokonywać automatycznie 
transakcji przy minimalnych wahnięciach trendu w ciągu nie-
wielkiego ułamka sekundy, aby po chwili dokonywać kolejnej. 
To sprawia, iż wiele podmiotów ma w swoim posiadaniu te pa-
piery tylko przez kilka chwil. Jeszcze większą wadą jest ich po-
datność na automatyczne zwiększanie skali trendów, co z ko-
lei może prowadzić do nagłych krachów na giełdzie (takich jak 
„fl ash crash” z 6 maja 2010 roku, gdy cały nowojorski indeks 
Dow Jones niespodziewanie spadł o 10% w ciągu pięciu minut 
między 14:42 a 14:47). Przynoszą one jednak duże zyski ich 
właścicielom, generując miliony mikrozysków każdego dnia. 
Wprowadzenie podatku Tobina ograniczyłoby tak szeroką spe-
kulację, czyniąc automatyczne programy tradingowe, a także 
wiele kontraktów na derywatach, nieopłacalnymi.

Pomimo oporu Wielkiej Brytanii, opierającej dużą część swo-
jej gospodarki na działaniach swego centrum fi nansowego – lon-
dyńskiego City, Unia Europejska i kraje kontynentalne są coraz 
bliżej podjęcia decyzji o wprowadzeniu podatku od transakcji fi -
nansowych. Również w samej Wielkiej Brytanii zmienia się na-
stawienie do tych kwestii. Regulacje, takie jak Glass-Steagall 
(separacja bankowości depozytowo-kredytowej od spekulacji) 
znajdują od czasu skandalu z ustalaniem stopy międzyban-
kowej Libor coraz większe zrozumienie. Poparcie dla pomysłu 
wprowadzenia regulacji Glass-Steagall, separującej bankowość 
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depozytowo-kredytową od inwestycyjnej, wyraziła m.in. scep-
tyczna do tej pory redakcja Financial Times, jak również wielu 
prominentnych przedstawicieli samego środowiska bankowego.

Dotychczas jednak te drastycznie regulujące działalność 
sektora fi nansowego zmiany nie zostały wprowadzone wsku-
tek oporu bankierów, zaś w ich miejsce zaostrza się tradycyj-
ne, konwencjonalne wymogi bankowe (rezerw). Regulacje Basel 
III mają doprowadzić do większej stabilności fi nansowej ban-
ków. Większe rezerwy i bardziej restrykcyjna ocena ryzyka akty-
wów z pewnością zmniejszają prawdopodobieństwo wystąpienia 
upadku banku. Negatywnym aspektem jest brak jednoznacznej 
separacji, przy jednoczesnym zwiększaniu rezerw, co prowadzi 
do mniejszej akcji kredytowej przy niewyeliminowaniu ryzyka 
systemowego. Szef Banku Anglii Mervyn King skomentował re-
gulacje Basel III w następujący sposób: „To wielki krok w świe-
cie regulatorów fi nansowych, ale w normalnym świecie to tylko 
mały kroczek”. A zatem kwestia uregulowania rynków fi nan-
sowych, eliminacji ryzyka systemowego oraz przywrócenia 
prawidłowego obiegu kredytu jest ciągle nie rozwiązana. 
Wielka bańka instrumentów dłużnych nadal zakłóca spo-
łecznie użyteczne funkcje kredytowe systemu fi nansowego 
i zagraża jego implozją.

Chociaż kryzys, ze względu na globalny charakter systemu 
fi nansowego, wywołuje konsekwencje na całym świecie, jego 
główne przejawy dotyczą krajów rozwiniętych strefy transatlan-
tyckiej. Kraje BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA) oraz 
wiele pozostałych krajów azjatyckich i południowoamerykań-
skich stosuje politykę odmienną od państw rozwiniętych. Kosz-
ty płacowe wzrastają tam na skutek presji pracowników, co 
powoduje szybkie zmniejszanie się różnicy kosztowej mię-
dzy produkcją w krajach rozwiniętych a na rynkach wscho-
dzących. To skłania komentatorów do przewidywania ‘po-
wrotu’ części produkcji z krajów wschodzących do krajów 
rozwiniętych. Już dziś możemy obserwować powodowany mię-
dzy innymi sztywnym kursem juana i luźną polityką pieniężną 
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Fed wyraźny wzrost wolumenu eksportu towarów amerykań-
skich do Chin.

Jednocześnie silne kraje wschodzące nie boją się tej pre-
sji, świadomie budując rynki wewnętrzne i regionalne (Chiny, 
ASEAN). Ich polityka jest często odwrotnością polityki UE: dość 
odważnie interweniują na rynku i świadomie budują struktu-
rę gospodarczą, jednocześnie nie preferując wzrostu eksportu 
za wszelką cenę, tj. za cenę względnego spadku siły nabywczej 
swoich obywateli. Ta różnica polityk może paradoksalnie być 
siłą konwergencyjną państw wschodzących i rozwiniętych. War-
to zauważyć, iż mamy do czynienia ze wzrostem pewności sie-
bie krajów wschodzących i ich rosnącym znaczeniem na arenie 
międzynarodowej. Przykładem jest dość otwarcie protekcjoni-
styczna polityka Argentyny wobec krajów o względnych prze-
wagach konkurencyjnych, przy jednoczesnym zaangażowaniu 
w budowę stosunków z krajami o podobnych wyzwaniach (Mer-
cosur). 

Banki centralne nadal rozluźniają politykę pieniężną, 
zarówno poprzez niskie stopy procentowe, jak też pożycz-
ki dla banków oraz skup aktywów, również pośredni (jak 
w przypadku Grecji, gdzie dług zmienia właściciela z banków 
komercyjnych na publiczne instytucje europejskie i międzyna-
rodowe). Wbrew standardowej, podręcznikowej ekonomii, zna-
cząco luźniejsza polityka pieniężna nie wpływa znacząco na 
podniesienie poziomu produkcji i infl ację. Jest to spowodowa-
ne polityką banków komercyjnych, niechętnych do pożyczania 
pieniądza. Wielu ekonomistów zwraca uwagę, iż nie wzięcie pod 
uwagę istnienia banków prywatnych w standardowych mode-
lach ekonomicznych jest wielkim błędem.

Klimat do inwestycji pozostaje słaby w wyniku praktyczne-
go zrzeczenia się przez rządy fi skalnego instrumentu stymulacji 
wydatkowej. W tym kontekście nawet niskie stopy procentowe 
nie są w stanie udźwignąć ciężaru stymulowania gospodarki. 
Niskie stopy procentowe są jednak pożądane, przy czym ważna 
jest zmiana priorytetów strumienia kredytowego na inwestycje 
produktywne. Banki centralne państw mogą poszerzać swoje 
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instrumentarium działań i poniekąd zaczynają to robić. Euro-
pejski Bank Centralny zapowiedział w połowie ubiegłego roku 
możliwość pośredniego skupu obligacji krajów strefy euro. Obli-
gacje swoich państw skupują już Fed i Bank Anglii, jednak EBC 
długi czas nie decydowało się na tak otwartą bezpośrednią in-
terwencję pod wpływem Niemiec, obawiających się wzrostu in-
fl acji i ryzyka „beztroskiego” zadłużania. Jednakże ograniczenia 
formalnoprawne UE dotyczące krajowych banków centralnych 
są nadal silne. Banki te nie mogą prowadzić samodzielnej akcji 
kredytowej (bez pośrednictwa banków komercyjnych). Również 
ten aksjomat dzisiejszego systemu fi nansowego jest kwestiono-
wany. Lord Adair Turner, szef brytyjskiej instytucji regulują-
cej system fi nansowy (FSA) opowiedział się w swoim wykładzie 
6 lutego za możliwością otwartego skupu papierów dłużnych 
państwa przez bank centralny jako metody emisji i wpuszcza-
nia pieniądza do gospodarki.9 Warto przypomnieć, iż Narodowy 
Bank Polski jest ukształtowany w dużej mierze na wzorze nie-
mieckim. Bezpośrednie operacje tego typu (skup obligacji przez 
bank centralny od rządu) są wręcz zabronione. Jak wskazuje 
prof. Grzegorz Kołodko możliwe jest jednak użycie części rezer-
wy walutowej do skupu obligacji denominowanych w euro na 
rynku wtórnym.10

Akcja EBC spowodowała pewne uspokojenie wśród inwesto-
rów. Zapewnienie szefa Europejskiego Banku Centralnego, iż 
jest gotów skupować na rynku wtórnym każdą ilość papierów 
dłużnych państw odstraszyło spekulantów. Luźna polityka pie-
niężna przy obecnym kształcie systemu fi nansowego nie spowo-
dowała jednak znaczącego impulsu wzrostowego. 

Niska stopa referencyjna, często poniżej infl acji, stoso-
wana już przez wiele banków centralnych na świecie, ma za 

9 Adair Turner Debt, Money and Mephistopheles: How do we get out of 
this mess? (Wykład dla Cass Business School, 06.02.2013. Dostęp online 
10.03.2013: http://www.fsa.gov.uk/static/pubs/speeches/0206-at.pdf). 
Turner zauważa, iż Milton Friedman popierał ten model w swych wczes-
nych pracach, nie stwierdzając ryzyka zwiększonej infl acji.

10 Grzegorz W. Kołodko. Strategia dla Polski 2013-2025, „Rzeczpospo-
lita”, 29.01.2013.
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zadanie zmusić globalne nadwyżki oszczędności (kapitały 
banków i fi rm) do użycia swych zasobów na rzecz inwesty-
cji. Oszczędności byłyby więc „wypchnięte” na rynek, jedno-
cześnie niska stopa stymulowałaby tani kredyt. Realnie nega-
tywna stopa procentowa sprawia, iż pieniądz traci na wartości, 
a zatem jest zachętą do jego szybszego krążenia. Wspomina się 
również w tym kontekście o aspekcie „strajku kapitału”, tj. celo-
wym wstrzymywaniu inwestycji prywatnych celem zwiększenia 
przez korporacje nacisku na obniżenie presji płacowych. Wiele 
fi rm decyduje się na „zamrażanie” kapitału, czego przykładem 
jest amerykańska korporacja Apple, której niewykorzystane re-
zerwy znacznie przekraczają 100 miliardów dolarów. To zjawi-
sko dotyczy w pewnym stopniu również krajów unijnych, w tym 
Polski. 

Niskie zaufanie inwestorów, mała prędkość krążenia pie-
niądza, a także wzrost wydajności nowych technologii tworzą 
presję defl acyjną pozwalającą na śmielszą akcję pobudzania 
gospodarki. Groźba znaczącego przyspieszenia infl acji nie jest 
jednak całkowicie oddalona, gdyż, mimo dobrych sygnałów stro-
ny podażowej rynku energii, wciąż mamy do czynienia z niedo-
regulowaniem międzynarodowych giełd wymiany towarowej (ta-
kich jak ICE, CME, ComEx). Na giełdach tych często większość 
transakcji jest czysto spekulacyjna, tj. towar nie jest dostarcza-
ny do fi zycznej sprzedaży, a jedynie zmienia nominalnego właś-
ciciela. To sprawia, iż wciąż istnieje niezlikwidowane zagrożenie 
presji infl acyjnej.

Porażka dotychczasowych metod wychodzenia z kryzysu 
sprawia, iż część analityków przepowiada scenariusz deprecja-
cji walut krajów ogarniętych kryzysem. Istnieje groźba wyścigu 
deprecjacyjnego (competitive devaluations, currency wars) celem 
poprawy konkurencyjności eksportów gospodarek. Takie roz-
wiązanie, w warunkach nieuregulowanego rynku fi nansowego, 
może prowadzić do zasysania kredytu na użytek działalności 
spekulacyjnej na rynku wymiany walut (tzw. carry trade). Roz-
wiązanie problemów strefy euro jest niezwykle trudne ze wzglę-
du na umacniającą nierówności wspólną walutę. Konieczne są 
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zatem alternatywne sposoby zmiany struktury gospodarczej. 
Jednym z postulatów ekonomistów jest wzrost płac w Niem-
czech, powodujący lepsze warunki handlowe greckiej gospodar-
ki, jednak niemieckie uwarunkowania polityczne przekreślają 
ten hipotetyczny scenariusz.

Jak wskazuje wielu kompetentnych analityków, poważna 
strukturalna zmiana greckiej gospodarki może się odbyć dzię-
ki mechanizmowi proponowanych „obligacji projektowych”. Po-
mysł ten oznaczałby skupowanie przez odpowiednie organy – 
np. Europejski Bank Inwestycyjny, zasilony arbitralną emisją 
pieniądza przez Europejski Bank Centralny – za najniższy moż-
liwy procent kilkudziesięcioletnich obligacji emitowanych przez 
przedsiębiorstwa państwowe i samorządowe, dedykowanych wy-
konaniu projektów transformujących gospodarkę. Pomysł obli-
gacji nie jest jeszcze przesądzony.

Mamy do czynienia z trendem regionalizacji sił polityczno-
-gospodarczych. Kryzys odbija się w największym stopniu na 
krajach sfery transatlantyckiej, podczas gdy wiele gospodarek 
wschodzących potrafi ło się odseparować od jego negatywnych 
efektów. Rośnie znaczenie gospodarcze Chin, jednak w coraz 
mniejszym stopniu ze względu na międzynarodowe przewagi 
konkurencyjne podyktowane skalą i płacami, lecz dynamiczny-
mi przemianami strukturalnymi w stronę przemysłu wysokich 
technologii i gwałtownie wzrastającym rynkiem wewnętrznym. 
Chińskie społeczeństwo, choć nadal dość ubogie, bardzo szybko 
się bogaci.

Zielona ekonomia i jej wpływ na gospodarkę jest od kilku 
lat przedmiotem debaty. Poglądy na temat zielonych technolo-
gii często ogniskują się na osi entuzjazm-sceptycyzm. W istocie 
te technologie są metodą zdobywania przewag konkurencyjnych 
przez państwa, tym znaczniejszych w wypadku narzucenia limi-
tów emisji CO2. W tych technologiach przodują Niemcy i Chi-
ny, wydające znaczne środki na badania naukowe i uzyskujące 
przewagi konkurencyjne w tych technologiach.

Narasta krytyka ekonomii głównego nurtu ze względu na 
nieprzewidzenie kryzysu i ukształtowanie obecnej formy ka-
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pitalizmu z jego defi cytem tak etyki jak i efektywności. Wyda-
rzenia ostatnich lat owocują potężnym fermentem intelektu-
alnym: „zawsze opanowanie kryzysu wiązało się z radykalnym 
odejściem od teorii, która była współwinna za jego wystąpienie” 
(A. Zawiślak).11 Widoczna porażka neoliberalnego konsensusu 
waszyngtońskiego coraz wyraźniej kompromituje dogmatycz-
ną wizję rynku jako jedynego, najskuteczniejszego regulatora 
procesów gospodarczych. A. Śliwiński wskazuje na objaśnienie 
dzisiejszego kryzysu jako „hybrydowej stagfl acji”.12 Pojawiają się 
postulaty, aby nauka o rozwoju była bardziej kompleksowa, da-
lekosiężna, interdyscyplinarna. Coraz więcej uwagi poświęca się 
ignorowanym dotąd w głównym nurcie nowym sposobom my-
ślenia ekonomicznego: ekonomii złożoności i ekonomii ewolu-
cyjnej. Kwestionowanie ułomnej ekonomii politycznej przekuwa 
się w kwestionowanie dotychczasowych praktyk polityki gospo-
darczej. Widać to wyraźnie nie tylko poza obszarem euroatlanty-
ckim, lecz także w nim samym, gdzie pojawiają się coraz odważ-
niejsze próby odejścia od utartych schematów działań. Polskim 
przykładem jest powołanie programu „Inwestycje Polskie”. Kraje 
starają się radzić sobie z kryzysem przez odchodzenie od neoli-
beralnej ortodoksji, na różne sposoby wspierając konkurencyj-
ność swych sektorów produkujących.

c) polska reakcja na spowolnienie gospodarcze

Pierwsza fala kryzysu (2008-2011) okazała się dla Polski 
mniej szkodliwa niż w wielu innych europejskich krajach. Sku-
mulowany wzrost PKB za ostatnie lata przewyższał te osiągane 

11 Andrzej M. Zawiślak ,TEORIA EKONOMII: czas na zmiany! (refe-
rat wygłoszony w dniu 27.06.2012 podczas Międzynarodowej Konferencji 
Naukowej na temat: „Systemy fi nansowe na rzecz Społecznej Gospodarki 
Rynkowej. Świat – Europa – Polska”, zorganizowanej przez Warszawską 
Szkołę Zarządzania-Szkołę Wyższą, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne 
i Krajową Radę Spółdzielczą ).

12 Artur Śliwiński, Metodologiczne problemy analizy kryzysu światowe-
go: w świetle hybrydowej stagfl acji – tekst złożony do zbiorowego wydawni-
ctwa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
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przez kraje unijne. Złożyło się na to kilka czynników. Po pierw-
sze, polska waluta zareagowała na kryzys znaczącym osłabie-
niem, wydatnie pomagając eksportowi. W tym samym okresie 
(drugi kwartał 2009) rząd Niemiec (jak również USA) dokonał 
znacznej stymulacji fi skalnej13 (m.in. skupu używanych aut), 
co dla polskiej gospodarki, w dużej mierze zależnej od Niemiec 
było niezwykle ważne. Po drugie, konserwatywna polityka re-
gulacyjna wobec sektora bankowego pozwoliła uniknąć szoków 
bankowych i zadłużeniowych, takich jak w krajach bałtyckich, 
gdzie w strukturze portfela kredytowego dominowały waluty za-
graniczne. Pewnym wyjątkiem była kwestia „opcji walutowych” 
i kredytów we franku, jednak nawet tam dość restrykcyjne re-
komendacje Komisji Nadzoru Finansowego nie pozwoliły narazić 
tego typu kredytem osób średnio i słabo zarabiających. Po trze-
cie, stały dopływ środków europejskich pozwolił na utrzymanie 
szybkiego tempa inwestycji, które były głównym motorem napę-
dowym całej gospodarki, zatrudnienia i konsumpcji. Po czwar-
te wreszcie, działania wizerunkowe pozwoliły na ukształtowa-
nie obrazu Polski jako kraju stabilnego, co spowodowało brak 
zainteresowania spekulacyjnym atakiem na nasz dług publicz-
ny, na wzór ataków dokonujących się w kilku innych krajach. 
Te czynniki spowodowały, iż kryzys w Polsce rozwijał się wol-
niej niż w innych krajach. Spowolnienie dało się jednak moc-
niej odczuć w roku 2012 i 2013. Spowodowane jest to przez 
wyczerpanie się krajowych sił rozwojowych, brak stabilno-
ści i podstaw popytowych, zacieśnienie polityki fi skalnej, 
złą politykę monetarną, przedłużający się kryzys w strefi e 
euro i zmniejszenie strumienia środków europejskich. Do 
tych wszystkich czynników dochodzi również mało nowoczes-
na struktura gospodarcza, nie produkująca wystarczająco wy-
sokiej wartości dodanej, co miałoby przełożenie na poziom płac 
Polaków. To strukturalne zapóźnienie, słabość przemysłu, niska 
ilość wysokich technologii jest rezultatem źle przeprowadzonej 

13 Sebastian Dullien, Is new always better than old? On the treatment 
of fi scal policy in Keynesian models, „Review of Keynesian Economics”, 
Autumn 2012, London.
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transformacji naszej gospodarki i wrogich przejęć prywatyzacyj-
nych oraz pokłosiem praktykowania neoliberalnego modelu go-
spodarczego, zrzeczenia się przez państwo instrumentów aktyw-
nej polityki gospodarczej praktykowanych przez np. Niemcy.

Środki europejskie z ostatniej perspektywy fi nansowej są 
na wyczerpaniu, zaś nowa zacznie się w 2014 roku. Będzie 
to (2014-2020) już ostatni tak korzystny budżet dla Polski co 
nakazuje bić na alarm w kwestii struktury polskiej gospodar-
ki. Jeszcze kilka lat temu wydatki inwestycyjne były głównym 
motorem polskiego wzrostu. W roku obecnym, nawet po plano-
wanym uruchomieniu programu Inwestycje Polskie, będą one 
prawdopodobnie znacząco niższe. Krajowe wydatki inwestycyjne 
(państwowe i prywatne) są głównym kołem zamachowym gospo-
darki doganiającej, takiej jak Polska. Ich poziom musi być za-
tem odpowiednio wysoki i skierowany w obszary o długoletniej 
użyteczności. Brak tych wydatków bardzo szybko przekłada się 
na słabnące płace i wydatki gospodarstw domowych, co widzi-
my szczególnie od drugiej połowy 2012 roku, po ukończeniu in-
westycji związanych z Euro 2012. Popyt jest w związku z tym 
niski, gdyż jego składniki: konsumpcja gospodarstw domowych, 
inwestycje przedsiębiorstw i wydatkach państwa stagnują. Roś-
nie liczba upadających przedsiębiorstw małych i średnich. In-
westycje przedsiębiorstw mogłyby wzrosnąć, gdyż potencjał 
do tego jest duży, biorąc pod uwagę środki przedsiębiorstw 
ulokowane w bankach, jednak przede wszystkim zła polity-
ka pieniężna i kredytowa a także brak pewności na rynku 
zniechęcają do inwestycji. Ważną rolę w zmianie tego stanu 
rzeczy powinien odgrywać państwowy system gwarancji i zachęt 
inwestycyjnych.

Upadkowi przedsiębiorstw, bankrutujących w okresie kryzy-
su, w dużym stopniu mogłaby zapobiec szeroka praktyka wpro-
wadzania akcjonariatu pracy pracowników. To zwiększa zakres 
odpowiedzialności, inicjatywy, elastyczności zatrudnienia i płac 
oraz nadaje przedsiębiorstwu nową dynamikę przetrwania i roz-
woju. Inną formą, stale aktualną i szczególnie ważną w okresie 
kryzysu jest ruch spółdzielczy, dobrze zakorzeniony i sprawdzony 
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w naszym kraju i w Europie: spółdzielnie produkcyjne i handlo-
we, spółdzielnie mieszkaniowe, banki spółdzielcze oraz towarzy-
stwa ubezpieczeń i poręczeń wzajemnych. Te formy działalności 
społeczno-gospodarczej powinny być szczególnie propagowane 
i wspierane przez państwo, ale niestety stale spotykają się z róż-
nymi utrudnieniami i negatywnymi interwencjami.

Niestety, spowolnienie odbiło się na pogorszeniu rynku pra-
cy. Bezrobocie i rozwarstwienie dochodów narastają, co w dłuż-
szym okresie może zagrażać spokojowi społecznemu. Frustracja 
wywołana brakiem perspektyw może prowadzić do nasilania 
się emigracji zarobkowej oraz patologii o silnych społecznych 
konsekwencjach. W pierwszym kwartale 2013 roku bezrobocie 
niebezpiecznie zbliża się do granicy 15 procent (wśród młodzie-
ży dochodzi do 40%), co powoduje, iż staje się ono poważnym 
problemem społecznym wymagającym interwencji państwa. 
Jednocześnie struktura gospodarcza powoduje, iż w kraju wiele 
regionów dotkniętych jest trwale wyższym bezrobociem, co jest 
po części dziedzictwem ułomnie przeprowadzonej transformacji 
przemysłu. Jednym z efektów kryzysu i obecnego systemu go-
spodarczego jest emigracja i problemy demografi czne. Chociaż 
średnia płaca pozwala zaspokajać potrzeby statystycznego Po-
laka, to płace znaczącej większości polskich pracowników są 
dużo niższe od średniej, co w połączeniu z niską stabilnością 
rynku pracy i nietrwałym charakterem umów pracowniczych 
stawia szczególnie nisko wykwalifi kowanych pracowników 
w niezwykle trudnej sytuacji, a ponadto obniża poziom popy-
tu konsumpcyjnego, stymulującego gospodarkę. Bardzo ciężka 
sytuacja materialna dotyczy rodzin wielodzietnych; co dziesiąte 
polskie dziecko chodzi głodne. Niskie płace są w głównej mierze 
odzwierciedleniem złej struktury własnościowej i gospodarczej, 
tj. produktywność roboczogodziny jest znacząco poniżej śred-
niej unijnej. Jest to spowodowane m.in. niskim poziomem uży-
cia w produkcji technologii wysoko zaawansowanych, będących 
przyszłością gospodarki opartej na wiedzy. Istotny jest tu także 
wielki strumień zysków i dochodów wyprowadzanych za granicę 
z zakładów pracy w Polsce przez ich zagranicznych właścicieli. 
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Wysoki jest za to poziom usług w polskiej gospodarce; są to jed-
nak w znacznej mierze usługi lokalne, nieeksportowane, o ni-
skiej wartości dodanej.

Jak wskazuje wielu ekspertów, kluczem do poprawy dobro-
bytu jest zmiana struktury gospodarki, na tę, w której większy 
udział będą mieli pracownicy oraz przemysły o wysokiej warto-
ści dodanej. Innowacyjne, konkurencyjne gałęzie gospodarki są 
w stanie zagwarantować wysoki poziom płac pracowniczych, od-
powiednią bazę podatkową, a w konsekwencji infrastrukturalną 
i ogólnospołeczną (edukacja, ochrona zdrowia, zabezpieczenie 
socjalne). Niestety, niski poziom wydatków na naukę, badania 
i rozwój sprawia, iż infrastruktura potrzebna do konkurowania 
w produkcji zaawansowanej technologii kuleje. Porównanie wy-
datków na badania i rozwój w Polsce i Republice Czeskiej uka-
zuje nam skalę problemu:

Eksport wysokiej technologii (% eksportu dóbr przetworzo-
nych) Są to produkty o wysokiej intensywności B+R, takie jak 
technologie kosmiczne, komputery, farmaceutyka, przyrządy 
naukowe, czy też maszyneria elektryczna.

Eksport wysokiej technologii (wartość w dolarach)
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Eksport dóbr sektora technologii informacyjnych I komuni-
kacyjnych ICT (% całego eksportu dóbr)

Wydatki na badania i rozwój (jako procent PKB)

Liczba naukowców zatrudnionych w B+R (na milion ludzi)
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Liczba techników zatrudnionych w B+R (na milion ludzi). 
Pod pojęciem techników uznaje się ludzi, których główne zada-
nia wymagają doświadczenia i technicznej wiedzy np. z zakresu 
inżynierii, fi zyki.

Źródło powyższych grafów: Bank Światowy

Wydatki rządowe na gospodarkę – znacząco wyższe wydatki 
w Czechach.
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Wydatki rządowe ogółem – nieznacznie niższe wydatki w Cze-
chach.

Źródło powyższych wykresów: Eurostat

Porównanie polskiej polityki wysokich technologii z krajem 
o podobnej historii najnowszej, który był dotknięty tymi samymi 
problemami i patologiami w czasie transformacji co nasz kraj, 
ukazuje skalę problemu. Polityka III RP okazuje się być zdecy-
dowanie zbyt pasywna, dopuszczająca do osłabienia podstaw 
konkurencyjności jaką jest produkcja dóbr wysokiej technologii. 
Liczba specjalistów B+R w kraju o naszym potencjale jest dale-
ko niezadawalająca.

Polska najwyraźniej potrzebuje aktywniejszej polityki w dzie-
dzinie gospodarki i nowoczesnych technologii. Wskazuje to na 
potrzebę modernizacji systemu instytutów badawczo-rozwojo-
wych. Niepokojem napawa fakt, iż pomimo przeznaczenia w cią-
gu ostatnich lat ok. 40 miliardów euro w politykę innowacyj-
ności, nasz kraj zajmuje pod tym względem jedno z ostatnich 
miejsc w UE. Szczególnie niewydolne są procedury wdrożenio-
we wynalazków i metody ich fi nansowania. Warto zauważyć iż 
potencjał intelektualny do wzrostu sektora wysokich technolo-
gii istnieje. Mimo niespójnej polityki w tym zakresie polscy na-
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ukowcy prowadzą wiele obiecujących projektów w badaniach 
nad technologiami kosmicznymi, grafenem, czy neurobiologią.

Reguły paktu klimatycznego są kolejnym elementem otocze-
nia instytucjonalnego, które ograniczają swobodę manewru pol-
skiej gospodarki. Koniczność wykupu pozwoleń na emisję CO2 
w sytuacji, gdy duża część polskiej energetyki opiera się na wę-
glu, uderza w polskie fi rmy energetyczne, podnosząc w konse-
kwencji koszty zakupu energii gospodarstw domowych, przed-
siębiorstw, samorządów, czyniąc ponoszone koszty utrzymania 
infrastruktury przesyłowej mniej znośne. Pozytywny jest fakt 
utrzymywania się cen uprawnień EUA (do emisji), utrzymują-
cy się w okolicach 4 euro za jedno. Polski rząd jest sceptyczny 
wobec planów narzucania coraz ściślejszych limitów CO2, któ-
rych naukowe uzasadnienie jest wciąż niejasne. Według unijnej 
komisji ds. środowiska, ceny powinny być kilkakrotnie wyższe, 
aby uczynić inwestycje w zieloną energię bardziej opłacalnymi. 
W tym celu chce ona wycofać część uprawnień z rynku, jednak-
że pomysł ten na dziś nie wydaje się być bliski zaakceptowa-
nia. Polska energetyka nadal w znacznej części bazuje na prze-
mysłach średniooemisyjnych, podczas gdy badania i wdrożenia 
technologii niskoemisyjnych są na niskim poziomie. Polski rząd 
nadal pracuje nad projektem rozwijania w kraju energetyki ją-
drowej. Polskie Lobby Przemysłowe odniosło się sceptycznie wo-
bec tego pomysłu, wskazując, na brak rentowności, krajowej 
technologii i paliwa oraz środków na wysokie nakłady inwesty-
cyjne, a także na trwałe zagrożenie ekologiczne. W warunkach 
kryzysu nie powinno się przeznaczać dużej części tak wielkich 
wydatków na zakup zagranicznych technologii, gdyż wydat-
ki państwa powinny w jak największym stopniu pozostawać 
w kraju, stając się dochodem przedsiębiorstw i zarobkiem go-
spodarstw domowych.

Polityka fi skalna państwa w ostatnich latach, niestety, nie 
sprzyja pobudzeniu gospodarki. W wyniku uchwalenia ustawy 
o fi nansach publicznych i „reguły wydatkowej” wydatki rządo-
we, pośrednio również samorządowe, są ograniczane do ram 
„reguły”. Powoduje to atrofi ę infrastruktury kulturalnej i oświa-
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towej na prowincji oraz brak impulsu popytowego, potrzebnego 
gospodarce. Obserwujemy tendencje defl acyjne będące wyni-
kiem hamowania popytu. Wzrost cen jest wyraźnie słabszy, co 
w połączeniu z niepewną koniunkturą skłania gospodarstwa 
domowe, a przede wszystkim przedsiębiorstwa do oszczędzania, 
unieruchamiania kapitału.

Polityka pieniężna zbyt wolno reagowała na te zjawi-
ska, skutkiem czego pod koniec roku 2012 stopa referen-
cyjna była o dwa punkty procentowe wyższa niż infl acja, 
zachęcając do oszczędzania, a zniechęcając do inwestycji 
i konsumpcji. Rola i zakres działalności NBP i Rady Polityki 
Pieniężnej powinny być w czasie kryzysu skrupulatnie analizo-
wane. Pojawiają się głosy, iż w związku ze skupowaniem obliga-
cji państw przez Fed, Bank Anglii i EBC, polski bank centralny 
mógłby użyć części swych rezerw (wynoszących ok. 100 miliar-
dów dolarów) do skupowania na rynku wtórnym polskich obli-
gacji denominowanych w euro, co pozwoliłoby znacząco obniżyć 
defi cyt i poziom długu ( G. Kołodko). Takie rozwiązanie pozwo-
liłoby na znacząco śmielszą akcję państwową wydatków bieżą-
cych i inwestycji. Skutkiem obecnej polityki pieniężnej, z opóź-
nieniem reagującej na spowolnienie gospodarki, jest utrudniony 
dostęp do kredytowania dla przedsiębiorstw. W wyniku wysokiej 
ceny kredytu oraz niepewności, podejmowanie inwestycji przez 
przedsiębiorstwa staje się mało opłacalne. Oprócz RPP rolę do 
odegrania w łagodzeniu tej sytuacji ma również KNF (Komisja 
Nadzoru Finansowego), który niedawno zdecydował się w obli-
czu wolniejszego wzrostu PKB na złagodzenie rekomendacji (T) 
dla banków.

Polityka strukturalna państwa, decydująca o kluczowych 
wskaźnikach konkurencyjności polskiej gospodarki jest w wyni-
ku niedofi nansowania i braku strategii mało efektywna. Dużą 
rolę odgrywało w tym stanie rzeczy panująca przez większość 
okresu transformacji teza o szkodliwości prowadzenia przez 
państwo aktywnej polityki gospodarczej. Także dziś, mimo 
oznak odwrotu od dawnych założeń, polityka ta jest prowadzo-
na na skromną skalę i bardziej doraźna niż długofalowa. Wy-



246

korzystanie nowych instrumentów inwestycyjnych, w połącze-
niu z nową perspektywą budżetową UE, nie jest póki co częścią 
szerszego planu strukturalnych przemian gospodarki, mających 
na celu trwały rozwój produktywności pracy i dobrobytu miesz-
kańców.

Zaproponowany przez rząd pod koniec 2012 roku Program 
Inwestycje Polskie ma częściowo równoważyć ubytek inwe-
stycyjny spowodowany wygaszeniem środków z ostatniej 
europejskiej perspektywy budżetowej. Program rządowy 
jest niedoskonały, lecz uwzględnia wiele uwag i rekomen-
dacji Polskiego Lobby Przemysłowego i Konwersatorium 
„O lepszą Polskę” z raportów z 2011 i 2012 roku. Jedną 
z jego zalet jest fakt, iż Program Inwestycje Polskie ma się od-
bywać pozabudżetowo, z wykorzystaniem lewaru Banku Go-
spodarstwa Krajowego i celowej spółki Polskie Inwestycje 
Rozwojowe. Do roku 2015 program przewiduje możliwość dofi -
nansowania inwestycji do ok. 40 miliardów złotych. Ze wstęp-
nych ustaleń wynika, iż inwestycje te będą obejmować głównie 
obszary energetyki oraz chemii, dokonywane przez duże spółki 
z udziałem Skarbu Państwa. Państwowe inwestycje w sektor 
energetyczny (częściowo w programie IP) mają w latach 2013-
2020 wynieść ok. 60 miliardów złotych. Państwowe inwestycje 
w sektor energetyczny (częściowo w programie IP) mają w la-
tach 2013-2020 wynieść ok. 60 miliardów złotych. Program ten 
jest w swojej istocie zasadniczo sprzeczny z ciągle deklarowa-
ną przez rząd kontynuacją „strategii prywatyzacji”, a co gorsze, 
strategia ta podważa jego wiarygodność (nowe inwestycje mogą 
być wystawiane na sprzedaż). Szczególnie niebezpieczne może 
okazać się utworzenie centralnego operatora zasobowe natural-
nych, a następnie jego sprzedaż podmiotom zagranicznym.

Częścią proponowanego przez rząd pakietu stymulacyjnego 
jest program gwarancji kredytowych do 60% wartości kredytu 
w banku komercyjnym przez Bank Gospodarstwa Krajowego. 
Program ma działać w latach 2013-2014. Wartość tej pomocy 
„de minimis” dozwolonej przez UE jest szacowana na 60 mi-
liardów złotych. Każdorazowo do 3,5 mln złotych gwarancji na 
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przedsięwzięcie. Opłata prowizyjna w pierwszym roku jest zero-
wa, a w drugim istotnie poniżej cen rynkowych. BGK podpisało 
już wstępne umowy z wielkimi bankami działającymi w Polsce. 
Kolejnym elementem pakietu stymulacyjnego jest udzielanie 
kredytów pod zwrot VAT. Wartość programu to 70 miliardów 
złotych, ma on być kontynuowany także po roku 2014. 

Rządowe programy wspierania inwestycji wykazują elemen-
ty wspólne z Raportem Konwersatorium „O lepszą Polskę” i PLP 
z 2011 roku. W Raporcie z 2011 postulowaliśmy, aby Skarb 
Państwa emitował celowe obligacje, upoważniające państwowe 
banki do udzielania kredytów „non-profi t”, przeznaczonych na 
rozbudowę krajowych mocy produkcyjnych. Postulowano rów-
nież m.in. wdrażanie programu partnerstwa publiczno- prywat-
nego typu „joint venture” w przedsiębiorstwach realizujących 
ważne dla kraju cele rozwojowe, celem połączenia dwóch zalet: 
długofalowej perspektywy inwestycyjnej sektora publicznego 
i rynkowej dyscypliny kosztowej sektora prywatnego. W tych 
punktach program rządowy wychodzi tylko częściowo naprze-
ciw naszym propozycjom, zapewniając zerową opłatę prowizyj-
ną BGK, lecz tylko w pierwszym roku, i tylko dla sektora MŚP. 
Mechanizm wspierania przez BGK i spółkę PIR wielkich przed-
sięwzięć w dużej mierze odzwierciedla intencje tych punktów 
Raportu „Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nanso-
wo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”, będącego pierwszą 
częścią niniejszego Raportu.

Rządowe programy wspierania inwestycji wykazują również 
wiele elementów wspólnych z Raportem PLP z 2012 roku pt. 
„Straty w potencjale polskiego przemysłu i jego ułomna trans-
formacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej reindustrializacji 
Polski”. Raport ten kreślił wizję nowoczesnej reindustrializacji 
kraju wspomaganej przez politykę państwa. Postulował m.in. 
powołanie państwowej korporacji, wspierającej kredytem „bez 
zysku”, a nawet dotacjami przedsięwzięcia rozwojowe; postu-
lowane były zapisy wymogu uczestnictwa banków działających 
w Polsce – zarówno w korporacji jak i przy fi nansowaniu jej 
przedsięwzięć; banki otrzymywały by w zamian odpisy podatko-
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we. Wiodącą rolę miał według tego Raportu odgrywać BGK. Ra-
port postulował również m.in. powstanie inwestycyjnego fundu-
szu amortyzacyjnego przemysłu oraz funduszu rewolwingowego 
kredytującego non profi t i dotującego przedsięwzięcia wysokiej 
techniki; degresywne odpisy amortyzacyjne; zwolnienie z opo-
datkowania rezerw przedsiębiorstw (do 25%), przeznaczonych 
w wyznaczonym czasie na inwestycje.

Propozycje rządowe częściowo wychodzą naprzeciw po-
stulatom państwowego zaangażowania w dokonywanie in-
westycji oraz polityki bodźców inwestycyjnych. Zaletą tych 
rozwiązań jest przełamanie budżetowego tabu, jakim jest 
możliwość dokonywania przez państwo inwestycji z pomi-
nięciem budżetu, lecz za pośrednictwem BGK oraz zachęty 
inwestycyjne dla sektora MŚP. W opublikowanym na przeło-
mie roku przez Ministerstwo Gospodarki „Programie Rozwoju 
Przedsiębiorstw do 2020r.” zapowiedziane jest wprowadzenie od 
2014 roku odpisów podatkowych w wysokości 26 proc. wydat-
ków poniesionych przy pracach badawczo – rozwojowych oraz 
pomniejszenie podstawy opodatkowania o całość tych kosztów. 
Wadą programów rządowych jest krótkoterminowość rozwiązań 
(część z nich kończy się w roku 2014) oraz przede wszystkim 
dotkliwy brak strategii rozwoju poza sektorem energetyki. Pro-
pozycje rządowe nie idą dość daleko na rzecz ukierunkowania 
struktury gospodarczej na przewidywane zmiany w światowej 
gospodarce, szczególnie zaś przemyśle. Również kwestia defi ni-
cji wydatków badawczo rozwojowych i innowacyjności wymaga 
uwagi. Z zadowoleniem należy przyjąć zapowiedź zmiany defi ni-
cji ulg innowacyjnych i przekserowanie ich z zakupu gotowych 
produktów nowych technologii (co było przedmiotem odpisu 
dotychczas, lecz nie stymulowało krajowego potencjału innowa-
cyjnego) na tworzenie nowych technologii przez ulgobiorcę. Nie-
stety, wiele innych, kluczowych postulatów PLP z 2011 i 2012 
roku nie wzięto pod uwagę, co może odbijać się na efektywno-
ści prowadzenia polityki gospodarczej. Te propozycje dotyczyły 
m.in. ochrony i rozbudowy infrastruktury technicznej, regulacji 
fi nansowych, akcjonariatu pracowniczego, aktywnego wspiera-
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nia przyszłościowych branż, wymiany handlowej z zagranicą, 
czy też budowania strategii rozwoju z uwzględnieniem najnow-
szych trendów w nauce i gospodarce światowej.

Presje defl acyjne, błędy w polityce pieniężnej, kończące 
się środki europejskie oraz niepewna koniunktura powodu-
ją, iż powstaje luka inwestycyjna. Aktywne zasypanie tej luki 
jest konieczne, ale powinno być dokonywane z myślą nie tylko 
o bieżącym stanie koniunktury, lecz przede wszystkim z myślą 
o kształtowaniu przyszłości polskiej gospodarki i jej struktury 
w zmieniającym się świecie. Jedną z szans na zbudowanie po-
tencjału przemysłowego o wysokiej wartości dodanej będzie 
stwarzać nadchodząca i konieczna modernizacja polskiej 
armii. W latach 2013-2022 na Siły Zbrojne przeznaczona zosta-
nie kwota 100 miliardów złotych. Oprócz wydatków bieżących, 
spora część tej kwoty zostanie przeznaczona na modernizację 
uzbrojenia. Szczególnie istotny będzie projekt tzw. „tarczy ja-
giellońskiej”- kompleksowej obrony powietrznej przeciwlotniczej 
i przeciwrakietowej. 

Rosnące zrozumienie potrzeby długofalowej strategii rozwoju 
sprawia, iż wielu ekspertów (np. J. Szomburg) zaczyna zwracać 
uwagę na potrzebę gruntownego przemyślenia kierunków zmian 
społeczno-gospodarczych państwa. Dotychczasowe działania 
w zakresie planowania strategicznego (jak np. rządowy raport 
„Polska 2030”, czy też „Strategia Rozwoju Kraju 2020”), nie były 
wystarczająco zaangażowane w aspekt świadomego ingerowa-
nia w procesy gospodarcze. Rządowe dokumenty strategiczne, 
choć już mniej rozproszone niż kilka lat temu, nadal nie sta-
nowią jednej spójnej strategicznej podstawy dla działań rządu 
i jego następców. Wykorzystanie szans musi się odbyć w opar-
ciu o poznanie potrzeb i potencjału krajowej gospodarki, jak 
również przewidywanie zachodzących na świecie zmian.
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2. U PROGU REWOLUCJI TECHNOLOGICZNEJ

Paradygmaty techno-ekonomiczne zmieniają się, gdy proce-
sy innowacji technologicznych osiągną odpowiednią konkuren-
cyjność kosztową. Proces ten często idzie w parze z gwałtow-
nymi przemianami w sektorze fi nansowym. Wybitni naukowcy 
twierdzą, iż istnieją przesłanki do ogłoszenia początku nowego 
paradygmatu techno – ekonomicznego (Techno-Economic Para-
digm). Będzie temu szczególnie służyło opanowania umiejętno-
ści i uznanie antykryzysowej konieczności kompleksowego wy-
znaczania kosztów i korzyści gospodarowania. Analiza długich 
fali Kondratiewa pozwala przewidywać nadchodzenie fali wdro-
żeń nowych technologii do masowej produkcji. Prawdopodobnie 
znajdujemy się u progu przełomu (dojrzała piąta i rosnąca szó-
sta fala Kondratiewa). Badania kosztowe i dyfuzyjne zdają się 
potwierdzać tę tezę. 

Istnieje również innego rodzaju aniżeli ekonomiczne wymu-
szenie rozwoju nowych techniki lub wdrażania nowych tech-
nologii. Postulowane m.in. w tym Raporcie antykryzysowe 
przejście od gospodarki krótkowzrocznej – „post factum” – do 
gospodarki dalekowzrocznej „ante factum” wymaga stworzenia 
możliwości rozwoju nauki i techniki, a także technologii, nie na 
podstawie aktualnej ich ekonomicznej przydatności, lecz w ra-
mach tworzenia intelektualno-materialnych rezerw zasobów „na 
wszelki wypadek”. Z natury bowiem prognozy wykorzystywane 
w adaptacyjnych działaniach wyprzedzających nie są stupro-
centowo pewne. A zatem konieczne jest stworzenie możliwo-
ści aktualnie ekonomicznie nie uzasadnionego rozwoju nauki 
i techniki, który może, ale nie musi, być w przyszłości praktycz-
nie przydatnym. Dla eliminowania takich nieprzewidzianych 
zagrożeń jest na przykład niezbędne nadmiarowe wdrażanie 
elastycznej/komputerowej automatyzacji wytwarzania. Realiza-
cja tej formy rozwoju nauki i techniki jest ewidentnie zadaniem 
państw lub struktur ponadpaństwowych, zdolnych np. do bu-
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dowy tarczy obrony Ziemi. Podobnie jak i doprowadzania przed-
sięwzięć innowacyjnych do ich „ekonomicznej dojrzałości”.

Ostatnie półtora dekady to coraz powszechniejsza infor-
matyzacja i związana z nią rewolucja w organizacji. Ważnym 
usprawnieniem jest coraz powszechniejsze zastosowanie infor-
matycznych technologii „smart grid” dla zarządzania sieciami 
energetycznymi. Takie systemy pozwalają na całościowe, mniej 
kosztowne zarządzanie przepływami energii i szybsze jej dosto-
sowanie do nagłych i długofalowych potrzeb.

Już dokonany i prognozowany dalszy rozwój teleinformatyki 
czyni realnym budowę światowego – terytorialnie rozproszonego 
– systemu informacyjnych podstaw polityki i gospodarki trwa-
łego rozwoju (sustainable development). System ten umożliwi 
prowadzenie globalnego monitoringu dynamicznego (w tym pro-
gnozowania ostrzegawczego), czyli symulacyjnego przetwarzania 
danych statystycznych i wiedzy w prognozy konsekwencji aktu-
alnie prowadzonej polityki. Umożliwi on symulacyjne badanie 
konsekwencji planowanych rozwojowych lub obronnych zamie-
rzeń. Umożliwi on także kierowanie się w polityce rozwoju spo-
łeczno-gospodarczo-przyrodniczego kompleksowym rachunkiem 
korzyści i kosztów – dalekowzrocznie uwzględniającym społecz-
ne i przyrodnicze konsekwencje – działalności społeczno-gospo-
darczej.

Zauważalny jest również początek rewolucji w produkcji. 
Stosowane są ułatwienia informatyczne pozwalające na 
szybkie, niskokosztowe przejście od „pomysłu” do realizacji 
(CIM, FMS). Jest to również proces wspomagający optyma-
lizację łańcucha badań, wdrożeń i produkcji, często odby-
wających się w różnych miejscach przy współpracy struk-
tur poziomych. Znakiem czasu jest wprowadzenie technologii 
drukowania 3D, wkrótce również z wykorzystaniem cięć lase-
rowych i bardzo trwałych materiałów takich jak tytan. Możli-
wa staje się szybka produkcja na zamówienie dowolnych ilości 
jakiegokolwiek produktu np. konsumpcyjnego, od zabawek po 
motocykle, na podstawie łatwo dostępnych gotowych projektów 
i komputerowo zautomatyzowanych technologii projektowania 
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i produkowania. Dotyczy to tak produktów niszowych, produko-
wanych po kilkaset sztuk, jak i produkcji wielkiej skali. Dzięki 
ułatwieniom stwarzanym przez coraz nowsze oprogramowania 
efekt skali produkcji przedsiębiorstwa projektującego produkt 
może odgrywać przy wejściu na rynek nowych produktów coraz 
mniejszą rolę.

W miejsce do niedawna niezbędnej wielkiej skali jednolitej 
produkcji elastycznie/komputerowo zautomatyzowane wytwa-
rzania, w tym projektowanie, umożliwia szybkie wdrażanie 
innowacji, a nawet indywidualne dostosowywanie wyrobu 
do potrzeb odbiorcy – jednak pod warunkiem wytwarzania 
w ramach dużej skali tym razem naukowo-technologicznie po-
dobnych wyrobów. 

W tym miejscu warto zaznaczyć rolę tworzenia się klastrów 
produktowych i technologicznych, polegających na zgrupowa-
niu na pewnym regionalnym obszarze przedsiębiorstw spe-
cjalizujących się w rozwoju tej samej bądź kilku podobnych 
branży. Proces ten charakteryzuje się kumulacją umiejętności 
w bliskich odległościach geografi cznych. To przesądza o dyfuzji 
kompetencji, zwiększonej innowacyjności, konkurencji koszto-
wej i produktowej. Te zgrupowania są charakterystyczne dla do-
broczynnych skutków gospodarki opartej na wiedzy: tworzeniu 
miejsc pracy towarzyszy proces zwiększania umiejętności, cze-
go efektem jest większa wytwórczość. Europejskie doświadcze-
nia z klastrami wskazują na dużą rolę państwa, zapewniającego 
odpowiednią infrastrukturę (zarówno podstawową, jak i parki 
technologiczne) oraz przede wszystkim duże nakłady naukowe 
(centra badawczo-rozwojowe oraz fi nansowanie specjalistycz-
nych kierunków na uczelniach wyższych), a więc także wysoko 
wykwalifi kowane kadry.

Coraz częstsze podnoszenie kwestii własności intelektualnej 
jest charakterystycznym znakiem przełomu i nowego paradyg-
matu techno-ekonomicznego. Kosztownym badaniom rozwojo-
wym prowadzonym przez innowacyjne fi rmy towarzyszy szybki 
spadek kosztów produkcji i szybsze starzenie się technologii. 
Nic więc dziwnego, iż fi rmy starają się zwolnić wyścig konkuren-
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cyjny poprzez nakładanie ograniczeń z domeny praw własności 
intelektualnej. W wielu takich przypadkach wielkie koncerny 
muszą się jednak liczyć z państwem chińskim, będącym eko-
nomiczno-polityczną potęgą. Nie wstydzi się ono „odtwarzania” 
(reverse-engineering) procesu produkcji najnowocześniejszych 
technologii zachodnich, czym niektórzy tłumaczą np. sukcesy 
chińskiej fotowoltaiki. Ta presja pozwala sądzić, iż procesy inno-
wacyjne w kolejnych latach jeszcze bardziej przyspieszą.

Gwałtowny rozwój technologii przełomów (breakthrough 
technologies) staje się coraz bardziej widoczny, zwiastując na-
dejście wielkich zmian w strukturze gospodarczej świata. Jest 
to proces, w którym uczestniczą także polscy naukowcy (rozwój 
najpierw niebieskiej, teraz zielonej wiązki laserowej, rewolucyj-
nie tanie uzyskiwanie grafenu). Niestety, problemem w naszym 
kraju oprócz niskich funduszy B+R są rozmaite bariery dla 
transferu technologii, także administracyjne.

Przejście nowych techologii (m.in. biotechnologie, nanotech-
nologie, fotonika) od stanu „niemowlęcego” do progu szerokiego 
zastosowania jest coraz bliższe. Naturalnym następnym etapem 
po okresie dziecięcym technologii będzie coraz szybsza ekspan-
sja zastosowań technologii i obejmowanie nimi sukcesywnie ko-
lejnych nowych rynków (jak to się działo dekadę temu z tech-
nologią GSM). Ta sytuacja wymuszać będzie wypracowanie 
nowych modeli organizacyjnych, bardziej dopasowanych do co-
raz krótszego cyklu życia produktu oraz upowszechnienia łatwej 
personalizacji produktów i usług.

Jak wspomniano wyżej, wybitni naukowcy zajmujący się ja-
kościową transformacją gospodarki, tacy jak prof. Carlota Perez 
z Uniwersytetu w Cambridge, zwracają uwagę na rolę kryzysów 
fi nansowych w ustanawianiu nowych paradygmatów techno-
-ekonomicznych. Według nich możemy mieć do czynienia z fazą 
rozwoju technologicznego nowej generacji, której towarzyszy 
uporządkowanie sfery fi nansowej. Powrót sfery fi nansów do fi -
nansowania sfery realnej będzie oznaką dojrzałości cyklu tech-
no-ekonomicznego. 
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Zarówno naukowcy jak i publicyści gospodarczy- podobnie 
jak eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego – stwierdzają, iż 
nadchodzi „Trzecia Rewolucja Przemysłowa”, czyli początek od-
radzania przemysłu w krajach wysokorozwiniętych; nowo bu-
dowane fabryki w Stanach Zjednoczonych otwiera m.in. Apple. 
Przemysł wpisuje się również w proces subtelnej zmiany prio-
rytetów europejskich, z którą mamy do czynienia w ostatnich 
latach. Szef Komisji Europejskiej, przewodniczący Jose Barro-
so stwierdził, iż dla wyjścia z kryzysu konieczna jest strategia 
wzmacniania w europie sektora wytwórczego. Wzrost przemysłu 
jest doceniony jako stabilizator bilansu handlowego i narzędzie 
rozwoju gospodarczego, jak i stabilizator społeczny. To właśnie 
w tym kontekście postulaty nowych euroobligacji inwestycyj-
nych mogą paść na podatny grunt.

Tendencje rozwoju przemysłu w krajach rozwiniętych, w tym 
USA uwzględniają wysoką jakość tamtejszej siły roboczej i za-
plecza badawczego. Dlatego to właśnie w krajach wysoko roz-
winiętych mają szanse się rozwinąć: przemysły precyzyjne, na-
notechnologie, biotechnologie, fotonika, nowe wykorzystanie 
materiałów, drukarki trójwymiarowe, etc. W przypadku USA 
ważnym potencjalnym aspektem może być dyfuzja potencjału 
z przemysłu wojskowego do cywilnego, przy założeniu odejścia 
od polityki oszczędności budżetowych.

Niezwykle ciekawą kwestią jest gwałtowny spadek kosztów 
i rozwój „zielonych” technologii. Jeśli chodzi o energię fotowol-
taiczną, koszty spadły w 2011 roku do 1$ za wat energii z nie-
dawnych 4$. Koszty energii wiatrowej systematycznie spadają 
o 7% rocznie. Takie spadki wskazują na możliwość przebicia się 
alternatywnych źródeł wydajności przez technologiczną barierę 
opłacalności.

Również w tradycyjnych źródłach energii oraz surowcach 
możemy mieć do czynienia z efektami podażowymi potaniają-
cymi koszty produkcji. W niedalekiej przyszłości rozwój złóż sy-
beryjskich pozwoli na przemysłowe zastosowanie dotychczas 
rzadkich metali. Rosja bardzo blisko w tych projektach współ-
pracuje z Chinami.
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Budowany jest ‘nowy szlak jedwabny’ z Chin przez Azję 
Środkową do Europy, który ma się stać pasem transmisyjnym 
wysokich technologii. W jego ramach mieści się budowa kolei 
dużych prędkości typu maglev (magnetycznej lewitacji), inwe-
stycje w energetykę, infrastrukturę, oraz zwiększenie wymia-
ny handlowej. Skala tych planów wydaje się niezwykle ambit-
na, jednak ambicje i możliwości państwa chińskiego są bardzo 
duże. Nowe źródła energii (gaz łupkowy) oraz uruchamianie 
wydobycia z dotąd nieczynnych pól naftowych w USA dają jesz-
cze jeden impuls potanienia kosztów energii, co daje możliwości 
szybszego rozwoju. Przy obecnych trendach politycznych i go-
spodarczych będziemy mieli do czynienia z przyspieszającą dy-
fuzją wysokich technologii do krajów rozwijających się i słabo 
rozwiniętych.
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3. SZANSA NA NOWOCZESNE UPRZEMYSŁOWIENIE 
KRAJU

a) postulaty długofalowej strategii rozwoju kraju

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, iż stopień aktywności 
w polityce gospodarczej przez najbliższe lata zdeterminuje stan 
zmożności społeczeństwa polskiego na wiele lat. Zaniechanie 
działań na rzecz pozytywnej zmiany struktury gospodarki dziś, 
u progu innowacyjnego wyścigu gospodarczego, przy ostatnim 
korzystnym budżecie unijnym, byłoby nieroztropne. Dlate-
go PLP postuluje wytyczenie wyraźnego kierunku rozwoju Pol-
ski w dobie gospodarki opartej na wiedzy. W obecnej polityce 
gospodarczej, oprócz działań doraźnie sprzyjających ko-
niunkturze, najważniejsze jest przygotowanie się na nadej-
ście nowej fali innowacji i ożywienia przemysłu na świecie. 
Koniczne jest wykorzystanie nowych trendów. W obliczu 
kończenia się tak dotychczasowo stymulujących środków 
europejskich w roku 2020 (kolejne perspektywy UE będą 
znacząco mniej korzystne) potrzebne jest świadome kształ-
towanie zmian strukturalnych państwa, z uwzględnieniem 
interesu długofalowego wzrostu dobrobytu obywateli.

Konieczna jest budowa długofalowej strategii rozwoju wokół 
programowego dokumentu rządowego, najlepiej przy konsensu-
sie politycznym, co pozwoliłoby uniknąć działalności doraźnej 
charakteryzującej cykl wyborczy. Dokument strategiczny powi-
nien wyszczególniać cele i opracować instrumenty realizowania 
polityki trwałego rozwoju. Przyjęty przez rząd dokument „Strate-
gia Rozwoju Kraju 2020” cierpi z powodu pobieżności oraz krót-
kiej perspektywy przyjętej w opracowaniu. Dokument Minister-
stwa Gospodarki „Program Rozwoju Przedsiębiorstw do 2020 r.” 
pomimo dobrego kierunku zachęt dla fi rm, również czyni nie-
wiele dla określenia terytoriów strategicznego zainteresowania 
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państwa. Z tego powodu potrzebny jest zakreślony długofalowo 
program przemian gospodarczych.

Zadania priorytetowe wyszczególnione w tym dokumencie 
powinny uwzględniać istnienie dotychczasowej bazy przemysło-
wej i infrastruktury technicznej, instrumenty jej fi nansowania, 
plany wykorzystania nowych rynków rozwojowych, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem dotychczas zaniedbywanych rynków 
wschodzących Azji, Afryki i Ameryki Południowej. Powinien on 
również stworzyć przybliżoną mapę wiedzy, której ciągła aktu-
alizacja i monitoring będzie pozwalać na dostosowywanie zaso-
bów do globalnych, krajowych i regionalnych zmian oraz szans 
na przewagi konkurencyjne. W dokumencie powinna się rów-
nież znaleźć strategia przekształceń własnościowych promująca 
rozwój szerokiej krajowej bazy konsumpcyjnej, równocześnie ze 
wzrostem strony podażowej. Powinny się w nim również znaleźć 
rozwiązania promujące zaadoptowanie i przystosowanie wzo-
rów do budowy Narodowego Systemu Innowacji, obejmującego 
struktury organizacyjne, klastry produktowe, wspieranie cen-
trów B+R, szczególnie w dziedzinach uznanych za przyszłościo-
we i strategiczne z punktu widzenia długofalowego rozwoju go-
spodarki i państwa.

Istnieje konieczność powołania Narodowego Centrum Stu-
diów Strategicznych oraz struktury organizacyjnej i instytucjo-
nalnej zapewniającej NCSS kluczową rolę w dziele prognozowa-
nia i programowania wizyjnego oraz kształtowaniu rozwiązań, 
poprzez zapewnienie infrastruktury badawczej, utworzenie sieci 
powiązań z innymi ośrodkami krajowymi. Takie centrum sta-
le monitorowałoby globalne trendy, zagrożenia i polskie szanse 
oraz przewidywałoby sprzężenia zwrotne dzięki wykorzystaniu 
najnowszych metod prognozowania wizyjnego. Przygotowanie, 
zmiany i koordynacja strategii związanych z polityką długofalo-
wego wzrostu gospodarczego stanowiłoby zaplecze polityki go-
spodarczej.

Rola NCSS w koordynowaniu strategii i przesyle informacji 
powinna odbywać się przy jednoczesnym powołaniu ośrodków 
(oraz przystosowaniu już istniejących instytucji) odpowiedzial-
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nych za rozwój badań naukowych. Warto pamiętać jednakże, iż 
sam kształt badań naukowych musi zostać prześwietlony pod 
względem przydatności tematycznej, procedur wdrożeniowych 
wynalazków, kosztów administracyjnych tych wniosków, metod 
fi nansowania wdrożeń itp.

Pamiętajmy, iż trwały rozwój w niestabilnym, zmieniającym 
się świecie wymaga niezbędnie utworzenia infrastruktury do-
strzegającej zagrożenia i szanse. Globalne powiązanie i prędkość 
procesów gospodarczych wymaga budowania modeli i strategii 
kilka dekad naprzód. 

Rozwój gospodarczy tym samym zależny jest od przewidywa-
nia zmian, które dokonają się w przyszłości i aktywnego two-
rzenia tej przyszłości za pomocą jak najszerszego dostępne-
go wachlarza instrumentów prorozwojowych, przez politykę 
pieniężną i fi skalną, kredytową, ulg inwestycyjnych, po 
tworzenie infrastruktury naukowej i technicznej, zawiera-
nie równoważących defi cyty handlowe wieloletnich poro-
zumień handlowych i płatniczych oraz aktywację kapitału, 
w tym pośrednio i bezpośrednio podlegającemu Skarbowi 
Państwa.

Polityka pieniężna również powinna stymulować wzrost go-
spodarczy, a zatem nie powinno dochodzić do sytuacji gdy real-
ne stopy procentowe są znacząco dodatnie, podczas gdy w stre-
fi e euro są one ujemne. Inwestorzy zagraniczni powinni być 
przyciągani do kraju nie wysokim procentem, ale perspektywa-
mi szybkiego rozwoju kraju, zapewnianymi przez odpowiednią 
strategię i otoczenie instytucjonalne.

Państwo winno stymulować również stronę popytową no-
wych technologii, poprzez rządowe i samorządowe przetargi oraz 
ulgi dla kupujących produkty, co prowadziłoby do zmniejszenia 
średniego kosztu globalnego produkcji.

Promocja innowacyjności powinna się odbywać również 
m.in. poprzez spółki partnerstwa publiczno-prywatnego typu 
venture capital. Uregulowania prawne powinny być sprzyjające 
dla tej działalności, w tym gwarancje, ubezpieczenia, leasing in-



259

frastruktury, ułatwienia w dostępie i we współpracy z ośrodka-
mi naukowymi, uregulowanie praw własności intelektualnej.

Koszty innowacji, inaczej niż w krajach Europy Zachodniej, 
są w większości ponoszone przez przedsiębiorstwa. Zachodzi 
konieczność dramatycznego wzrostu środków budżetowych 
i państwowych pozabudżetowych przeznaczonych na badania 
i rozwój.

Defi cyt handlowy i płatniczy powinien być ograniczany po-
przez szerokie promowanie w kraju produktów krajowych oraz 
promowanie i ułatwianie przez polską politykę zagraniczną pol-
skich przedsiębiorstw, poszukując nowych chłonnych rynków. 
Warto położyć większy nacisk na dywersyfi kację partnerów han-
dlowych poza strefę euro.

Powinno się także w tym celu dążyć do zawierania dłu-
goterminowych kontraktów wymiany (np. żywność za ropę), 
co stabilizowałoby polską walutę, jednocześnie stymulując 
posiadającą jakościowe przewagi polską produkcję żywno-
ści. Głównym jednakże instrumentem niwelacji defi cytu han-
dlowego powinna być stymulująca, rozwojowa, pro-innowacyjna 
polityka gospodarcza państwa.

W warunkach dekoniunktury utrzymywanie defi cytu jest 
koniecznością, zaś gwałtowne ograniczanie wydatków powo-
duje skutki odwrotne od zamierzonych: stagnująca gospodar-
ka jest mniej zdolna do spłacania zobowiązań. Mimo to warto 
starać się, aby w długim okresie poziom długu do PKB nie 
przyrastał. Jednym z instrumentów mógłby być skup przez 
NBP na rynku wtórnym polskich obligacji denominowanych 
w euro. W długim okresie korzystne zmiany strukturalne 
będą skutkowały przeciw zwiększaniu defi cytu. Nie należy 
prowadzić znaczących cięć w obszarach oświaty i kultury, klu-
czowych dla tworzenia kapitału ludzkiego zdolnego dokonywać 
innowacyjnych zmian gospodarki.

Szczególnej uwagi i troski wymaga zachowanie i wzrost stra-
tegicznych sektorów gospodarczych związanych z zapewnieniem 
długookresowego bezpieczeństwa państwa: samowystarczalno-
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ści żywnościowej (zdrowej żywności), energetycznej, w zakresie 
łączności i cyfryzacji oraz obronności. 

Szeroko zakrojona strategia wzrostu gospodarczego i zmia-
ny struktury gospodarczej kraju powinna iść w parze z polity-
ką społeczną, tworzącą wykształcone, innowacyjne społeczeń-
stwo, będące w rosnącej mierze czynnikiem popytotwórczym 
(rosnące płace i akcjonariat pracowniczy). Trzeba stale pa-
miętać, że wzrost gospodarczy nie jest celem nadrzędnym, 
a jedynie środkiem umożliwiającym pełniejszy, sprawiedli-
wy rozwój społeczny; wzrost poziomu i jakości życia najszer-
szych rzesz społecznych oraz rozwój rodziny, kultury i solidar-
ności narodowej.

Rozwój społeczny powinien iść w parze z rozwojem gospo-
darczym, gdyż te dwa procesy sprzęgają się. To oznacza m.in. 
promocję kultury opartej na odejściu od wzorców egoistycz-
nych, zmniejszanie nieuzasadnionych różnic społecznych, 
twórcze, ekospołecznie użyteczne, aktywizowanie grup dotąd 
wykluczonych.

W procesie trwałego rozwoju konieczna jest stabilna, niena-
ruszalna struktura praw i obowiązków społecznych i gospodar-
czych oraz rozwój świadomego społeczeństwa obywatelskiego, 
tak politycznie, jak i materialnie upodmiotowionego, na wzór 
procesów budowania niemieckiej społecznej gospodarki rynko-
wej, czy też krajów skandynawskich. Rozwój społecznie przyja-
znej architektury społeczno-gospodarczej będzie sprzyjał niwe-
lacji problemów demografi cznych oraz patologii społecznych.

W tym kontekście ważne jest, aby instytucje edukacyjne 
promowały rozwój niekonfl iktowych stosunków społecznych 
(współdziałanie, spółdzielczość, solidarność) oraz, będąc odpo-
wiednio dotowane, intensyfi kowały niwelację perspektyw między 
metropoliami a obszarami prowincjonalnymi. Promowany powi-
nien być również rozwój kulturowy, promujący pozytywne wzor-
ce interakcji społecznych, jak również promowanie i kształtowa-
nie zrównoważonych wzorców konsumpcji.

Strategia rozwoju gospodarczego powinna uwzględniać bez-
pieczeństwo międzynarodowe i potrzeby geostrategiczne pań-
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stwa, w tym bezpieczeństwo energetyczne i rozwój wojskowości. 
Modernizacja polskiej armii jest szansą na rozwój krajowych 
ośrodków naukowo-badawczych i potencjału przemysłowego, co 
powinno być wykorzystane również przy modernizacji przemy-
słu cywilnego. Polskie fi rmy zbrojeniowe powinny być zachęcane 
do intensywnej pracy przy przetargach dotyczących odbudowy 
i unowocześnienia systemu obrony powietrznej, jak i przemy-
słów precyzyjnych. W kontekście modernizacji polskiego wojska 
niezwykle ważna jest promocja dyfuzji technologii opracowy-
wanych w wojskowych ośrodkach technologicznych do sek-
tora cywilnego.

Potrzebne jest kompleksowe przygotowanie kraju na okres 
po zakończeniu europejskiej perspektywy budżetowej 2014-
2020. W następnej perspektywie Polska powinna wykorzystać 
środki dla realizacji strategicznych priorytetów modernizacji 
strukturalnej. Taka pozytywna restrukturyzacja powinna się 
odbywać dzięki narodowemu programowi na miarę przedwo-
jennego Centralnego Okręgu Przemysłowego (COP), z uwzględ-
nieniem dzisiejszych realiów i potrzeb. Program „COP-bis” po-
winien być zatem motorem nowoczesnej reindustrializacji kraju.

Rola Polski w Europie i na świecie powinna być kształtowa-
na przy współpracy najwyższych władz państwowych, jak rów-
nież MSZ i Ministerstwa Gospodarki na rzecz promocji polskie-
go przemysłu, kultury i rekreacji. Dotychczasowy niedorozwój 
kontaktów z krajami wschodzącymi, o coraz większym znacze-
niu politycznym i gospodarczym, powinien być przedmiotem 
szczególnej uwagi. Również kontakty międzyludzkie, dzięki uła-
twieniom polityki wizowej dla studentów z krajów rozwijających 
się będą zarówno pomagały w przejmowaniu zdolnych specja-
listów, jak i tworzyły relacje z krajami wschodzącymi. Świado-
me kształtowanie pozycji Polski w świecie nie powinno się 
zatem ograniczać do stosunków z krajami UE, lecz, na wzór 
np. Niemiec, budując pozycję poza UE wzmacniałoby polską 
rolę wewnątrz struktur unijnych.
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b) potrzebne działania

Potrzebne są działania Rządu RP w sytuacji braku doku-
mentu programowego. Szybkie powołanie – wspomaganego mo-
nitoringiem dynamicznym oraz zdolnego do wizyjnego progra-
mowania strategicznego/backcasting – Narodowego Centrum 
Studiów Strategicznych, złożonego z ekspertów oraz praca nad 
dokumentem strategii rozwoju. Do czasu powołania NCSS zręby 
dokumentu programowego powinny powstawać w już funkcjo-
nujących instytucjach, m.in. w niedawno utworzonym Departa-
mencie Innowacji i Przemysłu Ministerstwa Gospodarki. 

Polska powinna dążyć do objęcia – tworzonym w ramach 
ONZ, po Rio+20 – programem Celów Trwałego Rozwoju strate-
gicznego antykryzysowego zadania podjęcia budowy światowego 
systemu informacyjnych podstaw polityki i gospodarki trwałego 
rozwoju.14 

W tworzeniu systemu informacyjnych podstaw polityki trwa-
łego rozwoju Państwa Polskiego sprzyjać będzie przekształceniu 
GUS w Główny Urząd Statystyki i Monitoringu Dynamicznego/
Prognozowania Ostrzegawczego. 

Ponadto rola sektora bankowego w Polsce wymaga dopre-
cyzowania. W obecnym kształcie nie jest on w stanie oszczęd-
ności zamienić na inwestycje (kredyty inwestycyjne). Dzieje się 
tak między innymi dlatego, że jest zdominowany przez kapitał 
zagraniczny, a także niezależny od NBP (nie reaguje na stopy 
procentowe Banku Centralnego) oraz zredukowany instytucjo-

14 Według Benedykta XVI: (…) odczuwa się (…) pilną potrzebę reformy 
zarówno ORGANIZACJI NARODÓW ZJEDNOCZONYCH, jak i międzynaro-
dowej STRUKTURY EKONOMICZNEJ I FINANSOWEJ. (…) aby konkretny 
kształt przybrało pojęcie RODZINY NARODÓW. (…) potrzeba prawdziwej 
politycznej WŁADZY(…) dla zarządzania ekonomią światową (…) dla za-
pobieżenia POGŁĘBIENIU SIĘ KRYZYSU (…) musi być regulowana przez 
prawo, przestrzegać w sposób spójny zasady POMOCNICZOŚCI i SOLI-
DARNOŚCI, być UKIERUNKOWANA NA REALIZACJĘ DOBRA WSPÓLNE-
GO, Patrz: (Encyklika Caritas in Veritate, p. 67). Bez stworzenia postulo-
wanego światowego systemu informacyjnych podstaw polityki i gospodarki 
trwałego rozwoju, nie będzie możliwe m.in. kierowanie się w polityce aksjo-
logią dobra wspólnego.
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nalnie do banków komercyjnych. Brakuje instytucji kredytu 
długoterminowego (dominacja kredytów inwestycyjnych), roz-
szerzenia wymagają kredyty udzielane bezpośrednio przez 
NBP na realizację projektów infrastrukturalnych.

Niniejszy raport rekomenduje także podjęcie szeregu innych 
działań na rzecz ożywienia gospodarki w średnim terminie.
• System fi nansowy, polityka pieniężna i podatkowa powinny 

być nakierowane na zwiększenie zdolności inwestycyjnych 
polskiej gospodarki oraz na wzrost zatrudnienia. Oznacza 
to bardziej aktywną rolę banków państwowych (centralnego 
i BGK), połączoną z polityką niskich realnych stóp procen-
towych, preferencjami kredytowymi dla przedsięwzięć in-
westycyjnych podnoszących krajową wydajność pracy oraz 
odpisami podatkowymi B+R, jak również dla spółek zaan-
gażowanych w projekty inwestycyjne o znaczeniu strategicz-
nym dla państwa. 

• Jak najszersze poszukiwanie i aktywizacja kapitału, m.in. 
dzięki spółkom z udziałem Skarbu Państwa, pieniądzom 
z Otwartych Funduszy Emerytalnych, Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych.

• Zaangażowanie podmiotów zależnych od państwa w spółki 
joint-venture tworzone celem rozproszenia ryzyka długofa-
lowych projektów częściowo na Skarb Państwa, częściowo 
kapitał prywatny. Takie spółki łączyłyby w sobie rynkową 
troskę o stronę kosztową z wieloletnim państwowym zaan-
gażowaniem inwestycyjnym, chroniąc przedsięwzięcia przed 
zmiennością koniunktury.

• Działania Narodowego Banku Polskiego powinny w szerszym 
zakresie oddziaływać pozytywnie na stan gospodarki, w tym 
zmniejszenie zadłużenia państwa poprzez operacje otwarte-
go rynku, ceny i wolumen bonów NBP oraz skup na rynku 
wtórnym części papierów dłużnych państwa. Przemyślana 
powinna również zostać kwestia trybu emisji pieniądza na tę 
premiującą krajowe papiery wartościowe.

• Rola Banku Gospodarstwa Krajowego powinna ulegać sy-
stematycznemu zwiększeniu, nie tylko poprzez gwarancje 
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i preferencyjne kredyty oraz udział w mechanizmie Inwesty-
cji Polskich, ale również w tradycyjnym systemie depozyto-
wo-kredytowym. Wykorzystanie banku w większym stop-
niu do rozliczeń jednostek samorządu terytorialnego oraz 
nowa strategia działalności komercyjnej powinny skutkować 
wzmocnieniem pozycji banku, a co za tym idzie jego moc-
niejszą bazą kapitałową.

• Polityka fi skalna w czasie kryzysu powinna być antycyklicz-
na, a zatem stymulująca popyt. To oznacza zmiany w Usta-
wie o Finansach Publicznych, bądź też dalsza zmiana struk-
tury instytucjonalnej skutkująca stabilizacją relacji długu do 
PKB (OFE i ZUS) oraz pozabudżetowymi mechanizmami wy-
datkowymi.

• Na podstawie mapy zasobów, technologii i kapitału ludz-
kiego powinny zostać wyznaczone obszary zainteresowania 
dynamicznym rozwojem sektorowym. Potencjalne sektory 
obejmowałyby działy chemii, biotechnologii, przemysłu elek-
trotechnicznego, górniczo-wiertniczego, informatycznego, op-
tyczno-precyzyjnego, aparatury medycznej i pomiarowej oraz 
maszynowego i inne.

• Promocja struktur klastrowych na wzór rozwiązań przyję-
tych w innych krajach.

• Stosowanie nowoczesnych narzędzia wspierania zmian 
strukturalnych gospodarki, m.in. wspieranie tworzenia dzia-
łu bankowości kredytującego działalność eksportową pol-
skich przedsiębiorstw.

• Wspomaganie tworzenia podatności innowacyjnej gospodar-
ki za pomocą m.in. systemu nauki i szkolnictwa wyższego, 
tworzenia centrów transferu technologii, ułatwień admini-
stracyjne, lepszych procedury wdrożeniowe.

• Program Inwestycje Polskie, przewidziany na lata 2013-
2014, powinien być utrzymany także w nowej perspektywie 
budżetowej UE dla uzyskania większej synergii inwestycyj-
nej. Programy inwestycyjne w obszarach kapitałochłonnych 
o strategicznym znaczeniu dla państwa są z natury rzeczy 
długofalowe. Sukces programu IP powinien przyczynić się 
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do trwałego uznania celowości preferencji inwestycyjnych na 
rzecz zmian strukturalnych.

• Utrzymanie programu gwarancji ”de minimis” oraz odpisów 
inwestycyjnych także po roku 2014. 

• Potrzebny jest program odpisów amortyzacyjnych na rzecz 
zwiększenia potencjału innowacyjnego i inwestycyjnego 
przedsiębiorstw.

• Konieczne jest znaczące zwiększenie wydatków na badania 
i rozwój, celem odciążenia sektora prywatnego, który musi 
ponosić dziś gros wydatków B+R. Dzięki temu przedsiębior-
stwa mogłyby się skupić na wdrożeniach, produkcji i konku-
rencji eksportowej.

• W oparciu o wieloletni strategiczny plan rozwoju gospodar-
czego powinna powstać sieć naukowo-technologiczna, koor-
dynowana przez centrum strategiczne.

• Ważne jest również rozwijanie kontaktów międzynarodo-
wych. Przyjazna polityka wizowa dla studentów zagranicz-
nych i energiczniejsze działania polskiej dyplomacji na rzecz 
polskich podmiotów gospodarczych powinny służyć wzmoc-
nieniu polskiej obecności w świecie.

c) rekomendacje PLP

• Powołanie Narodowego Banku Inwestycyjnego, wyposaża-
nego dzięki emisji NBP w środki niezbędne do skupu ob-
ligacji projektowych fi nansujących przedsięwzięcia uznane 
za ważne dla długofalowego rozwoju kraju. Byłby to kluczo-
wy mechanizm wdrażania strategii przygotowywanej przez 
nowe centrum strategiczne (poniżej).

• Ustanowienie stałego „okna kredytowego” dla państwowych 
przedsięwzięć infrastrukturalnych. Wykorzystanie możli-
wości suwerennej emisji pieniądza na rzecz projektów po-
wodujących wzrost wolumenu dóbr oraz wiedzy (B+R). Dla 
uniknięcia wzrostu infl acji użyte winny być w rozliczeniach 
między państwową korporacją a podwykonawcami rocz-
ne weksle projektowe składane w NBI. Kredyt non-profi t 
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mógłby być udzielany przedsięwzięciom nawet wielodziesię-
cioletnim.

• Emisja wielodziesięcioletnich celowych obligacji inwe-
stycyjnych przez konsorcja dokonujące przedsięwzięć 
o dodatnim efekcie strukturalnym (koleje dużych prędko-
ści, nowe technologie, joint venture „Innowacje Polskie”, in-
westycje energetyczne, infrastruktura techniczna, np. wodo-
ciągi, gazoport, rurociągi)

• Obligacje te byłyby skupowane przez bank państwowy np. 
Narodowy Bank Inwestycyjny, również ewentualnie przez 
NBP lub BGK na najniższy możliwy procent.

• Emitentami byłyby korporacje, samorządy podejmujące wy-
zwanie budowy ważnych dla państwa elementów infrastruk-
tury, również przemysłowej i badawczo-rozwojowej.

• Wspieranie tym samym przedsięwzięć zwiększających ilość 
kapitału wytwórczego, infrastruktury i dóbr kapitałowych

• Użycie części rezerw walutowych NBP do skupu na rynku 
wtórnym części obligacji polskich denominowanych w euro.

• Kredyt technologiczny i premia technologiczna (BGK) dla 
przedsięwzięć innowacyjnych.

• Kredyty eksportowe udzielane przez BGK bądź inny bank.
• Powołanie Narodowego Centrum Studiów Strategicz-

nych, koordynującego generalną strategię rozwoju kraju 
oraz strategie sektorowe.

• Powołanie przy GUS Centrum Monitoringu Dynamiczne-
go/Prognozowania Ostrzegawczego.

• Wzrost nakładów na badania i rozwój, zintegrowanie tych 
wydatków z celami wyznaczonymi w dokumencie strategicz-
nym

• Audyt procedur wdrożenia wynalazków.
• Budowa sieci informacyjnej wspomagającej narodowy sy-

stem innowacji.
• Budowa mapy wiedzy i technologii w kraju, których stały 

monitoring i aktualizacja posłużą w kształtowaniu i dopaso-
wywaniu narzędzi realizacji strategii gospodarczej.
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• Opracowanie na podstawie tej mapy polskiej specjalizacji 
w ramach międzynarodowej gospodarki.

• Stworzenie trwałego (sięgającego poza rok 2020) programu 
odpisów inwestycyjnych i amortyzacyjnych na rzecz inwesty-
cji oraz ulg podatkowych z działalności innowacyjnej. Dzia-
łalność innowacyjna winna trwale wpływać na poprawę pro-
duktywności pracy.

• Zmiana Programu Inwestycje Polskie na długofalowy, reali-
zujący i współrealizujący programy o kierunkach wyznacza-
nych dokumentem strategicznym, wspomaganych obligacja-
mi inwestycyjnymi.

• W sytuacji realnie negatywnych stóp procentowych w kra-
jach strefy euro, utrzymywanie stopy referencyjnej nie wyżej 
niż 50 pb powyżej poziomu infl acji.
Powyższe rekomendacje powinny przyczynić się do szybsze-

go wzrostu dobrobytu polskich obywateli.
Polskie Lobby Przemysłowe im. E. Kwiatkowskiego, ob-

chodzące w tym roku swoje XX-lecie, wyraża nadzieję, iż 
dzisiejszy trudny czas – będący tak w Europie, jak i na świe-
cie czasem strukturalnego i systemowego kryzysu – upadku 
dawnych metod prowadzenia polityki gospodarczej, zwłasz-
cza w sferze fi nansów, które w istocie oderwały się od sfery 
realnej i zdominowane zostały przez transakcje spekulacyj-
ne, będzie dla naszego kraju okresem pozytywnego przeło-
mu. Potrzebny jest zwrot w stronę państwowych programów 
i inwestycji oraz społecznej gospodarki rynkowej, gdzie 
przedsiębiorczość ma szansę kwitnąć, pracownicy zamoż-
nieć, a społeczeństwo umacniać więzi kulturowe łączące 
wspólnoty.
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„Rynki Zagraniczne” 
– 10.07.1993 r.
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„Trybuna” – 13.07.1993 r.



278

„Nowa Europa” – 13.07.1993 r.
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„Słowo” – dziennik katolicki 
– 16.09.1993 r.



280

„Życie Warszawy” 
– 26.08.1994 r.

„Trybuna” 
– 26.08.1994 r.

„Nowa Europa” – 26-28.08.1994 r.

„Słowo” – dziennik katolicki – 26-28.08.1994 r.
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„Trybuna” – 09.09.1994 r.

„Sztandar Młodych” – 26-28.08.1994 r.
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„Trybuna” – 28.02.1996 r.

„Rzeczpospolita” – 28.02.1996 r.

„Sztandar Młodych” 
– 28.02.1996 r.

„Nowa Europa” 
– 28.02.1996 r.
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„Trybuna” – 24.03.1998 r.

„Głos” – 23.03.1998 r.

„Nasz Dziennik” – 27.03.1998 r.
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„Kurier Związkowy” – Sierpień 80 
– 30.03.1998 r.



286

„Głos” – 07.07.1998 r.



287

„Skrzydlata Polska” – styczeń 2000 r.



288

„Gazeta Prawna” – 23-25.02.2001 r.



289

„Myśl Polska” 
– 09.09.2001 r.



290

„Nasz Dziennik” – 18.11.2002 r.



291

„Parkiet” – 06.08.2004 r.



292

„Przegląd Środkowoeuropejski” Nr 41 – listopad/grudzień 2005 r.



293

„Obywatelska Agencja Informacyjna” – 21.12.2005 r.



294

„Nasz Dziennik” 
– 18.10.2006 r.



295

Strona internetowa „Magazynu Obywatel” – 24.05.2007 r.



296



297

„Nasza Polska” 
– 08.04.2008 r.



298

„Głos Maszynisty” Nr 4/44 
– kwiecień 2008 r.



299

„Myśl Polska” 
– 20.04.2008 r.



300

Miesięcznik „Decydent” – październik 2008 r.



301



302

Strona internetowa magazynu „Obywatel” – 05.01.2009 r.



303

Strona internetowa magazynu „Obywatel” – 21.01.2009 r.



304

„Głos Maszynisty” – kwiecień 2009 r.



305

„Nasza Polska” – 24.11.2009 r.



306
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„Głos Maszynisty” Nr 3/2010 – marzec 2010 r.



308

„Polska Zbrojna” – dodatek „Prezentuj broń” Nr 3/2011



309



310



311

„Skrzydlata Polska” Nr 5/2011



312

„Głos Maszynisty” – czerwiec 2011



313

„Myśl Polska” – 19-26.06.2011 r.



314

„Nasza Polska” – 17.04.2012 r.



315

„Nasza Polska” – 17.04.2012 r.



316

Interia 360 – Dziennikarstwo obywatelskie – 13.05.2012 r.



317

„Myśl Polska” – 17-24.06.2012 r.



318

„Nasz Dziennik” – 16.07.2012 r.



319

„Nasz Dziennik” – 16.07.2012 r.



320

„Poland us” – 06.09.2012 r.



321



322



323

„Europejski Monitor Ekonomiczny” – 27.09.2012 r.



324



325

WIADOMOŚCI.24.pl – 07.10.2012 r.



326

Poland us – 09.10.2012 r.



327

Portal – Mundurowy.pl – 25.10.2012 r.



328

„Dziennik Bałtycki” – 30.11.2012 r.



329

„Dziennik Bałtycki” – 30.11.2012 r.



330

„Dziennik Bałtycki” – 30.11.2012 r.



331

„Nowa Technika Wojskowa” – 01/2013



332

„Nowa Technika Wojskowa” – 01/2013



333
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„Myśl Polska” – 20-27.01.2013 r.
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KALENDARIUM
Polskiego Lobby Przemysłowego

(marzec 1993 r. – marzec 2013 r.)

1993

–  13 marca 1993 r. – w Warszawskiej Szkole Zarządzania 
– Szkole Wyższej ukonstytuowało się Polskie Lobby Prze-
mysłowe. Uczestnicy zebrania założycielskiego wybrali Gre-
mium Koordynacyjne i Koordynatora PLP, którym został 
dr Paweł Soroka.

–  19 marca 1993 r. – odbyło się rozszerzone posiedzenie Gre-
mium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, 
w trakcie którego przyjęto plan pracy do końca 1993 roku. 

–  2 kwietnia 1993 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego. 

–  23 kwietnia 1993 r. – odbyło się posiedzenie Rady Związkowej 
Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęcone problematyce 
przekształceń własnościowych.

–  10 maja 1993 r. – sprawy oceny strategii przekształceń włas-
nościowych w Polsce były tematem spotkania konsultacyjne-
go z dyrektorami warszawskich zakładów przemysłowych. 

–  3 czerwca 1993 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka 
odbyła się konferencja prasowa poświęcona zaprezentowaniu 
stanowiska Polskiego Lobby Przemysłowego, będącego oceną 
strategii przekształceń własnościowych w Polsce.

–  8 czerwca 1993 r. – odbyła się sesja nt. „Przekształcenia 
własnościowe w przemyśle obronnym”, zorganizowana przez 
Polskie Lobby Przemysłowe i Centrum Naukowo-Produkcyjne 
Elektroniki Profesjonalnej „RADWAR”. W czasie sesji powoła-
no Radę Dyrektorów Przemysłu Obronnego.
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–  30 czerwca 1993 r. – w Przemysłowym Instytucie Automatyki 
i Pomiarów odbyła się dyskusja nad tezami Polskiego Lobby 
Przemysłowego do programu polityki przemysłowej w Polsce. 
Udział w dyskusji wzięli dyrektorzy przedsiębiorstw, przedsta-
wiciele związków zawodowych, organizacji społecznych i inży-
nierskich, skupionych w Polskim Lobby Przemysłowym.

–  12 lipca 1993 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka od-
była się konferencja prasowa, podczas której zaprezentowa-
ne zostało stanowisko PLP w sprawie polityki przemysłowej 
w Polsce.

–  2 sierpnia 1993 r. – na posiedzeniu w WSK „PZL-Warszawa 
II” Gremium Koordynacyjne PLP podjęło decyzję o powołaniu 
Funduszu Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  8 września 1993 r. – z przedstawicielami Polskiego Lob-
by Przemysłowego spotkał się minister przemysłu i handlu 
Wacław Niewiarowski. Przedstawiciele PLP przedstawili mi-
nistrowi swoją ocenę „Założeń polityki przemysłowej”, opra-
cowanych przez Ministerstwo Przemysłu i Handlu. W drugiej 
części spotkania odbyła się zaimprowizowana konferencja 
prasowa.

–  15 września 1993 r. – za pośrednictwem prasy codziennej 
i PAP, Polskie Lobby Przemysłowe zwróciło się do przyszłych 
parlamentarzystów z posłaniem dotyczącym przyszłości pol-
skiego przemysłu.

–  22 października 1993 r. – w Stalowej Woli powstało pierwsze 
ogniwo terenowe Polskiego Lobby Przemysłowego. Ogniwo 
zamierza nawiązywać do tradycji COP i dokonań jego twórcy 
Eugeniusza Kwiatkowskiego oraz wpływać na regionalną poli-
tykę przemysłową.

–  4 listopada 1993 r. – w PZL „Okęcie” odbyło się spotka-
nie Gremium Koordynacyjnego PLP z dyrektorami zakła-
dów przemysłowych i jednostek badawczo-rozwojowych oraz 
przedstawicielami organizacji i stowarzyszeń wchodzących 
w skład Polskiego Lobby Przemysłowego. Zaopiniowali oni 
projekt dokumentu programowego PLP pt. „Ocena funkcjono-
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wania i perspektywy zaplecza badawczo-rozwojowego polskie-
go przemysłu”.

–  19 listopada 1993 r. – w Sejmie RP odbyło się spotkanie 
przedstawicieli Polskiego Lobby Przemysłowego z członkami 
prezydium Sejmowej Komisji Systemu Gospodarczego i Prze-
mysłu. Uzgodniono tryb stałej współpracy PLP z tą komisją. 

–  28 listopada 1993 r. – przedstawiciele PLP spotkali się w Sej-
mie RP z członkami prezydium Sejmowej Komisji Obrony Na-
rodowej w celu ustalenia trybu współpracy.

–  8 grudnia 1993 r. – podczas konferencji prasowej, która od-
była się w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka, zaprezen-
towane zostało stanowisko PLP w sprawie funkcjonowania 
i perspektyw zaplecza badawczo-rozwojowego polskiego prze-
mysłu.

1994

–  14 stycznia 1994 r. – wiceminister przemysłu i handlu 
Edward Nowak spotkał się z ekspertami Polskiego Lobby 
Przemysłowego. Celem spotkania była wymiana poglądów 
na temat polityki przemysłowej w Polsce.

–  18 stycznia 1994 r. – na posiedzeniu w Przemysłowym In-
stytucie Telekomunikacji ukonstytuowała się Komisja Nauki 
i Postępu Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  28 stycznia 1994 r. – w Centrum Techniki Okrętowej w Gdań-
sku odbyło się zebranie założycielskie, w trakcie którego po-
wstało ogniwo terenowe Polskiego Lobby Przemysłowego Re-
gionu Gdańskiego. 

–  1 lutego 1994 r. – na posiedzeniu w Zakładach Radiowych 
im. Kasprzaka ukonstytuowała się Komisja Polityki Gospo-
darczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  11 lutego 1994 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka 
odbyło się zebranie, w trakcie którego ukonstytuowała się Ko-
misja Przekształceń Własnościowych Polskiego Lobby Prze-
mysłowego.
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–  17 lutego 1994 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprza-
ka odbyła się konferencja prasowa poświęcona prywatyzacji 
Stoczni Szczecińskiej i polityce przemysłowej wobec branży 
stoczniowej. W konferencji wzięli udział przedstawiciele Komi-
sji Krajowej NSZZ „Solidarność-80”, Komisji Zakładowej NSZZ 
„Solidarność 80” Stoczni Szczecińskiej i eksperci Polskiego 
Lobby Przemysłowego.

–  23 lutego 1994 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządzania 
w Przemyśle „Orgmasz” odbyło się zebranie konstytuujące 
Komisję Systemu Gospodarczego i Przemysłu Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

–  10 marca 1994 r. – członkowie Komisji Przekształceń Włas-
nościowych Polskiego Lobby Przemysłowego zostali przyjęci 
przez przedstawicieli prezydium Sejmowej Komisji Przekształ-
ceń Własnościowych – jej przewodniczącego Bogdana Pęka 
i Grażynę Staniszewską. Celem spotkania było ustalenie try-
bu współpracy. 

–  12 marca 1994 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„Rawar” odbyła się uroczystość pierwszej rocznicy powołania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 17 marca 1994 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. broni 
Tadeusz Wilecki przyjął koordynatora Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Pawła Sorokę. Tematem rozmowy były perspekty-
wy polskiego przemysłu obronnego.

–  7 kwietnia 1994 r. – minister przemysłu i handlu Marek Pol 
spotkał się z delegacją Polskiego Lobby Przemysłowego. Spot-
kanie było poświęcone zagadnieniom polityki przemysłowej 
w Polsce i funkcjonowaniu zaplecza badawczo-rozwojowego 
przemysłu. W drugiej części spotkania odbyła się zaimprowi-
zowana konferencja prasowa.

– 14 kwietnia 1994 r. – koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Paweł Soroka spotkał się w Jastrzębiu Zdrój 
ze Związkiem Pracodawców Rybnicko-Jastrzębskiego Okrę-
gu Węglowego. Omówiono możliwości nawiązania współpracy 
PLP ze Związkiem.
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–  19 kwietnia 1994 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprza-
ka odbyło się wspólne posiedzenie komisji problemowych PLP 
w celu wymiany doświadczeń i wspólnego rozwiązywania nie-
których problemów.

–  22 kwienia 1994 r. – przewodniczący Sejmowej Komisji Edu-
kacji, Nauki i Postępu Technicznego dr Jan Zaciura spotkał 
się z członkami Komisji Nauki i Postępu Technicznego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego. Uzgodniono tryb stałej współ-
pracy obu Komisji.

–  24 kwietnia 1994 r. – w Biurze Projektowym „Naftoprojekt” od-
była się konferencja prasowa, w trakcie której zaprezentowane 
zostało stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie 
restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego w Polsce.

–  5 maja 1994 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego PLP.

–  30 czerwca 1994 r. – Centrum Techniki Okrętowej i Polskie 
Lobby Przemysłowe Regionu Wybrzeża Gdańskiego zorganizo-
wały w Gdańsku konferencję pt. „System jakości – proekspor-
towa polityka państwa w gospodarce morskiej”.

–  5 lipca 1994 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomunikacji 
odbyło się spotkanie członków Komisji Nauki i Postępu Tech-
nicznego PLP i grupy dyrektorów jednostek badawczo-rozwo-
jowych z grupą posłów z Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 
i Postępu Technicznego, które poświęcone było kondycji i per-
spektywom zaplecza badawczo-rozwojowego polskiego prze-
mysłu, w tym obronnego. 

– 10 sierpnia 1994 r. – członkowie Komisji Przekształceń Włas-
nościowych Polskiego Lobby Przemysłowego zostali przyję-
ci przez wiceministra przemysłu i handlu Romana Czerwiń-
skiego, któremu przedstawili swoją opinię w sprawie projektu 
„Programu przekształceń sektora naftowego”, opracowanego 
przez Zespół Międzyresortowy.

–  11 sierpnia 1994 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

–  11 sierpnia 1994 r. – minister przemysłu i Handlu Marek Pol 
spotkał się z przedstawicielami Polskiego Lobby Przemysło-
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wego. Rozmowa dotyczyła mapy prywatyzacji polskiego prze-
mysłu, koncepcji przekształceń sektora naftowego i wniosków 
wynikających z upadłości NPCP „Cemi” i ZR im. Kasprzaka.

–  12 sierpnia 1994 r. – w „Naftoprojekcie” odbyła się konferen-
cja prasowa, w czasie której PLP przedstawiło swoją koncep-
cję przekształceń sektora naftowego w Polsce.

–  25 sierpnia 1994 r. – w WZR „Rawar” odbyła się konferen-
cja prasowa, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe 
i Krajową Sekcję Elektroniki NSZZ „Solidarność”, w trakcie 
której zaprezentowano wspólne stanowisko w sprawie oko-
liczności wygaszania polskiej elektroniki.

–  2 września 1994 r. – w Zakładach Mechanicznych „PZL-Wola” 
odbyło się plenarne posiedzenie Polskiego Lobby Przemysło-
wego, w którym uczestniczyli przedstawiciele przedsiębiorstw, 
stowarzyszeń, fundacji i związków zawodowych uczestniczą-
cych w PLP. 

–  9 września 1994 r. – przedstawiciele PLP prof. dr hab. Andrzej 
Janicki i dr Paweł Soroka spotkali się z Arkadiuszem Krężlem 
– prezesem Agencji Rozwoju Przemysłu w sprawie upadłości 
NPCP „Cemi”.

–  27 września 1994 r. – w Instytucie „Orgmasz” Polskie Lobby 
Przemysłowe zwołało konferencję prasową, w trakcie której 
przedstawiło swoją koncepcję prywatyzacji sektora tytoniowe-
go.

–  12 października 1994 r. – w Zarządzie Głównym SIMP Pol-
skie Lobby Przemysłowe zorganizowało konferencję prasową, 
w trakcie której zaprezentowało swoją propozycję strategii 
i mapy przekształceń własnościowych w polskim przemyśle.

– 29 listopada 1994 r. – PLP przedstawiło swoje „Stanowisko 
w sprawie przemysłu obronnego jako jednego z podstawo-
wych elementów systemu obronnego RP” – podczas konferen-
cji prasowej, która odbyła się w „WSK PZL-Warszawa II”.

– 19 grudnia 1994 r. – szef Biura Bezpieczeństwa Narodowe-
go Henryk Goryszewski przyjął przedstawicieli PLP – prof. 
Andrzeja Janickiego, gen. dyw. Tadeusza Jauera i płk. prof. 
Leszka Oleksyna. Rozmowa dotyczyła strategicznych progra-
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mów rządowych w sferze obronności. W spotkaniu uczest-
niczył także przedstawiciel Dowództwa Wojsk Lotniczych 
i Obrony Powietrznej.

1995

–  14 stycznia 1995 r. – w Olsztynie, na spotkaniu zorganizowa-
nym przez tamtejszy Oddział Wojewódzki SIMP, zawiązała się 
grupa inicjatywna ogniwa terenowego Polskiego Lobby Prze-
mysłowego regionu Warmińsko-Mazurskiego.

– 18 stycznia 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

–  7 lutego 1995 r. – koordynator PLP Paweł Soroka spotkał się 
z kierowniczą kadrą Sztabu Generalnego WP w ramach spot-
kań pn. „Zbliżenia”. Tematem spotkania były perspektywy 
strategicznych branż polskiego przemysłu, w tym przemysłu 
obronnego. Paweł Soroka przedstawił także działania Polskie-
go Lobby Przemysłowego w sprawie strategicznych progra-
mów rządowych w sferze obronności.

–  14 lutego 1995 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomuni-
kacji członkowie Komisji Nauki i Postępu Technicznego oraz 
Komisji Systemu Gospodarczego i Przemysłu PLP spotkali się 
z Szefem Zespołu Doradców wicepremiera Grzegorza Kołodki 
profesorem Jerzym Hausnerem. Spotkanie było poświęcone 
problemom innowacyjności.

–  22 lutego 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  8 marca 1995 r. – nowopowołany minister przemysłu 
i handlu Klemens Ścierski przyjął przedstawicieli Polskiego 
Lobby Przemysłowego dr Pawła Sorokę i prof. Andrzeja Jani-
ckiego.

–  11 marca 1995 r. – w Warszawskich Zakładach Radio-
wych „Rawar” odbyła się uroczystość drugiej rocznicy po-
wstania Polskiego Lobby Przemysłowego. Z tej okazji PLP 
przybrało imię Eugeniusza Kwiatkowskiego, budownicze-
go COP-u i Gdyni.
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–  21 marca 1995 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka 
odbyło się spotkanie przedstawicieli przedsiębiorstw przemy-
słu elektronicznego z terenu Warszawy, poświęcone wypraco-
waniu programu ratowania polskiej elektroniki.

–  22 marca 1995 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysło-
wego grupa posłów-członków Sejmowej Komisji Edukacji, Na-
uki i Postępu Technicznego spotkała się w Wojskowym Insty-
tucie Technicznym Uzbrojenia w Zielonce z przedstawicielami 
instytutów i jednostek badawczo-rozwojowych pracujących 
na rzecz obronności.

–  9 maja 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego PLP.

–  15 maja 1995 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego 
i grupa dyrektorów przedsiębiorstw przemysłu obrabiarko-
wego spotkali się z wiceministrem przemysłu i handlu Tade-
uszem Soroką. Rozmowa dotyczyła sytuacji w polskim prze-
myśle obrabiarkowym.

–  20 maja 1995 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. Andrzej Janicki i dr Paweł Soroka uczestniczy-
li w Gdańsku w obradach krajowego zjazdu Sekcji Krajowej 
Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Solidarność”.

–  23 maja 1995 r. – w Zarządzie Głównym SIMP odbyła się 
konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego poświę-
cona przyszłości polskiego przemysłu obrabiarkowego.

–  30 maja 1995 r. – przedstawiciele Komisji Polityki Gospodar-
czo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego uczestniczyli 
w wyjazdowym posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Naro-
dowej, które odbyło się w Ośrodku Badawczo-Rozwojowym 
Maszyn Ziemnych i Transportowych w Stalowej Woli.

–  3 czerwca 1995 r. – w PZL „Okęcie” w Warszawie eksperci 
Polskiego Lobby Przemysłowego spotkali się z przedstawicie-
lami następujących związków zawodowych współdziałających 
z PLP: NSZZ „Solidarność-80”, Związku Zawodowego Przemy-
słu Elektromaszynowego, Sekcji Krajowej Branży Metalowców 
NSZZ „Solidarność”, Sekcji Krajowej Przemysłu Teleelektro-
nicznego NSZZ „Solidarność” i Związku Zawodowego Inżynie-
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rów i Techników. Tematem spotkania były wybrane problemy 
polityki przemysłowej i partycypacja pracownicza.

–  12 czerwca 1995 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  13–16 czerwca 1995 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby 
Przemysłowego prof. Andrzej Janicki i prof. Aleksander Lega-
towicz wzięli udział w posiedzeniu sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektów ustaw dotyczących komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych.

–  13 czerwca 1995 r. – odbyło się zebranie założycielskie Polskie-
go Lobby Przemysłowego Mazowsza – ogniwa terenowego PLP.

–  7 lipca 1995 r. – miało miejsce spotkanie członków Polskiego 
Lobby Przemysłowego z prezesem Centrum Kooperacji Prze-
mysłowej prof. Konradem Tottem, poświęcone opracowanemu 
przez CKP programowi restrukturyzacji polskiego przemysłu 
zbrojeniowego i lotniczego.

–  12 lipca 1995 r. – w Szczecinie odbyło się zebranie założyciel-
skie kolejnego ogniwa terenowego Polskiego Lobby Przemysło-
wego Pomorza Zachodniego.

–  14 lipca 1995 r. – w Wojskowych Zakładach Mechanicznych 
w Siemianowicach Śląskich odbyło się zebranie założycielskie 
Polskiego Lobby Przemysłowego Regionu Śląsko-Dąbrowskie-
go.

–  29 sierpnia 1995 r. – w Biurze Projektów „Naftoprojekt” od-
była się konferencja prasowa, w trakcie której zaprezentowa-
no oświadczenie Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie 
sektora naftowego.

–  13 września 1995 r. – zastępca Szefa Sztabu Generalnego 
WP, Szef Inspektoratu Logistyki gen. dyw. Zbigniew Zalewski 
przyjął koordynatora Polskiego Lobby Przemysłowego Pawła 
Sorokę. Przedmiotem rozmowy były działania Polskiego Lobby 
Przemysłowego, mające na celu obronę interesów polskiego 
przemysłu obronnego i innych strategicznych branż przemy-
słu.
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–  19–22 września 1995 r. – podczas V Międzynarodowych Tar-
gów Techniki Wojskowej „Military Arms ’95” w Gdyni Polskie 
Lobby Przemysłowe wystawiło swoje stoisko informacyjne.

–  23 października 1995 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządza-
nia w Przemyśle „Orgmasz” odbyła się konferencja prasowa, 
w trakcie której Polskie Lobby Przemysłowe zaprezentowało 
swoje propozycje w sprawie fi nansowania postępu naukowo-
-technicznego oraz stanowisko w sprawie projektu ustawy 
o utworzeniu Agencji Techniki i Technologii.

–  20 listopada 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  8 grudnia 1995 r. – Sekretarz Stanu w Komitecie Badań Na-
ukowych dr Jan Krzysztof Frąckowiak spotkał się z przedsta-
wicielami Polskiego Lobby Przemysłowego i skupionych w nim 
jednostek badawczo-rozwojowych. Tematem spotkania były 
Strategiczne Programy Rządowe w dziedzinie obronności oraz 
fi nansowanie postępu naukowo-technicznego.

–  9 grudnia 1995 r. – w Zarządzie Głównym SIMP odbyło się 
kolejne spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
z przedstawicielami następujących związków zawodowych: 
Sekcji Krajowej Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Solidar-
ność”, Federacji Związków Zawodowych „Metalowcy”, Sekcji 
Krajowej Zakładów Przemysłu Zbrojeniowego NSZZ „Solidar-
ność”, NSZZ „Solidarność-80”, Związku Zawodowego Przemy-
słu Elektromaszynowego, Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników, Związku Zawodowego „Budowlani” oraz Związku 
Zawodowego Pracowników PAN.

–  15 grudnia 1995 r. – odbyło się zebranie założycielskie ogni-
wa terenowego Polskiego Lobby Przemysłowego w Mrągowie.

–  19 grudnia 1995 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się konferencja prasowa, w trakcie której 
Polskie Lobby Przemysłowe zaprezentowało swoje stanowisko 
w sprawie Strategicznych Programów Rządowych w dziedzinie 
obronności i fi nansowania technicznej modernizacji Polskich 
Sił Zbrojnych.
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–  19 grudnia 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

1996

–  19 stycznia 1996 r. – ogniwo terenowe: Polskie Lobby Przemy-
słowe Mazowsza zorganizowało konferencję prasową, w cza-
sie której zaprezentowało opracowanie pn. „Uwarunkowania 
ogólnogospodarcze państwa dla polityki przemysłowej Regio-
nu Mazowsza i innych regionów”.

–  2 lutego 1996 r. – w Przemysłowym Instytucie Automatyki 
i Pomiarów w Warszawie odbyło się plenarne posiedzenie Pol-
skiego Lobby Przemysłowego, w którym wzięli udział przed-
stawiciele przedsiębiorstw, stowarzyszeń, fundacji i związków 
zawodowych uczestniczących w PLP.

–  6 lutego 1996 r. – odbyło się inauguracyjne posiedzenie 
– powołanej z inicjatywy PLP – komisji społecznej eksper-
tów cywilnych i wojskowych do określenia kryteriów wy-
boru wielozadaniowego myśliwca ponaddźwiękowego dla 
polskiego lotnictwa wojskowego.

–  27 lutego 1996 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje stano-
wisko w sprawie restrukturyzacji energetyki, zmian w Prawie 
Energetycznym i budowy rurociągu gazowego Wschód–Za-
chód.

–  28 lutego 1996 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło się ko-
lejne posiedzenie Społecznej Komisji, powołanej przez Polskie 
Lobby Przemysłowe do określenia kryteriów wyboru wieloza-
daniowego samolotu bojowego dla Wojsk Lotniczych RP.

–  6 marca 1996 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  13 marca 1996 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządza-
nia w Przemyśle „Orgmasz” odbyła się konferencja prasowa 
zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
z Sekcją Krajową Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Soli-
darność”, poświęcona sytuacji w polskiej elektronice.
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–  16 marca 1996 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość trzeciej rocznicy powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  26 marca 1996 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się trze-
cie posiedzenie Społecznej Komisji do określenia kryteriów 
wyboru wielozadaniowego samolotu bojowego dla Wojsk Lot-
niczych RP.

–  29–30 marca 1996 r. – koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Paweł Soroka uczestniczył w Krajowym Zjeździe 
NSZZ „Solidarność 80” w Łukęcinie.

–  2 kwietnia 1996 r. – w siedzibie Federacji Związków Zawo-
dowych „Metalowcy” odbyło się seminarium zorganizowane 
przez tę Federację poświęcone ocenie sytuacji w zapleczu ba-
dawczo-rozwojowym polskiego przemysłu i w przemyśle obra-
biarkowym, w którym uczestniczyli eksperci Polskiego Lobby 
Przemysłowego, dyrektorzy fabryk obrabiarek i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych. Rząd reprezentowali wiceminister prze-
mysłu i handlu Stanisław Padykuła i sekretarz stanu w KBN 
Jan Krzysztof Frąckowiak.

–  24 kwietnia 1996 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomu-
nikacji odbyło się spotkanie przedstawicieli środowisk związa-
nych z handlem i ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
na temat handlu wewnętrznego.

–  11 maja 1996 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowe-
go odbyło się spotkanie przedstawicieli różnych organizacji 
społecznych i związków zawodowych działających w energety-
ce i górnictwie, w trakcie którego podpisali oni wspólne stano-
wisko w sprawie polityki energetycznej i projektu Prawa Ener-
getycznego.

–  21 maja 1996 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  24 maja 1996 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się czwarte 
posiedzenie Społecznej Komisji do określenia kryteriów wybo-
ru wielozadaniowego samolotu bojowego dla polskich Wojsk 
Lotniczych. 
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–  24 maja 1996 r. – przewodniczący Komitetu Badań Nauko-
wych prof. Aleksander Łuczak spotkał się z przedstawicielami 
związków zawodowych działających w nauce i związków pra-
codawców. W trakcie spotkania wynegocjowano tekst komu-
nikatu z tych rozmów. Polskie Lobby Przemysłowe reprezen-
towane było w nich przez dr Pawła Sorokę.

–  12 czerwca 1996 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyła się 
konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trak-
cie której dziennikarzom przedstawiono sformułowane przez 
Społeczną Komisję PLP opracowanie pn. „Wielozadaniowy sa-
molot bojowy dla Wojsk Lotniczych RP. Szansa na moderniza-
cję gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski”. 

–  19 czerwca 1996 r. – w Warszawskich zakładach Radio-
wych „RAWAR” odbyło się spotkanie przedstawicieli 
związków zawodowych różnych nurtów ze strategicz-
nych przemysłów z ekspertami Polskiego Lobby Przemy-
słowego. Na zakończenie obrad podpisano „Porozumienie 
o współdziałaniu w sprawie strategicznych branż polskie-
go przemysłu”. Przedstawiono je dziennikarzom w czasie 
konferencji prasowej kończącej spotkanie.

–  25 lipca 1996 r. – Marszałek Senatu RP Adam Struzik przyjął 
grupę ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego. Tematem 
rozmowy był projekt nowego Prawa Energetycznego.

–  31 lipca 1996 r. – w siedzibie Geomaxx S.A. odbyło się pierw-
sze spotkanie zespołu roboczego PLP do opracowania stano-
wiska w sprawie sytuacji w polskim przemyśle telekomunika-
cyjnym.

–  13 sierpnia 1996 r. – wiceminister obrony narodowej Krzysz-
tof Węgrzyn spotkał się z grupą przedstawicieli Polskiego Lob-
by Przemysłowego. Rozmowa dotyczyła sposobu zawarcia 
kontraktu na zakup wielozadaniowego samolotu bojowego dla 
polskiego lotnictwa wojskowego oraz Strategicznych Progra-
mów Rządowych w dziedzinie obronności.

–  21 sierpnia 1996 r. – odbyło się kolejne spotkanie przedsta-
wicieli różnych organizacji społecznych, w tym Polskiego Lob-
by Przemysłowego i różnych związków zawodowych, poświę-
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cone sformułowaniu wspólnego stanowiska na odpowiedź 
Ministerstwa Przemysłu i Handlu w sprawie przekształceń 
w elektroenergetyce. Na zakończenie obrad odbyła się konfe-
rencja prasowa.

–  24–25 sierpnia 1996 r. – w Bydgoszczy odbyło się semi-
narium towarzyszące Festynowi Lotniczemu ’96 i Targom 
AeroInterLot na temat: „Wielozadaniowy samolot bojowy dla 
polskiego lotnictwa wojskowego. Szansa dla wojska i gospo-
darki”. Współorganizatorem tego seminarium było Polskie 
Lobby Przemysłowe.

–  30 sierpnia 1996 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
z Sekcją Krajową Przemysłu Teleelektronicznego NZSS „Soli-
darność”, zwołało konferencję prasową poświęconą ocenie sy-
tuacji w polskim przemyśle telekomunikacyjnym.

–  4 września 1996 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. broni 
Tadeusz Wilecki spotkał się z koordynatorem PLP Pawłem So-
roką. Rozmowa dotyczyła przekształceń w elektroenergetyce 
i sytuacji w polskim przemyśle obronnym.

–  19 września 1996 r. – w siedzibie „Geomaxx S.A.” odbyło się 
drugie posiedzenie zespołu roboczego PLP, opracowującego 
stanowisko w sprawie przyszłości polskiego przemysłu teleko-
munikacyjnego. 

–  24–27 września 1996 r. – w Gdyni odbyły się VI Międzynaro-
dowe Targi Techniki Wojskowej, w trakcie których funkcjono-
wało stoisko informacyjne Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  9 października 1996 r. – w Warszawskich Zakładach Radio-
wych „RAWAR” Polskie Lobby Przemysłowe zorganizowało 
spotkanie poświęcone fi nansowaniu Strategicznych Progra-
mów Rządowych w dziedzinie obronności. W spotkaniu wzięli 
udział przedstawiciele MON, BBN, Sztabu Generalnego WP, 
KBN, 25 Dywizji Kawalerii Powietrznej oraz producentów sy-
stemów „LOARA” i „Huzar”.

–  29 października 1996 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się 
spotkanie przedstawicieli różnych związków zawodowych, 
które podpisały porozumienie z Polskim Lobby Przemysło-
wym o współdziałaniu w sprawie strategicznych branż pol-
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skiego przemysłu. Spotkanie było poświęcone monitorowaniu 
przekształceń w tych branżach.

–  14 listopada 1996 r. – odbyło się rozszerzone posiedze-
nie Gremium Koordynacyjnego z udziałem przedstawicie-
li komisji problemowych PLP, w czasie którego przyjęto 
dokument określający „Zasady podziału funkcji w struk-
turze organizacyjnej Polskiego Lobby Przemysłowego”.

–  20 listopada 1996 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa, w czasie której Polskie Lobby Przemysłowe 
i Sekcja Krajowa Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Soli-
darność” przedstawiły wspólne stanowisko w sprawie przemy-
słu telekomunikacyjnego.

–  26 listopada 1996 r. – w siedzibie spółki „AWAT” odbyło się 
posiedzenie Społecznej Komisji PLP, poświęcone przeanalizo-
waniu stanu przygotowań do ogłoszenia przetargu na wieloza-
daniowy samolot bojowy dla Wojsk Lotniczych RP.

–  26 listopada 1996 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Prze-
mysłowego wzięli udział w konferencji w Senacie RP nt. „Nowe 
Prawo Energetyczne. Szanse i zagrożenia”.

–  18 grudnia 1996 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się spot-
kanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego i dyrektorów 
ekonomicznych wybranych przedsiębiorstw z terenu War-
szawy w celu opracowania stanowiska dotyczącego systemu 
fi nansowo-podatkowego i bankowego w Polsce i jego wpływu 
na funkcjonowanie przedsiębiorstw i jednostek badawczo-roz-
wojowych.

1997

–  7 stycznia 1997 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego, 
spotkali się z Klubem Poselskim PSL i odbyli z posłami dys-
kusję na temat treści projektu ustawy Prawo Energetyczne.

–  9 stycznia 1997 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji 
Krajowej Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Solidarność”, 
poświęcona upadkowi polskiej elektroniki i WZT „Elemis”.
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–  23 stycznia 1997 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomu-
nikacji odbyło się drugie spotkanie ekspertów Polskiego Lob-
by Przemysłowego i dyrektorów ekonomicznych wybranych 
warszawskich fi rm, poświęcone systemowi podatkowo-fi nan-
sowemu i bankowemu w Polsce i jego wpływowi na funk-
cjonowanie przedsiębiorstw i jednostek badawczo-rozwojo-
wych.

–  29 stycznia 1997 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowe-
go spotkali się z Klubem Senackim PSL. Dyskusja z senatora-
mi dotyczyła poprawek w ustawie Prawo Energetyczne.

–  30 stycznia 1997 r. – Marszałek Senatu RP Adam Struzik 
przyjął ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego. Rozmowa 
dotyczyła ustawy Prawo Energetyczne.

–  5 marca 1997 r. – PLP zorganizowało konferencję prasową, 
w trakcie której przedstawiło argumenty za przyjęciem popra-
wek Senatu do ustawy Prawo Energetyczne.

–  15 marca 1997 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się uroczyste spotkanie z okazji czwartej 
rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  3 kwietnia 1997 r. – członkowie PLP spotkali się z francuskim 
ekonomistą Mathisem Bortnerem. 

–  11 kwietnia 1997 r. – odbyło się posiedzenie zespołu eksper-
tów Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie sformułowania 
kryteriów wyboru systemu integrującego i rakiety dla śmi-
głowca uderzeniowego „Huzar”.

–  15 kwietnia 1997 r. – w PZL „Warszawa-Okęcie” odbyła się 
konferencja prasowa, w trakcie której PLP przedstawiło swoje 
opracowanie, określające kryteria wyboru systemu integrują-
cego i rakiety przeciwpancernej dla „Huzara”.

–  20 maja 1997 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie z Ko-
misją Krajową WZZ „Sierpień 80” i Komisją Zakładową WZZ 
„Sierpień 80” w KWB „Bełchatów” zorganizowało w Rząsawie 
k. Bełchatowa ogólnopolską konferencję pn. „Zagrożenia dla 
interesów pracowniczych, konsumenckich i narodowych, 
wynikające z przekształceń w sektorze paliwowo-energe-
tycznym. Człowiek przed kapitałem”.
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–  4 czerwca 1997 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki w War-
szawie odbyło się spotkanie dyskusyjne poświęcone sytua-
cji w polskim przemyśle obronnym.

– 19 czerwca 1997 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się posie-
dzenie w sprawie przekształceń własnościowych w Polsce.

–  15 lipca 1997 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego PLP.

–  30 lipca 1997 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło się kolej-
ne posiedzenie przedstawicieli różnych związków zawodowych 
ze strategicznych branż polskiego przemysłu i ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego. W posiedzeniu uczestniczył wi-
ceminister gospodarki Jerzy Markowski.

–  25 sierpnia 1997 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyła się kon-
ferencja prasowa PLP poświęcona restrukturyzacji polskiego 
przemysłu obronnego i lotniczego.

–  4 września 1997 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego PLP.

–  16 września 1997 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspól-
nie z Komisją Zakładową KNSZZ „Solidarność 80” Elektrowni 
„Pątnów”, zorganizowało w Koninie ogólnopolską konferencję 
pn. „Perspektywy przekształceń polskiej energetyki”.

–  1 października 1997 r. – zawarte zostało porozumienie 
o współpracy pomiędzy Warszawską Szkołą Zarządzania 
– Szkołą Wyższą a Polskim Lobby Przemysłowym.

–  2 października 1997 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gre-
mium Koordynacyjnego PLP.

–  3 października 1997 r. – wiceminister gospodarki Zbigniew 
Nita spotkał się z przedstawicielami Polskiego Lobby Prze-
mysłowego – dr. Romanem Dufrené, dr. Witoldem Wiśniew-
skim i dr. Pawłem Soroką. Tematem spotkania były sprawy 
restrukturyzacji polskiego przemysłu obronnego.

–  10–11 października 1997 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby 
Przemysłowego: dr Roman Dufrené – dyrektor Przemysłowego 
Instytutu Telekomunikacji, dr Witold Wiśniowski – dyrektor 
Instytutu Lotnictwa i dr Paweł Soroka wzięli udział w między-
narodowej konferencji w Budapeszcie pn. „Przemysły obron-
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ne a przystąpienie do NATO”, zorganizowanej przez węgierski 
Instytut Studiów Strategicznych i Obronnych. W konferencji 
uczestniczyli także przedstawiciele przemysłów obronnych 
z Czech, Słowacji i Węgier.

–  18 listopada 1997 r. – odbyło się wspólne posiedzenie Komisji 
Systemu Gospodarczego i Przemysłu oraz Komisji Przekształ-
ceń Własnościowych Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  17 grudnia 1997 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się konferencja prasowa Polskiego Lobby 
Przemysłowego, w trakcie której przedstawione zostało stano-
wisko PLP w sprawie fi nansowania zakupów techniki wojsko-
wej i prac badawczo-rozwojowych na potrzeby polskiej armii.

1998

–  7 stycznia 1998 r. – odbyło się kolejne spotkanie ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego z przedstawicielami różnych 
związków zawodowych ze strategicznych branż polskiego 
przemysłu. Na zakończenie obrad zebrani uchwalili i podpi-
sali wspólne stanowisko w sprawie nowelizacji ustawy Prawo 
Energetyczne.

–  28 stycznia 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
z Komisją Krajową Wolnego Związku Zawodowego „Sierpień 
80” i Krajową Sekcją Górnictwa, Energetyki i Paliw Płynnych 
KNSZZ „Solidarność 80”, zorganizowało w Kopalni „Wujek” 
w Katowicach Ogólnopolskie Forum Dyskusyjne poświęco-
ne perspektywom polskiego górnictwa węgla kamiennego. 
W Forum wzięli udział eksperci i przedstawiciele wszystkich 
związków zawodowych w górnictwie węgla kamiennego. Po za-
kończeniu imprezy odbyła się konferencja prasowa, w czasie 
której dziennikarzom przedstawiono uchwałę Forum.

–  11 lutego 1998 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
której przedstawione zostało opracowanie PLP zawierające 
propozycje zmian w systemie podatkowo-fi nansowym i ban-



353

kowym w Polsce, sprzyjających międzynarodowej konkuren-
cyjności polskiego przemysłu.

–  10 marca 1998 r. odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego PLP.

–  21 marca 1998 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość szóstej rocznicy powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego. W uroczystości wzięli udział 
parlamentarzyści, generalicja i przedstawiciele instytucji i jed-
nostek wojskowych, prezesi i dyrektorzy wielu fi rm, przed-
siębiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci 
środowiska naukowego i związków zawodowych różnych nur-
tów, a także dziennikarze.

–  26 marca 1998 r. – koordynator PLP Paweł Soroka zo-
stał przyjęty przez Marszałka Senatu RP Alicję Grześkowiak 
i zapoznał ją ze stanowiskiem Polskiego Lobby Przemysłowego 
w sprawie kluczowych problemów polskiego przemysłu. Tego 
samego dnia odbył również rozmowę z senatorem Kazimie-
rzem Kleiną – przewodniczącym Senackiej Komisji Gospodar-
ki Narodowej.

–  1 kwietnia 1998 r. – kierownictwo Ministerstwa Gospodar-
ki w składzie: minister – Janusz Steinhoff, wiceministrowie 
– Jan Szlązak i Dariusz Klimek oraz dyrektorzy pięciu depar-
tamentów, spotkało się z ekspertami Polskiego Lobby Prze-
mysłowego oraz przedstawicielami różnych związków zawo-
dowych działających w kompleksie paliwowo-energetycznym. 
Tematem rozmów były przekształcenia w energetyce, górni-
ctwie węgla kamiennego i brunatnego oraz sektorze gazowni-
czym. 

–  23 kwietnia 1998 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka wziął udział i zabrał głos na spot-
kaniu przedstawicieli polskich zakładów azotowych, które 
odbyło się w Kędzierzynie-Koźlu. Było ono poświęcone kryzy-
sowej sytuacji polskiego przemysłu nawozów azotowych.

–  30 kwietnia 1998 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się po-
siedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego i przed-
stawicieli górniczych związków zawodowych. Na zakończe-
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nie  obrad przyjęto wspólne oświadczenie, oceniające rządowy 
program restrukturyzacji polskiego górnictwa węgla kamien-
nego.

–  30 kwietnia 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
konferencję prasową poświęconą sytuacji w górnictwie węgla 
kamiennego.

–  5 maja 1998 r. – w Hucie „Katowice” w Dąbrowie Górniczej 
odbyło się wyjazdowe posiedzenie Sejmowej Komisji Gospo-
darki, poświęcone problemom polskiego hutnictwa. Na posie-
dzeniu tym Polskie Lobby Przemysłowe reprezentowali: prof. 
Aleksander Legatowicz i Mieczysław Siarkowicz. Prof. A. Le-
gatowicz w dyskusji przedstawił główne tezy stanowiska PLP 
w sprawie przekształceń w polskim hutnictwie.

–  11 maja 1998 r. – w Szczyrku odbyło się wyjazdowe posiedze-
nie Sejmowej Komisji Gospodarki, poświęcone sytuacji w pol-
skim górnictwie węgla kamiennego, w czasie którego przed-
stawiciel Polskiego Lobby Przemysłowego prof. Stanisław 
Piasecki przedstawił w dyskusji opinię PLP na temat uzdro-
wienia polskiego górnictwa węgla kamiennego.

–  6 czerwca 1998 r. – w Zakładzie Doświadczalnym Instytu-
tu Spawalnictwa w Gliwicach odbyło się wspólne posiedze-
nie Polskiego Lobby Przemysłowego i związków zawodowych 
posiadających swoje organizacje w hutnictwie. W jego trak-
cie przyjęto wspólne stanowisko w sprawie kierunków prze-
kształceń i sytuacji w polskim hutnictwie żelaza i stali.

–  9 czerwca 1998 r. – Koordynator PLP Paweł Soroka wziął 
udział w posiedzeniu Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, poświęconym Wielostronnemu Porozumieniu Inwestycyj-
nemu.

–  17 czerwca 1998 r. – na kolejnym posiedzeniu Sejmowej Ko-
misji Gospodarki, Polskie Lobby Przemysłowe reprezentował 
prof. Andrzej Janicki. Zabrał on głos na temat międzynarodo-
wej konkurencyjności polskiej gospodarki.

–  18 czerwca 1998 r. – w Kopalni Węgla Brunatnego „Ada-
mów” w Turku odbyła się konferencja pt. „Węgiel brunatny” 
– sytuacja ekonomiczna dnia dzisiejszego i przyszłość”, 
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zorganizowana przez Sekcję Krajową Górnictwa Węgla Bru-
natnego NSZZ „Solidarność”, Polskie Lobby Przemysłowe 
i Porozumienie Producentów Węgla Brunatnego. Wzięli w niej 
udział dyrektorzy i przewodniczący rad pracowniczych kopalń 
węgla brunatnego, przedstawiciele związków zawodowych 
działających w tej branży oraz eksperci PLP.

–  23 czerwca 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową poświęconą sytuacji w polskim hutnictwie. 

–  24–26 czerwca 1998 r. – Polskie Stowarzyszenie Budowni-
czych Rurociągów, przy współpracy Polskiego Lobby Przemy-
słowego i Biura „Egeria”, zorganizowało w Jastrzębiej Górze 
I Ogólnopolskie Sympozjum „LNG Poland ’98”.

–  26–27 czerwca 1998 r. – w Bydgoszczy odbyło się II Spotka-
nie Przedstawicieli Przemysłów Obronnych i Lotniczych Kra-
jów Europy Środkowo-Wschodniej, którego współorganizato-
rem było Polskie Lobby Przemysłowe. Na zakończenie obrad 
powołana została Stała Grupa Konsultacyjna tych przemy-
słów.

–  1 lipca 1998 r. – przewodniczący Komisji Systemu Gospodar-
ki i Przemysłu PLP prof. Stanisław Piasecki uczestniczył w po-
siedzeniu Sejmowej Komisji Gospodarki, poświęconemu prze-
mysło- wi motoryzacyjnemu i ciągnikowemu, zabierając głos 
w dyskusji. 

–  9 lipca 1998 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium Ko-
ordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  19 sierpnia 1998 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło się 
rozszerzone posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obron-
nej PLP, w którym – oprócz członków komisji – wzięli udział 
niektórzy dyrektorzy przedsiębiorstw obronnych oraz przed-
stawiciele wojska. Posiedzenie było poświęcone krytycznej sy-
tuacji w polskim przemyśle obronnym.

–  15 września 1998 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się 
spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego z prze-
wodniczącymi rolniczych związków zawodowych, poświęcone 
wypracowaniu wspólnego stanowiska w sprawie przemysłów 
rolno-spożywczych w Polsce. 
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–  19 września 1998 r. – w Instytucie Nauk Systemowych PAN 
odbyło się wspólne posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowe-
go i związków zawodowych różnych nurtów w sprawie Wielo-
stronnego Porozumienia Inwestycyjnego (MAI). Przyjęto w tej 
sprawie wspólne stanowisko.

–  1 października 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
konferencję prasową, w trakcie której przedstawione zostało 
stanowisko w sprawie Wielostronnego Porozumienia Inwesty-
cyjnego.

–  13 października 1998 r. – w WZR „RAWAR” Polskie Lobby 
Przemysłowe zorganizowało konferencję prasową w sprawie 
krytycznej sytuacji w polskim przemyśle obronnym. 

–  4 listopada 1998 r. – w warszawskim „RAWARZE” odbyła się 
ogólnopolska konferencja pt. „Stan i perspektywy syste-
mu obronnego Polski i polskiego przemysłu zbrojeniowe-
go”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe i CN-
PEP „RADWAR” SA. Wzięli w niej udział przedstawiciele MON 
i Sztabu Generalnego WP, wojskowych instytutów i uczelni, 
dyrektorzy wojskowych zakładów remontowych, prezesi i dy-
rektorzy przedsiębiorstw przemysłu obronnego i zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego tego przemysłu oraz związkowcy z tej 
branży. Na zakończenie obrad przyjęto uchwałę. 

–  18 listopada 1998 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. 
broni Henryk Szumski przyjął koordynatora Polskiego Lob-
by Przemysłowego dr Pawła Sorokę, który przekazał mu po-
stulaty zawarte w uchwale konferencji „Stan i perspektywy 
systemu obronnego Polski i polskiego przemysłu zbrojenio-
wego”.

–  17, 18 i 19 listopada 1998 r. – odbyło się posiedzenie Sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży, w którym brało 
udział dwóch przedstawicieli Polskiego Lobby Przemysłowego 
– prof. Andrzej Janicki i Ryszard Wieczorkowski.

–  5 grudnia 1998 r. – w Katowicach odbyło się spotkanie przed-
stawicieli hutniczych związków zawodowych i Polskiego Lobby 
Przemysłowego, w trakcie którego przyjęto wspólne oświad-
czenie w sprawie sytuacji w polskim hutnictwie.
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1999

–  16 stycznia 1999 r. – koordynator PLP Paweł Soroka spotkał 
się ze Społecznym Komitetem Obrony Zakładu przy ZOZ „Co-
tex” w Płocku. Przyjęto wspólne oświadczenie PLP i Społecz-
nego Komitetu.

–  28 stycznia 1999 r. – odbyła się konferencja prasowa Polskie-
go Lobby Przemysłowego poświęcona przyczynom konfl iktu 
w ZPDz „Cotex” i kryzysowej sytuacji w polskim przemyśle lek-
kim.

–  28 stycznia 1999 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego PLP.

–  10 lutego 1999 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. Aleksander Legatowicz i dr Paweł Soroka wzięli 
udział w negocjacjach Sekretariatu Hutnictwa, Koksownictwa 
i Przeróbki Metali NSZZ „Solidarność 80” ze stroną rządową, 
reprezentowaną przez wiceministrów: pracy i polityki socjal-
nej – Piotra Kołodziejczyka i gospodarki – Jana Szlązaka. Ne-
gocjacje poświęcone były restrukturyzacji polskiego hutni-
ctwa.

–  13 lutego 1999 r. – w Przemysłowym Instytucie Automaty-
ki i Pomiarów w Warszawie odbyło się Walne Zgromadzenie 
Sprawozdawczo-Wyborcze Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  18 lutego 1999 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się kolej-
ne posiedzenie Społecznego Komitetu Wspierania Obronności 
Narodowej, w trakcie którego przyjęto stanowisko Komite-
tu w sprawie kondycji systemu obronnego Polski, w tym sił 
zbrojnych RP. W posiedzeniu tym wzięli udział przedstawicie-
le PLP.

–  23 lutego 1999 r. – odbyło się kolejne spotkanie ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego z przedstawicielami związków 
zawodowych różnych nurtów, poświęcone kryzysowej sytua-
cji w niektórych branżach polskiego przemysłu. Na zakończe-
nie obrad w tej sprawie przyjęto wspólne stanowisko.

–  20 marca 1999 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się tradycyjna już uroczystość szóstej rocz-
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nicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. W uroczy-
stości wzięli udział parlamentarzyści, przedstawiciele mini-
sterstw, generalicja i przedstawiciele instytucji i jednostek 
wojskowych, prezesi i dyrektorzy wielu fi rm, przedsiębiorstw 
i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci świata na-
uki i różnych związków zawodowych oraz dziennikarze.

–  8 kwietnia 1999 r. – w WZR „RAWAR” odbyła się kolejna kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
której przedstawiona została opinia PLP w sprawie rządowego 
program prywatyzacji polskiego przemysłu obronnego.

–  8 kwietnia 1999 r. – w Instytucie Organizacji Zarządzania 
w Przemyśle „Orgmasz” odbyło się pierwsze posiedzenie 
zespołu ekspertów PLP odpowiedzialnych za opracowanie 
alternatywnego programu gospodarczego dla Polski.

–  12 kwietnia 1999 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka jako 
gość uczestniczył w XI Krajowym Zjeździe Krajowego Związku 
Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych.

–  16 kwietnia 1999 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka spotkał się z działaczami związ-
ków zawodowych i przedstawicielami Rady Nadzorczej WSK 
„PZL-Świdnik” SA. Tematem spotkania był stan i perspektywy 
oraz zagrożenia dla polskiego przemysłu zbrojeniowego i lotni-
czego, wynikające z rządowego programu restrukturyzacji.

–  20 kwietnia 1999 r. – odbyło się drugie spotkanie zespołu 
ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego, pracujących nad 
alternatywnym programem gospodarczym.

–  21 kwietnia 1999 r. – w WZR „RAWAR” odbyła się konferencja 
prasowa Społecznego Komitetu Wspierania Obronności Naro-
dowej, w której wzięli także udział eksperci Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

–  5 maja 1999 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego 
uczestniczył w Krajowym Zjeździe Związku Zawodowego Rol-
ników „Samoobrona” i zabrał głos jako gość.

–  22 maja 1999 r. – w budynku NOT w Warszawie odbyło się 
spotkanie ekspertów PLP z przedstawicielami związków za-
wodowych różnych nurtów z energetyki i górnictwa, w trakcie 
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którego przyjęto wspólne stanowisko w sprawie przekształceń 
polskiej elektroenergetyki.

–  8 czerwca 1999 r. – odbyło się zebranie zespołu eksper-
tów, przygotowujących stanowisko Polskiego Lobby Przemy-
słowego w sprawie rządowych koncepcji restrukturyzacji PKP.

–  15 czerwca 1999 r. – odbyło się wspólne posiedzenie eksper-
tów PLP i przedstawicieli niektórych związków zawodowych 
działających na kolei, poświęcone wypracowaniu wspólnego 
stanowiska w sprawie restrukturyzacji i prywatyzacji Polskich 
Kolei Państwowych.

–  18 czerwca 1999 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka uczestniczył w Zjeździe Krajowym Dele-
gatów KNZZ „Solidarność-80” w Ustce.

–  24 czerwca 1999 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęco-
na przekształceniom w polskiej energetyce.

–  28 czerwca 1999 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych odbyło się posiedzenie ekspertów cywilnych z PLP 
i wojskowych, w trakcie którego oceniono sytuację związaną 
z zawarciem kontraktu na wielozadaniowy samolot bojowy dla 
Wojsk Lotniczych RP.

–  12 lipca 1999 r. – w Dąbrowie Górniczej na terenie Huty Ka-
towice odbyło się posiedzenie przedstawicieli niektórych hut-
niczych związków zawodowych z ekspertami PLP, zorganizo-
wane z inicjatywy Krajowej Sekcji Hutnictwa i Koksownictwa 
Związku Zawodowego „Kontra”. Na zakończenie obrad przy-
jęto wspólne stanowisko w sprawie rządowego programu re-
strukturyzacji przemysłu hutnictwa żelaza i stali w Polsce. 
Odbyła się także konferencja prasowa, w czasie której przed-
stawiono dziennikarzom wspomniane stanowisko.

–  21 lipca 1999 r. – w posiedzeniu Senackiej Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, poświęconym handlowi zagranicznemu 
artykułami rolno-spożywczymi w 1998 roku, uczestniczył 
przedstawiciel Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Stanisław Piasecki, który zabrał głos.
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–  28 lipca 1999 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się zebranie 
ekspertów skupionych w Komisjach Problemowych Polskiego 
Lobby Przemysłowego, poświęcone ocenie aktualnej sytua-
cji w polskim przemyśle.

–  24 sierpnia 1999 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby 
Przemysłowego i przedstawicieli związków zawodowych róż-
nych nurtów z przemysłu i rolnictwa, poświęcone zagrożonym 
branżom polskiego przemysłu. W czasie posiedzenia uzgod-
niono i podpisano wspólne stanowisko na ten temat, a na za-
kończenie obrad przedstawiono je dziennikarzom na specjal-
nie zwołanej konferencji prasowej.

–  1 września 1999 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. dr hab. Aleksander Legatowicz i prof. dr hab. 
Stanisław Piasecki wzięli udział w posiedzeniu Sejmowej Ko-
misji Skarbu Państwa, Uwłaszczenia i Prywatyzacji, w trakcie 
którego przedstawili posłom uwagi PLP do rządowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji 
przedsiębiorstw państwowych oraz niektórych ustaw.

–  23 września 1999 r. – w Instytucie „Orgmasz” eksperci Pol-
skiego Lobby Przemysłowego spotkali się z socjologiem z Uni-
wersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Jadwigą Staniszkis. 
Tematem spotkania i dyskusji były główne tendencje trans-
formacji w Polsce.

–  5 października 1999 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspól-
nie ze Związkiem Zawodowym Maszynistów Kolejowych 
w Polsce, zorganizowało konferencję prasową, w trakcie której 
przedstawiono cele nowopowołanego Forum na Rzecz Obrony 
Narodowego Transportu Kolejowego oraz wspólne stanowisko 
w sprawie restrukturyzacji i prywatyzacji PKP.

–  7 października 1999 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło 
się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Pol-
skiego Lobby Przemysłowego, poświęcone sytuacji w polskim 
przemyśle obronnym oraz ocenie rządowego projektu budżetu 
MON na rok 2000.
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–  3 listopada 1999 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konferencję 
prasową, w czasie której dziennikarzom przedstawiono sta-
nowisko PLP w sprawie fi nansowania modernizacji Sił Zbroj-
nych RP i polskiego przemysłu obronnego.

–  18 listopada 1999 r. – w Zakładzie Energetycznym w Legnicy 
Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie z Ogólnokrajowym Zrze-
szeniem Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłe-
go, zorganizowało ogólnopolską konferencję pt. „Strategia 
przekształceń polskiej energetyki”, w której wzięli udział 
eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego, przedstawiciele róż-
nych związków zawodowych z energetyki i górnictwa oraz gru-
pa pracodawców z energetyki. Na zakończenie obrad przyjęto 
i podpisano uchwałę.

–  1 grudnia 1999 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  16 grudnia 1999 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyła się kolej-
na konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby Przemy-
słowe, tym razem poświęcona sytuacji w polskim lotnictwie 
wojskowym i polskim przemyśle lotniczym.

2000

–  4 stycznia 2000 r. – podczas posiedzenia połączonych sej-
mowych komisji: Spraw Zagranicznych oraz Gospodarki, 
przedstawiciel Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Andrzej Kłos przedstawił posłom stanowisko PLP w sprawie 
Traktatu Karty Energetycznej.

–  17 stycznia 2000 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  15 lutego 2000 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka spotkał się z Dowódcą Wojsk Lotni-
czych i Obrony Powietrznej gen. dyw. pil. Andrzejem Dulębą. 
Tematem rozmowy był udział polskiego przemysłu lotniczego 
w modernizacji polskiego lotnictwa wojskowego.
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–  16 lutego 2000 r. – gen. broni Henryk Szumski – Szef Szta-
bu Generalnego WP przyjął koordynatora Polskiego Lobby 
Przemysłowego dr. Pawła Sorokę. Tematem rozmowy była 
sytuacja w strategicznych dziedzinach polskiej gospodarki, 
ze szczególnym uwzględnieniem przemysłu zbrojeniowego 
i Polskich Kolei Państwowych.

–  3 marca 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych „RA-
WAR” odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-
-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęcone ocenie 
aktualnej sytuacji przedsiębiorstw przemysłu obronnego.

–  7 marca 2000 r. – w Katowicach, Polskie Lobby Przemysło-
we, wspólnie z Porozumieniem Związków Zawodowych „Ka-
dra” i Związkiem Zawodowym Górników w Polsce, zorganizo-
wało ogólnopolską konferencję pt. „Perspektywy kompleksu 
paliwowo-energetycznego w Polsce”. Wzięli w niej udział 
eksperci i pracodawcy oraz przedstawiciele różnych związków 
zawodowych z górnictwa i energetyki.

–  18 marca 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się tradycyjna już uroczystość siódmej rocz-
nicy ukonstytuowania się Polskiego Lobby Przemysłowego. 
Wzięli w niej udział parlamentarzyści, generalicja i przedsta-
wiciele instytucji, jednostek i uczelni wojskowych, prezesi 
i dyrektorzy fi rm, przedsiębiorstw i jednostek badawczo-roz-
wojowych, przedstawiciele świata nauki i różnych związków 
zawodowych, głównie ze strategicznych dziedzin polskiej go-
spodarki, oraz dziennikarze. W czasie uroczystości rocz-
nicowej miała miejsce promocja najnowszej publika-
cji Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Polska racja 
stanu. Elementy alternatywnego programu gospodarcze-
go”, opracowanego przez ekspertów PLP.

–  4 kwietnia 2000 r. – w siedzibie Federacji Związków Zawodo-
wych „Metalowcy” odbyło się spotkanie ekspertów Polskiego 
Lobby Przemysłowego z reprezentantami różnych związków 
zawodowych z całego kraju. W czasie spotkania przedysku-
towano założenia i główne tezy alternatywnego programu go-
spodarczego dla Polski, zawarte w publikacji PLP pt. „Polska 
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racja stanu”. Po dyskusji odbyła się konferencja prasowa, 
w trakcie której dziennikarzom przedstawiono główne tezy 
publikacji pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego 
programu gospodarczego” .

–  14 kwietnia 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka spot-
kał się we Włocławku z Zarządem Krajowym Ogólnopolskie-
go Związku Zawodowego Pielęgniarek i Położnych. Spotkanie. 
poświęcone było procesom restrukturyzacji i prywatyzacji 
w Polsce, w tym w służbie zdrowia. 

–  5 maja 2000 r. – dowódca Wojsk Lotniczych i Obrony Po-
wietrznej gen. dyw. pil. Andrzej Dulęba przyjął koordynatora 
PLP dr Pawła Sorokę. Tematem rozmowy była sprawa moder-
nizacji polskiego lotnictwa wojskowego we współpracy z pol-
skim przemysłem obronnym i lotniczym.

–  9 maja 2000 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie z Kra-
jową Radą Lotnictwa, zorganizowało Ogólnopolską Konferen-
cję pt. „Militarne i ekonomiczne aspekty modernizacji 
polskiego lotnictwa wojskowego”. Wzięli w niej udział par-
lamentarzyści, przedstawiciele wojsk lotniczych i wojsk aero-
mobilnych, przemysłu obronnego i lotniczego, wojskowych 
i cywilnych placówek naukowo-badawczych działających 
na rzecz polskiego lotnictwa wojskowego. Na zakończenie ob-
rad przyjęto uchwałę.

–  25 maja 2000 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Andrzej Janicki – na zaproszenie ministra nauki, przewod-
niczącego KBN prof. Andrzeja Wiszniewskiego – wziął udział 
w konferencji uzgodnieniowej dotyczącej dokumentu pt. „Cele 
i kierunki rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce”.

–  30 maja 2000 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
ze Związkiem Zawodowym Maszynistów Kolejowych w Pol-
sce, zorganizowało Ogólnopolską Konferencję pt. „Czyja bę-
dzie polska kolej? Alternatywne koncepcje przekształ-
ceń PKP”. Wzięli w niej udział eksperci PLP, przedstawiciele 
związków zawodowych działających w PKP oraz dziennikarze. 
Na zakończenie obrad przyjęto uchwałę.



364

–  15 czerwca 2000 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się posie-
dzenie robocze ekspertów i działaczy Polskiego Lobby Przemy-
słowego.

–  28 czerwca 2000 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się posie-
dzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lob-
by Przemysłowego.

–  2 lipca 2000 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysłowe-
go dr Paweł Soroka w Łosiowie spotkał się z członkami Komi-
tetu Strajkowego Rolników-Plantatorów Buraka Cukrowego, 
protestującymi przeciwko sprzedaży cukrowni wchodzących 
w skład Śląskiej Spółki Cukrowej.

–  13 lipca 2000 r. – Krajowa Sekcja Hutnictwa i Koksownictwa 
Związku Zawodowego „KONTRA”, Krajowy Sekretariat Hut-
nictwa, Koksownictwa i Przeróbki Metali NSZZ „Solidarność 
80” i Polskie Lobby Przemysłowe zorganizowali Ogólnopolską 
Konferencję pt. „Perspektywy polskiego hutnictwa”, która 
odbyła się w Hucie Katowice w Dąbrowie Górniczej. Na za-
kończenie obrad przyjęto uchwałę.

–  2 sierpnia 2000 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  8 sierpnia 2000 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się spot-
kanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego z przed-
stawicielami związków zawodowych różnych nurtów w spra-
wie sytuacji w strategicznych branżach polskiego przemysłu. 
Przyjęto na ten temat wspólne stanowisko. Na zakończenie 
obrad odbyła się konferencja prasowa.

–  9 sierpnia 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka złożył 
wizytę w 3 Brygadzie Zmechanizowanej Legionów im. Romu-
alda Traugutta w Lublinie i w Chełmie. W rozmowach z kadrą 
brygady poruszył sprawy współpracy wojska z polskim prze-
mysłem obronnym.

–  24 sierpnia 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka złożył 
wizytę w Gdyńskiej Brygadzie Lotnictwa Marynarki Wojen-
nej, gdzie został zapoznany z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego w modernizacji śmigłowca Mi-14 PL.
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–  2 września 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka na po-
ligonie w Wicku Morskim odbył konsultacje z szefem Wojsk 
Obrony Przeciwlotniczej Wojsk Lądowych gen. bryg. Andrze-
jem Lewandowskim oraz przedstawicielami kadry wojsk obro-
ny przeciwlotniczej Korpusu Powietrzno-Zmechanizowanego 
w sprawie współpracy polskiego przemysłu obronnego z woj-
skami OPL. 

–  19 września 2000 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki od-
było się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej 
PLP w sprawie wypracowania stanowiska Polskiego Lobby 
Przemysłowego dotyczącego budżetu MON na rok 2001 i wy-
sokości zamówień w polskim przemyśle obronnym.

–  18 października 2000 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się 
spotkanie dyskusyjne ekspertów i działaczy Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

–  25 października 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Ra-
diowych „RAWAR” odbyła się konferencja prasowa Polskiego 
Lobby Przemysłowego, w trakcie której przedstawione zostało 
stanowisko PLP w sprawie budżetu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej na rok 2001 i zamówień w polskim przemyśle obron-
nym.

–  14 listopada 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Alter-
natywne koncepcje przekształceń polskiego systemu ga-
zowniczego”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysło-
we i Związkową Komisję Koordynacyjną Polskiego Górnictwa 
Naftowego i Gazownictwa S.A. Na zakończenie obrad konfe-
rencji jej uczestnicy przyjęli uchwałę.

–  19 grudnia 2000 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Prze-
mysłowego: mgr inż. Marek Głogowski i dr Paweł Soroka 
wzięli udział w spotkaniu wiceministra gospodarki Andrzeja 
Karbownika i przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Państwa 
z członkami Związkowej Komisji Koordynacyjnej PGNiG S.A., 
poświęconym restrukturyzacji i prywatyzacji sektora gazowni-
czego w Polsce.
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2001

–  9 stycznia 2001 r. – w Warszawie odbyło się Ogólnopolskie 
Forum pt. „Kierunki przekształceń strategicznych dzie-
dzin polskiej gospodarki a suwerenność Polski (w wa-
runkach globalizacji)”, zorganizowane przez Polskie Lobby 
Przemysłowe, Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, 
Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków Zawodowych Pracowni-
ków Ruchu Ciągłego i Porozumienie Związków Zawodowych 
„KADRA”. W Forum wzięło udział ponad 350 osób – pre-
zesi i dyrektorzy fi rm, niezależni eksperci oraz przed-
stawiciele różnych związków zawodowych działających 
w górnictwie węgla kamiennego i brunatnego, elektro-
energetyce, przemyśle obronnym, hutnictwie, gazowni-
ctwie i Polskich Kolejach Państwowych. W końcowej fazie 
obrad uczestnicy Forum przyjęli uchwałę.

–  17 stycznia 2001 r. – grupa ekspertów Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, działająca w ramach Komisji Polityki Gospo-
darczo-Obronnej PLP, spotkała się z Sekretarzem Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa Aldoną Kamela-Sowińską. 
Tematem rozmów była przyszłość i prywatyzacja polskiego 
przemysłu obronnego.

–  18 stycznia 2001 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  1 lutego 2001 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
w Insty-tucie „Orgmasz” konferencję prasową, w trakcie któ-
rej przedstawione zostało stanowisko PLP w sprawie kontrak-
tu na dostawy gazu z Rosji do Polski i umowy na budowę ga-
zociągu jamalskiego.

–  21 lutego 2001 r. – w budynku NOT w Warszawie Polskie 
Lobby Przemysłowe wspólnie ze Związkiem Zawodowym Inży-
nierów i Techników zwołało kolejną konferencję prasową, 
poświęconą sytuacji i przyszłości polskiego przemysłu moto-
ryzacyjnego.

–  28 lutego 2001 r. – Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go gen. broni Czesław Piątas przyjął koordynatora Polskiego 
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Lobby Przemysłowego dr Pawła Sorokę. Tematem rozmowy 
była: sytuacja i przyszłość strategicznych dziedzin i branż pol-
skiej gospodarki, ze szczególnym uwzględnieniem przemysłu 
obronnego, energetyki, gazownictwa i kolejnictwa, a także 
współpraca Polskiego Lobby Przemysłowego ze Sztabem Ge-
neralnym WP.

–  13 marca 2001 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Loby Przemysłowego. 

–  17 marca 2001 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość ósmej rocznicy powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego, w której uczestniczyli par-
lamentarzyści, generalicja i przedstawiciele instytucji, jed-
nostek i uczelni wojskowych, prezesi i dyrektorzy przedsię-
biorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci 
środowiska naukowego i związków zawodowych różnych nur-
tów, głównie ze strategicznych dziedzin polskiej gospodarki, 
oraz dziennikarze. 

–  19 kwietnia 2001 r. – w Częstochowie Polskie Loby Przemy-
słowe, wspólnie ze Związkiem Zawodowym Inżynierów i Tech-
ników, Ogólnokrajowym Zrzeszeniem Związków Zawodowych 
Pracowników Ruchu Ciągłego, Porozumieniem Związków Za-
wodowych „Kadra”, Wolnym Związkiem Zawodowym „Sierpień 
80”, NSZZ „Solidarność 80” i Związkiem Zawodowym „Kon-
tra”, zorganizowało Ogólnopolskie Forum pt. „Sposoby rato-
wania polskiego hutnictwa”. Na zakończenie obrad przyjęto 
uchwałę.

–  22 maja 2001 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Go-
spodarczo-Obronnej Polskiego Loby Przemysłowego, poświę-
cone perspektywom „Programu przebudowy i modernizacji 
technicznej Sił Zbrojnych RP w latach 2001–2006”. 

–  13 czerwca 2001 r. – w Tychach odbyło się Ogólnopolskie 
Forum pt. „Zagrożenia dla polskiego przemysłu samocho-
dowego”, zorganizowane przez Polskie Loby Przemysłowe 
wspólnie z Federacją Związków Zawodowych „Metalowcy”, 
Związkiem Zawodowym Inżynierów i Techników oraz Wolnym 
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Związkiem Zawodowym „Sierpień 80”. Na zakończenie Forum 
jego uczestnicy przyjęli uchwałę.

–  10 lipca 2001 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Komisji Po-
lityki Gospodarczo-Obronnej PLP, w trakcie którego zaak-
ceptowano treść stanowiska Polskiego Loby Przemysłowe-
go w sprawie realizacji Ustawy o przebudowie i modernizacji 
technicznej oraz fi nansowaniu Sił Zbrojnych RP w latach 
2001–2006, a także stanowisko w sprawie reformy systemu 
zaopatrywania armii i zarządzania przemysłem obronnym.

–  19 lipca 2001 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się konferencja prasowa zwołana przez 
Polskie Lobby Przemysłowe, w trakcie którego przedstawio-
no dziennikarzom wyżej wymienione stanowiska dotyczące 
obronności.

–  25 lipca 2001 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządzania 
w Przemyśle „Orgmasz” odbyło się posiedzenie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego poświęcone ocenie sytuacji pol-
skiego przemysłu. Punktem wyjścia do dyskusji było wystą-
pienie dr Ryszarda Grabowieckiego pt. „Propozycje działań 
na rzecz zatrzymania upadku oraz stworzenia warunków 
do rozwoju przemysłu polskiego”. W trakcie spotkania wyło-
niono Zespół Roboczy, który w oparciu o to wystąpienie miał 
przygotować opracowanie będące stanowiskiem Polskiego 
Lobby Przemysłowego.

–  27 lipca 2001 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka został 
przyjęty przez I Zastępcę Szefa Sztabu Generalnego WP gen. 
dyw. Józefa Flisa. Tematem rozmowy była inicjatywa Polskie-
go Lobby Przemysłowego zorganizowania Ogólnopolskiego Fo-
rum poświęconego modernizacji polskiej armii i przemysłu 
obronnego.

–  8 sierpnia 2001 r. – na ten sam temat dr Paweł Soroka odbył 
rozmowę z Dowódcą Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej 
gen. broni pil. Andrzejem Dulębą.

–  13 sierpnia 2001 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się kolejne spotkanie ekspertów Polskiego 
Loby Przemysłowego z przedstawicielami związków zawodo-
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wych różnych nurtów. Tematem posiedzenia były zagrożenia 
wynikające z postępującej recesji dla strategicznych dziedzin 
i branż polskiej gospodarki. W tej sprawie uczestnicy posie-
dzenia przyjęli uchwałę. Po zakończeniu obrad odbyła się 
konferencja prasowa, zwołana przez Polskie Loby Przemysłowe.

–  31 sierpnia 2001 r. – na zaproszenie Dowódcy Wojsk Lądo-
wych i Dowódcy Pomorskiego Okręgu Wojskowego koordyna-
tor Polskiego Lobby Przemysłowego dr Paweł Soroka obser-
wował ćwiczenia „Jantar-2001”, które odbyły się na poligonie 
w Wicku Morskim k. Ustki.

–  19 września 2001 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka zo-
stał przyjęty przez Dowódcę Wojsk Lądowych gen. broni 
Edwarda Pietrzyka. W rozmowie uczestniczyli także gen. dyw. 
Aleksander Poniewierka, gen. bryg. Krzysztof Skarbowski 
i gen. bryg. Brunon Herrmann. Jej przedmiotem były przygo-
towania do Ogólnopolskiego Forum pt. „Modernizacja polskiej 
armii i przemysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodar-
ki”.

–  9 października 2001 r. – dowódca Marynarki Wojennej RP 
admirał Ryszard Łukasik – w obecności Szefa Logistyki Ma-
rynarki Wojennej RP kontradmirała Zbigniewa Popka – przy-
jął w Gdyni koordynatora Polskiego Lobby Przemysłowego 
dr Pawła Sorokę. Przedmiotem rozmowy były przygotowania 
do Ogólnopolskiego Forum pt. „Modernizacja polskiej armii 
i przemysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodarki”, or-
ganizowanego przez Polskie Lobby Przemysłowe.

–  22 października 2001 r. – odbyło się posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  6 listopada 2001 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Związek 
Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce zorganizowa-
li w Warszawie Ogólnopolską Konferencję pt. „Ustawa o re-
strukturyzacji i prywatyzacji PKP: naprawa czy destruk-
cja polskiej kolei?”, na którą przybył Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury Mieczysław Muszyński. Na za-
kończenie obrad przyjęto uchwałę.
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–  12 grudnia 2001 r. – w sali konferencyjnej Warszawskich Za-
kładów Radiowych „RAWAR” odbyło się zorganizowane przez 
Polskie Loby Przemysłowe – pod patronatem medialnym mie-
sięcznika „RAPORT WTO” – Ogólnopolskie Forum pt. „Mo-
dernizacja polskiej armii i przemysłu obronnego a przy-
szłość polskiej gospodarki”. W Forum wzięło udział ponad 
200 osób: parlamentarzyści, przedstawiciele ministerstw, 
generałowie i wyżsi ofi cerowie reprezentujący MON, Sztab 
Generalny WP i Dowództwa Rodzajów Sił Zbrojnych, pre-
zesi i dyrektorzy przedsiębiorstw obronnych i remon-
towo-produkcyjnych, jednostek badawczo-rozwojowych 
i wojskowych instytutów, związkowcy z branży obron-
nej, a także dziennikarze. Na zakończenie Forum przyjęto 
uchwałę.

2002

–  29 stycznia 2002 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki 
Gospodarczo-Obronnej PLP, w trakcie którego oceniono kon-
cepcje konsolidacji polskiego przemysłu obronnego.

–  31 stycznia 2002 r. – Polskie Loby Przemysłowe zwołało 
w Instytucie „Orgmasz” konferencję prasową, w czasie której 
przedstawiło dziennikarzom swoje opracowanie pt. „Propozy-
cje działań na rzecz zatrzymania upadku oraz stworzenia wa-
runków do rozwoju przemysłu polskiego”.

–  2 lutego 2002 r. – w Warszawie odbyło się kolejne wspól-
ne posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
i reprezentantów różnych związków zawodowych, poświęco-
ne sytuacji w polskim przemyśle. Na zakończenie posiedze-
nia uzgodniono tekst „Wezwania do pilnego podjęcia działań 
na rzecz zatrzymania upadku przemysłu polskiego oraz stwo-
rzenia warunków do rozwoju przemysłu krajowego”.

–  26 lutego 2002 r. – w Zakładach Azotowych „Puławy” S.A. 
odbyło się spotkanie przedstawicieli związków zawodowych 
działających w zakładach przemysłu nawozowego, ceramicz-
nego, szklarskiego oraz Polskiego Lobby Przemysłowego. 
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Na zakończenie obrad przyjęto wspólne stanowisko w sprawie 
opłat za gaz ziemny.

–  5 marca 2002 r. – ekspert Polskiego Lobby Przemysłowego 
mgr inż. Marek Głogowski wziął udział w posiedzeniu Podko-
misji Transportu obradującej w ramach Sejmowej Komisji In-
frastruktury.

–  23 marca 2002 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość dziewiątej rocznicy powsta-
nia Polskiego Lobby Przemysłowego. Wzięli w niej udział par-
lamentarzyści, przedstawiciele wojska, prezesi i dyrektorzy 
przedsiębiorstw, fi rm i jednostek badawczo-rozwojowych, re-
prezentanci środowiska naukowego i różnych związków za-
wodowych, głównie ze strategicznych dziedzin i branż polskiej 
gospodarki oraz dziennikarze.

–  6 kwietnia 2002 r. – w Hucie im. T. Sendzimira odbyła się 
ogólnopolska debata na temat sytuacji polskiego hutnictwa, 
zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowy Se-
kretariat Hutnictwa, Koksownictwa i Przeróbki Metali NSZZ 
„Solidarność 80” i Krajową Sekcję Hutnictwa Związku Za-
wodowego Inżynierów i Techników. W debacie wzięli udział 
eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawiciele 
różnych związków zawodowych działających w hutnictwie. 
Na zakończenie obrad uczestnicy debaty przyjęli wspólne sta-
nowisko i spotkali się z grupą dziennikarzy.

–  9 kwietnia 2002 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowe-
go wysłuchali wystąpienia prof. dr. hab. Włodzimierza Bojar-
skiego na temat efektywności systemowej przedsięwzięć go-
spodarczych. Było ono wprowadzeniem do dyskusji na temat 
transformacji polskiej gospodarki.

–  10 kwietnia 2002 r. – odbyło się spotkanie grupy ekspertów 
PLP – specjalistów z dziedziny gazownictwa, w czasie którego 
opracowano tekst listu otwartego w sprawie kontraktu na do-
stawy gazu z Rosji do Polski.

–  20 kwietnia 2002 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka na poligonie w Nowej Dębie spot-
kał się z kadrą 3 Brygady Zmechanizowanej Legionów im. 
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R. Traugutta. Tematem spotkania była sytuacja i perspekty-
wy polskiego przemysłu obronnego i jego udział w moderniza-
cji polskiej armii.

–  15 maja 2002 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Go-
spodarczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego poświę-
cone ocenie rządowej strategii restrukturyzacji zakładów 
przemysłowego potencjału obronnego.

–  16 maja 2002 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. broni 
Czesław Piątas przyjął koordynatora PLP dr Pawła Sorokę. 
Tematem rozmowy była sytuacja i przekształcenia polskiego 
przemysłu obronnego oraz sytuacja innych strategicznych 
sektorów polskiej gospodarki.

–  20 maja 2002 r. – odbyło się posiedzenie grupy ekspertów 
PLP w sprawie aktualizacji alternatywnego programu gospo-
darczego pt. „Polska racja stanu”.

–  4 czerwca 2002 r. – odbyła się druga część posiedzenia 
poświęconego ocenie rządowej strategii restrukturyzacji za-
kładów przemysłowych potencjału obronnego.

–  13 czerwca 2002 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało ko-
lejną konferencję prasową, w czasie której przedstawiło swo-
je stanowisko w sprawie anulowania kontraktu na dostawy 
gazu z Rosji do Polski.

–  6 lipca 2002 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka spotkał się w Szczecinie z człon-
kami Komitetu Protestacyjnego Stoczni Szczecińskiej. 
W trakcie tego spotkania podjęto decyzję o zwołaniu 
w Stoczni Szczecińskiej I Zgromadzenia Przedstawicieli 
Zagrożonych Polskich Przedsiębiorstw.

–  13 lipca 2002 r. – w Stoczni Szczecińskiej odbyło się 
I Ogólnopolskie Zgromadzenie Przedstawicieli Zagrożo-
nych Polskich Przedsiębiorstw i Grup Pracowniczych. 
W trakcie tego Zgromadzenia powołany został Ogólno-
polski Komitet Protestacyjny. Do Prezydium OKP wybra-
ny został m.in. dr Paweł Soroka – koordynator Polskiego 
Lobby Przemysłowego.
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–  19 lipca 2002 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Polskie-
go Lobby Przemysłowego, w trakcie którego dokonana zo-
stała ocena programu gospodarczego nowego wicepremiera, 
ministra fi nansów – prof. Grzegorza Kołodki. W posiedzeniu 
wzięli także udział członkowie Komitetu Protestacyjnego 
Fabryki Kabli w Ożarowie.

–  9 sierpnia 2002 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje uwagi 
do rządowej strategii restrukturyzacji zakładów przemysłowe-
go potencjału obronnego.

–  10 sierpnia 2002 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka spotkał się w Kopalni Węgla Kamien-
nego „JAS-MOS” w Jastrzębiu Zdroju z przedstawicielami 
komisji zakładowych niektórych górniczych związków zawo-
dowych. W trakcie spotkania przedstawił stanowisko PLP 
w sprawie rządowego Programu Reformy Górnictwa Węgla 
Kamiennego.

–  12 września 2002 r. – odbyło się posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, w cza-
sie którego jego członkowie zaakceptowali udział dr Pa-
wła Soroki – koordynatora PLP – w Prezydium Ogólnopol-
skiego Komitetu Protestacyjnego.

–  2 października 2002 r. – odbyło się zebranie Komisji Polity-
ki Gospodarczo-Obronnej PLP. Jego celem było wypracowanie 
stanowiska w sprawie budżetu MON na rok 2003 i realizacji 
programu modernizacji polskiej armii.

–  14 listopada 2002 r. – w Auli Kolumnowej Szkoły Głów-
nej Gospodarstwa Wiejskiego odbyło się Ogólnopolskie 
Forum Programowe pt. „Alternatywne koncepcje prze-
zwyciężenia kryzysu gospodarczego w Polsce”, zorgani-
zowane przez Polskie Lobby Przemysłowe i Ogólnopolski 
Komitet Protestacyjny wspólnie z Forum Związków Za-
wodowych, Związkiem Zawodowym Inżynierów i Techni-
ków, Związkiem Zawodowym Maszynistów Kolejowych 
w Polsce, Ogólnokrajowym Zrzeszeniem Związków Zawo-
dowych Pracowników Ruchu Ciągłego, Niezależnym Sa-
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morządnym Związkiem Zawodowym „Solidarność 80”, 
Porozumieniem Związków Zawodowych „Kadra” i Wolnym 
Związkiem Zawodowym „Sierpień 80”. W Forum wzięli 
udział posłowie, eksperci PLP, przedstawiciele wymienionych 
związków zawodowych i zagrożonych polskich zakładów pracy 
skupionych w OKP oraz dziennikarze. Na zakończenie obrad 
przyjęto uchwałę zawierającą główne tezy z wygłoszonych re-
feratów i z przeprowadzonej dyskusji.

–  4 grudnia 2002 r. – odbyło się posiedzenie zespołu prob-
lemowego Polskiego Lobby Przemysłowego ds. energety-
ki w celu wypracowania stanowiska PLP w sprawie polityki 
energetycznej.

–  10 grudnia 2002 r. – Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków 
Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, Polskie Stowa-
rzyszenie Budowniczych Rurociągów i Polskie Lobby Prze-
mysłowe zorganizowały w Puławach Konferencję Nauko-
wo-Techniczno-Społeczną pt. „Gaz dla wielkiej syntezy”. 
Na zakończenie obrad przyjęto memorandum.

–  17 grudnia 2002 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Ogólnopol-
ski Komitet Protestacyjny wspólnie zwołali konferencję praso-
wą w sprawie oceny rządowego Programu reformy górnictwa 
węgla kamiennego.

2003

–  12 lutego 2003 r. – w Wojskowych Zakładach Lotniczych 
nr 4 Polskie Lobby Przemysłowe zwołało posiedzenie z udzia-
łem przedstawicieli przedsiębiorstw obronnych oraz cywilnych 
i wojskowych instytutów, poświęcone negocjacjom i realizacji 
umów offsetowych.

–  20 lutego 2003 r. – odbyła się konferencja prasowa Polskiego 
Lobby Przemysłowego, w czasie której przedstawione zostało 
dziennikarzom opracowanie PLP pt. „Sektor paliwowo-ener-
getyczny w Polsce w okresie 1990–2002: transformacja, stan 
faktyczny i perspektywy”.
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–  24 lutego 2003 r. – przedstawiciel Polskiego Lobby Przemy-
słowego doc. dr Marcin Kowalski wziął udział w konferencji 
w Sejmie RP, poświęconej samolotowi szkolno-bojowemu dla 
Wojsk Lotniczych RP.

–  25 lutrego 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w czasie której przedstawiło swoje stanowi-
sko w sprawie toczących się obecnie negocjacji offsetowych 
związanych z zakupami uzbrojenia dla polskiej armii.

–  10 marca 2003 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego: prof. Andrzej Janicki, doc. dr Tadeusz Gałązka i mgr 
Stanisław Szałapak wzięli udział w spotkaniu kierownictwa 
Komitetu Badań Naukowych z przedstawicielami związków 
zawodowych ze środowiska naukowego.

– 22 marca 2003 r. – w sali konferencyjnej Warszawskich Za-
kładów Radiowych „RAWAR” odbyła się uroczystość 10-lecia 
Polskiego Lobby Przemysłowego, w której uczestniczyli par-
lamentarzyści, dowódcy i przedstawiciele jednostek, instytu-
cji i uczelni wojskowych, prezesi i dyrektorzy przedsiębiorstw, 
fi rm i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci środo-
wiska naukowego i związków zawodowych różnych nurtów, 
zwłaszcza ze strategicznych sektorów polskiej gospodarki oraz 
dziennikarze.

– 15 maja 2003 r. – odbyło się spotkanie ekspertów Polskiego 
Lobby Przemysłowego i przedstawicieli związków zawodowych 
działających na kolei, poświęcone ocenie „Programu dalszej 
restrukturyzacji i prywatyzacji spółek PKP do 2006 roku”, 
opracowanego przez Zarząd PKP.

– 27 maja 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Komitet Obro-
ny Bełchatowa wspólnie zorganizowali Ogólnopolską Konferen-
cję pt. „Zagrożenia wynikające z rządowej koncepcji tworzenia 
holdingu BOT”. Na zakończenie obrad przyjęto uchwałę.

– 12 czerwca 2003 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki 
Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 16 lipca 2003 r. – w CNPEP „RADWAR” odbyło się wspól-
ne posiedzenie członków Polskiego Lobby Przemysłowego 
i Związku Pracodawców Przedsiębiorstw Przemysłu Obronne-
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go i Lotniczego, dotyczące koncepcji powołania Rady ds. Roz-
woju Uzbrojenia, w którym m.in. wziął udział gen. dyw. dr. 
Roman Iwaszkiewicz – Dyrektor Departamentu Polityki Zbro-
jeniowej Ministerstwa Obrony Narodowej.

– 23 lipca 2003 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów PLP po-
święcone ocenie sytuacji gospodarczej Polski, w którym 
uczestniczyli także przedstawiciele Ogólnopolskiego Komitetu 
Protestacyjnego.

– 19 sierpnia 2003 r. – na zaproszenie Dowódcy Wojsk Lądo-
wych i Dowódcy 1 Korpusu Zmechanizowanego, koordynator 
PLP dr Paweł Soroka wziął udział w obserwacji rakietowych 
strzelań bojowych na poligonie w Wicku Morskim w ramach 
ćwiczeń „Zielony Świerk – 2003”.

– 1 września 2003 r. – w Cedynie k. Kielc odbyło się drugie 
wspólne posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego i Związ-
ku Pracodawców Przedsiębiorstw Przemysłu Obronnego i Lot-
niczego na temat: „Polski przemysł obronny w Europie. 
Co dalej?”. W czasie tego spotkania Dyrektor Departamentu 
Polityki Zbrojeniowej MON – gen. dyw. dr Roman Iwaszkie-
wicz przedstawił koncepcję Europejskiej Agencji Uzbrojenia, 
Badań i Zdolności Militarnych.

– 8 października 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
konferencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje sta-
nowisko na temat sytuacji w polskim górnictwie.

– 23 października 2003 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Poli-
tyki Gospodarczo-Obronnej PLP, poświęcone realizacji trans-
akcji offsetowych, w którym oprócz przedstawicieli przed-
siębiorstw obronnych i instytutów, uczestniczył Dyrektor 
Departamentu Programów Offsetowych Ministerstwa Gospo-
darki, Pracy i Polityki Społecznej – Wojciech Kade.

– 30 października 2003r. – odbyło się posiedzenie ekspertów 
PLP, poświęcone opracowaniu alternatywnego programu sa-
nacji PKP.

– 12 listopada 2003 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego i Ogólnopolskiego Komitetu Protestacyjnego, 
w Ożarowie odbyło się zebranie założycielskie, w trak-
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cie którego grupa kilkudziesięciu intelektualistów i nie-
zależnych ekspertów podpisała deklarację o powołaniu 
Konwersatorium pn. „O lepszą Polskę”, którego celem 
jest opracowanie raportu o stanie i sposobach naprawy 
państwa polskiego i upowszechnienie go w szerokich krę-
gach społecznych.

– 17 listopada 2003 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się wspólne posiedzenie ekspertów Polskiego 
Lobby Przemysłowego i przedstawicieli różnych związków za-
wodowych, w trakcie którego dokonano oceny sytuacji gospo-
darczej kraju oraz przedyskutowano projekt wspólnego stano-
wiska w sprawie programu gospodarczego rządu.

– 16 grudnia 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w trakcie której przedstawiło opracowanie 
pt. „Kierunki naprawy PKP”. 

– W dniach 17–19 grudnia 2003 r. – w okresie protestów 
w obronie integralności i narodowego charakteru PKP, koor-
dynator Polskiego Lobby Przemysłowego dr Paweł Soroka brał 
udział w negocjacjach z rządem jako ekspert Krajowego Komi-
tetu Protestacyjno-Strajkowego Kolejarzy.

– 20 grudnia 2003 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka wziął 
udział w konferencji prasowej zwołanej przez Krajowy Komi-
tet Protestacyjno-Strajkowy Kolejarzy, w czasie której przed-
stawione zostało stanowisko Komitetu w sprawie zawieszenia 
protestu na kolei.

2004

– 7 stycznia 2004 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Polskie-
go Lobby Przemysłowego i reprezentantów związków zawo-
dowych różnych nurtów, w trakcie którego przyjęto wspólne 
stanowisko w sprawie rządowego programu pn. „Plan dzia-
łań prowzrostowych w latach 2003–2004”, stanowiącego 
kolejną wersję rządowego programu „Przedsiębiorczość, 
rozwój, praca”. Na zakończenie tego posiedzenia odbyła się 
konferencja prasowa, w czasie której dziennikarzom zapre-
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zentowano wyżej wymienione wspólne stanowisko PLP i róż-
nych związków zawodowych.

– 14 stycznia 2004 r. – gen. broni Mieczysław Cieniuch – I Za-
stępca Szefa Sztabu Generalnego WP przyjął koordynatora 
PLP dr Pawła Sorokę, który przekazał mu stanowisko i Pol-
skiego Lobby Przemysłowego dotyczące polskiego przemysłu 
obronnego oraz kierunków naprawy PKP. 

– 21 stycznia 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się dru-
gie posiedzenie członków Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 
w czasie którego omówiono podstawy programowe i organiza-
cyjne konserwatorium oraz strukturę przyszłego raportu.

– 25 lutego 2004 r. – odbyło się spotkanie ekspertów – znaw-
ców problemów sektora paliwowo-energetycznego, poświę-
cone opracowaniu skargi do Trybunału Konstytucyjnego, 
która ma być wniesiona przeciwko Ministerstwu Skarbu Pań-
stwa – w związku z „Programem prywatyzacji majątku Skar-
bu Państwa do 2006 roku”, przyjętym przez Radę Ministrów 
18 listopada 2003 roku.

– 2 marca 2004 r. – Krajowy Komitet Protestacyjno-Strajkowy 
Kolejarzy i Polskie Lobby Przemysłowe wspólnie zorganizo-
wali Ogólnopolską Konferencję pt. „Polska potrzebuje naro-
dowych kolei. Alternatywne propozycje funkcjonowania 
i rozwoju Polskich kolei”. Uczestniczyli w niej parlamenta-
rzyści, członkowie zarządu PKP, eksperci z dziedziny kolej-
nictwa, reprezentanci Związków Zawodowych działających 
na kolei i jej zapleczu. W czasie konferencji zaprezentowany 
został „Alternatywny program naprawy PKP” – przygoto-
wany przez eksperta PLP mgr. inż. Marka Głogowskiego, oraz 
przyjęta została uchwała.

– 4 marca 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się trzecie 
posiedzenie członków Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 
w trakcie którego przedyskutowano kilka kluczowych prob-
lemów, których diagnoza i propozycje naprawy znajdą się 
w przyszłym raporcie o stanie państwa i sposobach jego napra-
wy.
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– 10 marca 2004 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Ko-
ordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
którego podpisane zostało porozumienie o współpracy po-
między Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich a Polskim Lobby Przemysłowym.

– 12 marca 2004 r. – Polskie Lobbby Przemysłowe, wspólnie 
z Polskim Stowarzyszeniem Budowniczych Rurociągów, zwo-
łało konferencję prasową na temat warunków bezpieczeństwa 
dostaw gazu.

–  24 marca 2004 r. – w WZR „RAWAR” odbyło się posiedze-
nie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby 
Przemysłowego, poświęcone opracowaniu założeń i koncepcji 
Urzędu ds. Uzbrojenia. W posiedzeniu wzięli udział prezesi 
fi rm zbrojeniowych i instytutów oraz jednostek badawczo-roz-
wojowych z terenu Warszawy, działających na rzecz obronno-
ści.

– 27 marca 2004 r. – w sali konferencyjnej Warszawskich 
Zakładów Radiowych „RAWAR” odbyła się uroczystość 
11-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego. Na spotkanie 
rocznicowe przybyli m.in. parlamentarzyści, przedsta-
wiciele Sztabu Generalnego WP i jednostek wojskowych, 
przedsiębiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, re-
prezentanci środowiska naukowego i działacze związków 
zawodowych współpracujących z PLP, zwłaszcza ze stra-
tegicznych branż polskiego przemysłu, przedstawiciele 
stowarzyszeń inżynierskich i gospodarczych oraz dzienni-
karze.

–  6 kwietnia 2004 r. – odbyło się kolejne posiedzenie członków po-
wołanego z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego i Ogólno-
polskiego Komitetu Protestacyjnego Konwersatorium „O lepszą 
Polskę”.

–  22 kwietnia 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się 
czwarte plenarne posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Pol-
skę”, którego tematem była sytuacja w polskim rolnictwie 
i propozycje jego reformy.
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–  11 maja 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się piąte po-
siedzenie plenarne Konwersatorium „O lepszą Polskę”.

–  9 czerwca 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” w Warszawie odby-
ło się szóste plenarne posiedzenie członków Konwersatorium „O 
lepszą Polskę”, powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe 
i OKP.

–  21 czerwca 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr P. Soroka wziął udział w Krajowym Zjeździe Federacji 
Zrzeszającej Związki Zawodowe Prowadzących Pojazdy Komu-
nikacji Miejskiej w RP, który odbył się w Darłówku.

–  24 czerwca 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się kolej-
ne plenarne posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę”.

–  30 czerwca 2004 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Andrzej Janicki uczestniczył w posiedzeniu Komisji Nadzwy-
czajnej Sejmu RP do rozpatrzenia rządowego projektu usta-
wy o działalności lobbingowej, przedstawiając stanowisko Pol-
skiego Lobby Przemysłowego w tej sprawie.

–  6 lipca 2004 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zorganizowało 
w WSK „PZL-Warszawa II” SA drugie spotkanie grupy preze-
sów i dyrektorów przedsiębiorstw obronnych i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych oraz ekspertów, poświęcone wypracowa-
niu szczegółowej koncepcji Urzędu ds. Uzbrojenia.

–  20 lipca 2004 r. – w budynku NOT odbyło się wspólne po-
siedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji Uzbrojenia 
SIMP w sprawie oceny realizacji umów offsetowych.

–  5 sierpnia 2004 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Stowarzy-
szenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich zwoła-
ły konferencję prasową, w trakcie której eksperci obu orga-
nizacji przedstawili wspólne stanowisko w sprawie realizacji 
umów offsetowych związanych z zakupem uzbrojenia dla pol-
skiej armii.

–  19 sierpnia 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka został zaproszony na poligon w Wi-
cku Morskim, gdzie obserwował ćwiczebne strzelania rakiet 
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przeciwlotniczych typu „Osa”, zmodernizowanych przez Woj-
skowe Zakłady Uzbrojenia nr 2 w Grudziądzu.

–  7 września 2004 r. – zawiązało się Porozumienie Obywa-
telskie Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych 
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”, które po-
wołały: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa Sekcja Nauki 
NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pracowników 
PAN.

–  17 września 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka wziął udział w obchodach 15-lecia 
reaktywowania Związku Zawodowego Maszynistów Kolejo-
wych w Polsce, które odbyły się w Koszęcinie.

–  23 września 2004 r. – odbyło się posiedzenie członków Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę”.

–  1 października 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego dr Paweł Soroka wziął udział w Nadzwyczajnym 
Zjeździe Delegatów Związku Zawodowego Inżynierów i Techni-
ków, który z okazji 15-lecia Związku odbył się w Muszynie.

–  7 października 2004 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową poświęconą bezpieczeństwu energetycznemu 
Polski.

–  18 października 2004 r. – odbyło się kolejne posiedzenie 
członków Konwersatorium „O lepszą Polskę”, poświęcone re-
formie ustroju i systemu politycznego RP.

–  21 października 2004 r. – w Domu Technika NOT odbyło się 
pierwsze posiedzenie Porozumienia Obywatelskiego Organiza-
cji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla polskiej nauki, 
rozwoju ponad podziałami”.

–  26 października 2004 r. – w WZR „RAWAR” odbyło się 
wspólne posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemy-
słowego i przedstawicieli różnych związków zawodowych, 
w trakcie którego przyjęto wspólne stanowisko zawierają-
ce „Pięć tez Polskiego Lobby Przemysłowego i Związków 
Zawodowych wobec procesu prywatyzacji gospodarki pol-
skiej”.
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–  9 listopada 2004 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki od-
było się kolejne posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-
-Obronnej PLP” poświęcone wypracowaniu stanowiska PLP 
w sprawie budżetu MON na rok 2005 i zakupów uzbrojenia 
na potrzeby Sił Zbrojnych RP.

–  16 listopada 2004 r. – ekspert Polskiego Lobby Przemy-
słowego Tomasz Hypki i koordynator PLP dr Paweł Soro-
ka wzięli udział w posiedzeniu Senackiej Komisji Obrony 
Narodowej i Bezpieczeństwa Publicznego, poświęconemu 
realizacji umów offsetowych i przedstawili na forum Ko-
misji swoje opinie na ten temat.

–  25 listopada 2004 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Po-
stępu Technicznego PLP prof. dr hab. Andrzej Janicki wziął 
udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rządowego projektu ustawy o działalności lobbingo-
wej.

–  25 listopada 2004 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemy-
słowego zebrał się Zespół redagujący Raport o stanie realizacji 
umów offsetowych.

–  22 grudnia 2004 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki, 
Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konferencję prasową, 
w trakcie której przedstawiło dziennikarzom swoje stanowi-
sko w sprawie budżetu MON na rok 2005 i zakupów uzbroje-
nia na potrzeby Sił Zbrojnych RP oraz koncepcję utworzenia 
Urzędu ds. Uzbrojenia.

2005

–  6 stycznia 2005 r. – prof. Andrzej Janicki – przewodniczący 
Komisji Nauki i Postępu Technicznego Polskiego Lobby Prze-
mysłowego uczestniczył w posiedzeniu Sejmowej Nadzwy-
czajnej Komisji do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy 
o działalności lobbingowej.

–  11 stycznia 2005 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.
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–  16 lutego 2005 r. – odbyło się drugie posiedzenie Porozumie-
nia Obywatelskiego Organizacji Społecznych i Związków Za-
wodowych „Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”.

–  24 lutego 2005 r. – w Domu Polonii w Warszawie odbyło się 
spotkanie zorganizowane przez Forum Kobiet Katolickich, 
w którym wzięli udział przedstawiciele Konwersatorium 
„O lepszą Polskę”: mgr inż. Marek Głogowski, mec. Andrzej 
Litwak i dr Paweł Soroka, którzy przedstawili „Raport o stanie 
państwa polskiego i sposobach jego naprawy”.

–  2 marca 2005 r. – w Instytucie „Orgmasz” w Warszawie od-
było się posiedzenie podsumowujące działalność Konwersato-
rium „O lepszą Polskę”, w trakcie którego mgr inż. Marek Gło-
gowski przedstawił główne elementy ukończonego „Raportu 
o stanie państwa i sposobach jego naprawy”.

–  10 marca 2005 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  14 marca 2005 r. – odbyła się dyskusja ekspertów PLP nad 
opracowaniem pt. „Tezy PLP w sprawie przeciwdziałania re-
gresowi w rozwoju społeczno-gospodarczym Polski”.

– 19 marca 2005 r. – w sali konferencyjnej WZR „RAWAR” od-
była się uroczystość 12-lecia Polskiego Lobby Przemysłowe-
go. Na spotkanie rocznicowe przybyli m.in. parlamentarzyści, 
przedstawiciele Sztabu Generalnego WP i instytucji wojsko-
wych, przedsiębiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, 
członkowie Konwersatorium „O lepszą Polskę”, reprezentanci 
organizacji społecznych i stowarzyszeń oraz działacze związ-
ków zawodowych współdziałających z PLP.

– 7 kwietnia 2005 r. – w budynku NOT w Warszawie odbyła się 
ogólnopolska konferencja pt. „Funkcjonowanie i przyszłość 
spółek pracowniczych w Polsce”, zorganizowana przez Polskie 
Lobby Przemysłowe, Stowarzyszenie Inżynierów i Techników 
Mechaników Polskich oraz Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników. Na zakończenie konferencji przyjęto uchwałę.

– 1 czerwca 2005 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki 
Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego.
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– 8 czerwca 2005 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka wziął udział w V Krajowym Zjeździe 
Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Polsce, któ-
ry odbył się w Krynicy.

– 9 lipca 2005 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego 
i Kongregacji Przemysłowo-Handlowej odbyło się w Warszawie 
Ogólnopolskie Spotkanie, które zainicjowało tworzenie Ruchu 
Społecznego „O lepszą Polskę”. Wzięli w nim udział przedsta-
wiciele organizacji gospodarczych, ogólnopolskich stowarzy-
szeń naukowych, technicznych, kulturalnych i twórczych, 
organizacji bezrobotnych, redakcji lokalnych mediów oraz 
różnych związków zawodowych. Zebrani za podstawę pro-
gramową nowego ruchu społecznego przyjęli „Raport o stanie 
państwa i sposobach jego naprawy”, opracowany przez Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę”.

– 22 lipca 2005 r. – w Katowicach odbyło się zebranie założy-
cielskie Ogniwa Terenowego Ruchu Społecznego „O lepszą 
Polskę” Województwa Śląskiego.

– 1 sierpnia 2005 r. – w Nowej Hucie odbyło się zebranie zało-
życielskie Ruchu Społecznego „O lepszą Polskę” – Ogniwa Te-
renowego „Małopolska”.

– 11 sierpnia 2005 r. – w Toruniu odbyło się spotkanie inicju-
jące Ogniwo Terenowe Ruchu Społecznego „O lepszą Polskę” 
województwa kujawsko-pomorskiego.

– 2 września 2005 r. – odbyło się wspólne posiedzenie Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i Porozumienia Obywatelskiego 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla pol-
skiej nauki, rozwoju ponad podziałami”, które poświęcone 
było przyszłości Wyższej Szkoły Ofi cerskiej Sił Powietrznych 
i utworzeniu Międzynarodowego Ośrodka Bezpiecznego Lot-
nictwa, Ochrony Zdrowia, Kształcenia i Szkolenia Personelu 
Lotniczego.

– 16 września 2005 r. – koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego dr Paweł Soroka na zaproszenie Rady Krajowej 
Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Polsce wziął 
udział w Ogólnopolskich Obchodach Europejskiego Dnia Ma-
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szynisty Kolejowego, które odbyły się w Skarżysku Kamien-
nej.

– 22 września 2005 r. – odbyło się drugie posiedzenie Poro-
zumienia Obywatelskiego i Polskiego Lobby Przemysłowego 
na temat WSOSP w Dęblinie.

– 30 sierpnia 2005 r. – w Szczecinie odbyło się zebranie inicju-
jące Ruch Społeczny „O lepszą Polskę” – Ogniwo Terenowe 
Województwa Zachodniopomorskiego.

– 29 listopada 2005 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i Konwersatorium „O lepszą Pol-
skę”, poświęcone ocenie programu gospodarczego rządu Pre-
miera Kazimierza Marcinkiewicza.

– 12 grudnia 2005 r. – we Wrocławiu odbyło się zebranie za-
łożycielskie Ogniwa Terenowego Województwa Dolnośląskiego 
Ruchu Społecznego „O lepszą Polskę”.

– 19 grudnia 2005 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
której przedstawiony został dokument PLP pt. „Tezy postulu-
jące działania niezbędne dla zrównoważenia i przyspieszenia 
rozwoju społeczno-gospodarczego Polski”, skierowane do rzą-
du Premiera Kazimierza Marcinkiewicza.

– 20 grudnia 2005 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki odby-
ło się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Pol-
skiego Lobby Przemysłowego.

2006

– 11 stycznia 2006 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

– 27 stycznia 2006 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” w Warszawie 
odbyła sie konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysło-
wego, w czasie której przedstawione zostało stanowisko PLP 
w sprawie budżetu MON na rok 2006 i zakupów uzbrojenia 
na potrzeby polskiej armii.
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– 28 stycznia 2006 r. – w Poznaniu odbyło się zebranie założy-
cielskie Ruchu Społecznego „O lepszą Polskę” Wielkopolskie-
go Ogniwa Terenowego.

– 13 lutego 2006 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego 
mgr inż. Marek Głogowski i dr Paweł Soroka – na zaprosze-
nie Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność-80” – spotkali się 
z przedstawicielami załogi Szczecińskiej Stoczni Remontowej 
„Gryfi a” S.A. Spotkanie poświęcone było przekształceniom 
własnościowym Stoczni.

– 21 lutego 2006 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka wziął udział w odbywającym się 
w Oleśnicy posiedzeniu Rady Krajowej Związku Zawodowe-
go Dyżurnych Ruchu PKP, w czasie którego oceniana była 
przygotowana przez Ministerstwo Transportu i Budownictwa 
„Strategia dla transportu kolejowego do 2009 roku”.

– 22 lutego 2006 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomuni-
kacji odbyło się spotkanie zorganizowane przez Polskie Lobby 
Przemysłowe, dotyczące otwarcia europejskiego rynku uzbro-
jenia. Obok prezesów przedsiębiorstw obronnych, dyrektorów 
instytutów, ekspertów i związkowców, wzięli w nim udział 
przedstawiciele MON, Ministerstwa Gospodarki oraz Minister-
stwa Skarbu Państwa.

– 13 marca 2006 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka wziął 
udział w spotkaniu zorganizowanym przez Departament 
Spraw Obronnych Ministerstwa Gospodarki, w czasie które-
go przedstawił uwagi Polskiego Lobby Przemysłowego do pro-
pozycji Ministerstwa Gospodarki dotyczących instrumentów 
wspierających polski przemysł obronny.

– 15 marca 2006 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  23 marca 2006 r. – w Bydgoszczy odbyło się zebranie zało-
życielskie Ogniwa Terenowego Ruchu Społecznego „O lepszą 
Polskę” województwa kujawsko-pomorskiego, tworzonego 
z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego i członków Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę”.
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–  25 marca 2006 r. – w sali konferencyjnej KOARA EXPO (daw-
na sala WZR „Rawar”) odbyła się uroczystość 13-lecia Pol-
skiego Lobby Przemysłowego. Na uroczystość przybyli m.in. 
przedstawiciele Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Sztabu 
Generalnego WP, prezesi i dyrektorzy przedsiębiorstw, insty-
tutów i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci róż-
nych stowarzyszeń i związków zawodowych współpracujących 
z Polskim Lobby Przemysłowym oraz członkowie Konwersato-
rium „O lepszą Polskę” i animatorzy Ruchu Społecznego „O 
lepszą Polskę”.

– 26 kwietnia 2006 r. – prof. dr hab. Andrzej Janicki – przewod-
niczący Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP wziął udział 
w posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej poświęco-
nym działalności jednostek badawczo-rozwojowych w MON.

–  10 maja 2006 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki 
w Warszawie odbyła się konferencja prasowa Polskiego Lob-
by Przemysłowego, w trakcie której przedstawione zostało sta-
nowisko PLP w sprawie przystąpienia Polski do otwartego eu-
ropejskiego rynku uzbrojenia.

–  11 maja 2006 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych odbyło się posiedzenie Porozumienia Obywatel-
skiego Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych 
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami” z udzia-
łem przedstawicieli Polskiego Lobby Przemysłowego. Tema-
tem posiedzenia była przyszłość Wyższej Szkoły Ofi cerskiej 
Sił Powietrznych w Dęblinie.

–  24 maja 2006 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych w Warszawie odbyła się druga część posiedzenia Poro-
zumienia Obywatelskiego Organizacji Społecznych i Zawodo-
wych dotycząca przyszłości WSOSP w Dęblinie.

–  25 maja 2006 r. – w Wojskowych Zakładach Lotniczych 
nr 4 w Warszawie odbyło się posiedzenie zwołane przez 
Polskie Lobby Przemysłowe z udziałem menadżerów 
i związkowców z przedsiębiorstw polskiego przemysłu 
zbrojeniowego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego, 
w trakcie którego powołany został Społeczny Zespół Za-
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daniowy do opracowania koncepcji konsolidacji polskiego 
przemysłowego potencjału obronnego.

–  16 czerwca 2006 r. – w Rzeszowie odbyło się zebranie zało-
życielskie Ogniwa Terenowego Ruchu Społecznego „O lepszą 
Polskę” Województwa Podkarpackiego.

–  29 czerwca 2006 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” S.A. odbyło 
się drugie posiedzenie powołanego z inicjatywy Polskiego Lob-
by Przemysłowego – Społecznego Zespołu Zadaniowego ds. 
opracowania koncepcji konsolidacji polskiego przemysłowego 
potencjału obronnego.

–  16 lipca 2006 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka wziął 
udział w uroczystości 15. rocznicy powstania Związku Za-
wodowego Dyżurnych Ruchu, które odbyło się w Często-
chowie.

– 20 lipca 2006 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego PLP prof. dr hab. Andrzej Janicki wziął udział 
w posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej poświęco-
nym perspektywom polskiego przemysłu obronnego po wpro-
wadzeniu w życie Kodeksu Dobrych Praktyk Europejskiej 
Agencji Obrony.

–  5 sierpnia 2006 r. – w Olsztynie odbyło się zebranie inicjatyw-
ne Ogniwa Terenowego Województwa Warmińsko-mazurskie-
go Ruchu Społecznego „O lepszą Polskę”.

–  15 września 2006 r. – na zaproszenie Związku Zawodowego 
Maszynistów Kolejowych koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego dr Paweł Soroka wziął udział w ogólnopolskich 
obchodach Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego, które 
odbyły się w Spale k. Tomaszowa Mazowieckiego.

–  27 września 2006 r. – na zaproszenie Dowódcy 61 Brygady 
Rakietowej Obrony Powietrznej dr Paweł Soroka – koordyna-
tor PLP obserwował na poligonie w Wicku Morskim ćwiczenia 
sił zbrojnych RP pn. „Anakonda”.

–  4 października 2006 r. – w Gdańsku odbyło się zebranie ini-
cjatywne Ogniwa Terenowego Województwa Pomorskiego Ru-
chu Społecznego „O lepszą Polskę”.
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–  17 października 2006 r. – w Instytucie Technicznym 
Wojsk Lotniczych odbyła się Ogólnopolska Konferencja 
pt. „Konsolidacja polskiego przemysłu obronnego w wa-
runkach otwartego europejskiego rynku uzbrojenia”, zor-
ganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe wspólnie 
z Towarzystwem Wiedzy Obronnej oraz Sekcją Krajową 
Przemysłu Zbrojeniowego NSZZ „Solidarność”, Sekcją 
Krajową Przemysłu Zbrojeniowego Związku Zawodowego 
Przemysłu Elektromaszynowego, Sekcją Krajową Zakła-
dów Przemysłu Obronnego Związku Zawodowego Inżynie-
rów i Techników, Zarządem Okręgowym Przedsiębiorstw 
Wojskowych i Działalności Pozabudżetowej NSZZ Pra-
cowników Wojska i Komisją Międzyzakładową NSZZ „So-
lidarność-80” w ZM „Bumar-Łabędy” S.A. W konferencji 
uczestniczyli prezesi i dyrektorzy przedsiębiorstw zbro-
jeniowych i wojskowych przedsiębiorstw remontowo-pro-
dukcyjnych, dyrektorzy instytutów i jednostek badawczo-
-rozwojowych pracujących na rzecz obronności, działacze 
związków zawodowych działających w polskim przemy-
śle obronnym i jego zapleczu badawczo-rozwojowym oraz 
dziennikarze. Na zakończenie obrad uczestnicy konferen-
cji przyjęli wspólne stanowisko.

–  4 listopada 2006 r. – w Łodzi odbyło się zebranie założyciel-
skie Ogniwa Terenowego Ruchu Społecznego „O lepszą Pol-
skę” Województwa Łódzkiego.

–  29 listopada 2006 r. – w Senacie RP odbyło się posiedzenie 
seminaryjne Senackiej Komisji Obrony Narodowej na temat 
„Stan aktualny i perspektywy rozwoju polskiego przemysłu 
obronnego po przystąpieniu Polski do międzyrządowego re-
żimu stymulującego konkurencyjność Europejskiego Rynku 
Uzbrojenia”. Do udziału w tym posiedzeniu zaproszony został 
koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego dr Paweł Soro-
ka, który przedstawił opinię PLP na powyższy temat.

–  9 grudnia 2006 r. – w siedzibie Komisji Krajowej NSZZ „So-
lidarność 80” w Warszawie odbyło się spotkanie programo-
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we koordynatorów i organizatorów ogniw terenowych Ruchu 
Społecznego „O lepszą Polskę”, w trakcie którego wybra-
no Tymczasową Radę Koordynacyjną Ruchu Społecznego 
„O lepszą Polskę”.

–  13 grudnia 2006 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

2007

– 11 stycznia 2007 r. – prof. dr hab. Andrzej Janicki wziął 
udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej 
poświęconym reformie wyższego szkolnictwa wojskowego.

– 18 stycznia 2007 r. – odbyło się posiedzenie Porozumienia 
Obywatelskiego Organizacji Społecznych i Związków Zawodo-
wych „Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”, poświę-
cone reformie szkolnictwa wojskowego.

–  25 stycznia 2007 r. – odbyło się zebranie grupy ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęcone ocenie prze-
kształceń w polskiej elektroenergetyce.

–  13 lutego 2007 r. – w siedzibie NOT w Warszawie odbyło się 
wspólne posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej 
Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji Techniki Uzbrojenia 
Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, które poświęcone było ocenie realizacji umów offseto-
wych związanych z zakupem nowych rodzajów uzbrojenia dla 
sił zbrojnych RP.

– 15 lutego 2007 r. – prof. dr hab. Andrzej Janicki – przewodni-
czący Komisji Nauki i Postępu Technicznego Polskiego Lobby 
Przemysłowego wziął udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji 
Edukacji i Nauki, poświęconym nowelizacji Ustawy o Jed-
nostkach Badawczo-Rozwojowych.

–  16 lutego 2007 r. – eksperci PLP mgr inż. Marek Głogowski 
i dr Paweł Soroka spotkali się w Pogorzelicy k. Kołobrzegu 
z prezesami i działaczami związków zawodowych polskich 
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stoczni remontowych. Spotkanie dotyczyło prywatyzacji tych 
stoczni.

–  28 lutego 2007 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyło się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego, 
dotyczące sprzedaży wytwórni lotniczej „PZL-Mielec” i przy-
szłości polskiego przemysłu lotniczego. Przedyskutowana zo-
stała także koncepcja reformy polskiego szkolnictwa wojsko-
wego.

– 31 marca 2007 r. – w Sali Konferencyjnej „KOARA EXPO” 
w Warszawie odbyła się uroczystość 14 rocznicy Polskiego 
Lobby Przemysłowego. W uroczystości wzięli udział przedsta-
wiciele ministerstw, instytucji wojskowych, prezesi i dyrekto-
rzy fi rm, przedsiębiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, 
reprezentanci świata nauki, reprezentanci różnych związków 
zawodowych oraz dziennikarze, a także organizatorzy i koor-
dynatorzy terenowi Ruchu Społecznego „O lepszą Polskę”.

– 23 maja 2007 r. – odbyła się wspólna konferencja prasowa 
Polskiego Lobby Przemysłowego i Stowarzyszenia Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich poświęcona ocenie realiza-
cji umów offsetowych.

– 31 maja 2007 r. – na zaproszenie Dowódcy Sił Powietrznych 
gen. broni pil. Andrzeja Błasika, koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego dr Paweł Soroka na poligonie w Wicku Mor-
skim obserwował strzelania bojowe lotnictwa i Wojsk Obro-
ny Przeciwlotniczej, odbywające się w ramach ćwiczeń „Orzeł 
2007”.

– 12 czerwca 2007 r. – odbyło się posiedzenie Porozumienia 
Obywatelskiego „Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziała-
mi”, poświęcone wypracowaniu stanowiska w sprawie przy-
szłości wyższego szkolnictwa wojskowego.

– 21 czerwca 2007 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 26 czerwca 2007 r. – odbyła się dyskusja panelowa pt. 
„Szanse i zagrożenia dla polskich kolei wynikające z ot-
warcia europejskiego rynku kolejowego”, zorganizowana 
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przez Polskie Lobby Przemysłowe i Konfederację Kolejo-
wych Związków Zawodowych.

– 7 września 2007 r. – na zaproszenie Rady Krajowej Związku 
Zawodowego Maszynistów Kolejowych koordynator PLP dr Pa-
weł Soroka wziął udział w obchodach Europejskiego Dnia Ma-
szynisty Kolejowego, które odbyły sie w Olsztynie.

– 27 września 2007 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 15 listopada 2007 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i fi rma 
Meetings Management zorganizowały konferencję pt. „Inno-
wacje i inwestycje w transporcie w Polsce”, odbywającą się 
w ramach II Środkowoeuropejskich Dni Otwartych Inicjatyw 
Gospodarczych.

– 12 grudnia 2007 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 17 grudnia 2007 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego poświęcone opracowaniu memo-
riału skierowanego do rządu RP w sprawie podjęcia działań 
niezbędnych dla osiągnięcia celów rozwoju społeczno-gospo-
darczego Polski przedstawionych w eksposé Premiera Donal-
da Tuska.

2008

– 6 lutego 2008 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki odbyło 
się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego poświęcone 
sytuacji w polskim przemyśle obronnym i jego zapleczu ba-
dawczo-rozwojowym.

– 29 lutego 2008 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Ocena 
i propozycje doskonalenia systemu zawierania i realiza-
cji umów offsetowych związanych z zakupem uzbrojenia 
dla Sił Zbrojnych RP”, której organizatorami byli: Polskie 
Lobby Przemysłowe, Polska Izba Producentów na Rzecz 
Obronności Kraju i Stowarzyszenie Inżynierów i Techni-
ków Mechaników Polskich.
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– 9 marca 2008 r. – obyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 29 marca 2008 r. – w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO odbyła się uroczystość 15-lecia Polskiego Lobby Prze-
mysłowego. W uroczystości uczestniczyli m.in.: Dariusz Gra-
bowski – Poseł do Parlamentu Europejskiego, przedstawiciele 
kierownictwa Departamentu Polityki Zbrojeniowej Minister-
stwa Obrony Narodowej, prezesi polskich fi rm zbrojeniowych 
i dyrektorzy instytutów działających na rzecz obronności, 
eksperci i pracownicy naukowi wyższych uczelni, w tym Woj-
skowej Akademii Technicznej, oraz prezesi stowarzyszeń 
i szefowie różnych związków zawodowych współpracujących 
z PLP.

  Koordynator PLP dr Paweł Soroka odczytał pismo, które 
do uczestników uroczystości skierował Prezydent RP Lech 
Kaczyński. Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Zbro-
jeniowej MON płk dr inż Józef Makuchowski udekorował gru-
pę działaczy Polskiego Lobby Przemysłowego Medalem „Za za-
sługi dla obronności kraju”, nadanym przez Ministra Obrony 
Narodowej. Kilkunastu członkom PLP Prezes Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich dr inż. Andrzej 
Ciszewski wręczył Odznaki im. prof. Henryka Mierzejewskiego 
i Złote Honorowe Odznaki SIMP. W trakcie uroczystości sy-
tuację gospodarki światowej przedstawił ekspert PLP Marek 
Głogowski, zaś prof. Stanisław Piasecki zanalizował aktualną 
sytuację polskiej gospodarki. Spotkaniu towarzyszyła wysta-
wa wydawnictw PLP i promocja kolejnego rocznika Polskie-
go Lobby Przemysłowego, zawierającego opinie, stanowiska 
i opracowania z roku ubiegłego oraz bogatą dokumentację 
zdjęciową, kalendarium i wycinki prasowe oraz teksty z Inter-
netu o dokonaniach PLP z lat 1993–2008.

– 12 kwietnia 2008 r. – na zaproszenie posła Aleksandra 
Chłopka grupa ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
wzięła udział w konferencji pt. „Aktualne problemy energe-
tyczne w Polsce” w Gliwicach, wygłaszając referaty.
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– 13 maja 2008 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych obyło się spotkanie PLP poświęcone wnioskom wynika-
jącym z realizacji programu samolotu I-22 „Iryda”.

– 10 czerwca 2008 r. – odbyło się spotkanie ekspertów Polskie-
go Lobby Przemysłowego poświęcone ocenie rządowego pro-
gramu prywatyzacji na lata 2008–2011. W oparciu o dysku-
sję, którą przeprowadzono w czasie spotkania, sformułowana 
została opinia PLP na ten temat.

– 2 lipca 2008 r. – w Warszawskich Zakładach „Rawar” odby-
ło się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego poświęco-
ne problemom polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 
badawczo-rozwojowego.

– 27 sierpnia 2008 r. – odbyło się posiedzenie PLP w sprawie 
możliwości zbudowania we współpracy międzynarodowej pol-
skiego samolotu szkolno-bojowego nowej generacji.

– 1 października 2008 r. – odbyło się zebranie zespołu przygo-
towującego Seminarium poświęconego możliwości wyproduko-
wania polskiego samolotu szkolno-bojowego nowej generacji.

– 17 września 2008 r. – ponownie zebrał się zespół przygotowu-
jący Seminarium dotyczące możliwości wyprodukowania pol-
skiego samolotu szkolno-bojowego nowej generacji .

– 29 października 2008 r. – w Wyższej Ofi cerskiej Szkole Sił Po-
wietrznych w Dęblinie odbyło się zorganizowane przez Polskie 
Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego Semi-
narium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego samolotu 
szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy międzyna-
rodowej”. Dowództwo Sił Powietrznych podczas Seminarium 
reprezentowali: Szef Szkolenia Sił Powietrznych gen. bryg. dr 
pil. Anatol Czaban, Szef Wojsk Lotniczych w Dowództwie Sił 
Powietrznych gen. bryg. pil. Ryszard Hać i Komendant-Rektor 
WOSSP gen. bryg. dr pil. Jan Rajchel. Sztab Generalny Woj-
ska Polskiego reprezentowali gen. broni pil. Lech Majewski 
i gen. bryg. dr pil. Leszek Cwojdziński. W seminarium uczest-
niczyli m.in. prezesi polskich fi rm lotniczych, dyrektorzy in-
stytutów działających na rzecz lotnictwa i przedstawiciele Po-
litechniki Warszawskiej i Rzeszowskiej.
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– 30 października 2008 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwoła-
ło konferencję prasową poświęconą zagrożeniom dla polskiego 
przemysłu, wynikających z wprowadzenia przez Unię Euro-
pejską systemu regulacji uprawnieniami do emisji dwutlenku 
węgla.

– 10 grudnia 2008 r. – w Warszawskiej Szkole Zarządzania – 
Szkole Wyższej odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Prze-
kształcenia polskich kolei w warunkach globalnego kryzysu 
ekonomicznego”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemy-
słowe wspólnie z Konfederacją Kolejowych Związków Zawodo-
wych. Na zakończenie obrad przyjęto Stanowisko Konferencji.

– 17 grudnia 2008 r. – w Warszawie, po trzech latach przer-
wy, zebrali się członkowie Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 
specjalizujący się w sprawach gospodarczych. Zadecydowali 
oni o wznowieniu prac Konwersatorium. Ostatnie posiedzenie 
Konwersatorium odbyło się 2 marca 2005 roku na zakończe-
nie prac, które doprowadziły do opracowania Raportu o stanie 
państwa i sposobach jego naprawy, który w nakładzie 5000 
egzemplarzy został opublikowany w czerwcu 2005 roku. Kon-
wersatorium wznowiło swoją działalność w celu opracowania 
raportu poświęconego globalnemu kryzysowi gospodarczemu. 
Ma on zawierać diagnozę i określenie przyczyn tego kryzysu, 
zarówno w wymiarze światowym jak i w warunkach polskich, 
a ponadto propozycje działań i narzędzi umożliwiających jego 
przezwyciężenie. W trakcie posiedzenia ustalono zakres tema-
tyczny nowego raportu oraz metodologię pracy nad nim. Przy 
opracowaniu raportu, Konwersatorium „O lepszą Polskę” bę-
dzie współpracowało z Polskim Lobby Przemysłowym.

2009

– 15 stycznia 2009 r. – odbyło się drugie posiedzenie Konwersa-
torium „O lepszą Polskę” w sprawie określenia przyczyn świa-
towego kryzysu gospodarczego i sposobów jego przezwycięże-
nia. Referat na ten temat wygłosił prof. dr hab. Jerzy Żyżyński.
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– 28 stycznia 2009 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„Rawar” odbyło się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowe-
go poświęcone sytuacji w polskim przemyśle obronnym i pro-
gramowi modernizacji polskiej armii na lata 2010–2018.

– 10 lutego 2009 r. – odbyło się trzecie posiedzenie Konwer-
satorium „O lepszą Polskę” dotyczące globalnego kryzysu 
gospodarczego. Referat na ten temat wygłosił prof. dr hab. 
Andrzej Zawiślak.

– 24 lutego 2009 r. – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obro-
ny Narodowej ds. Uzbrojenia i Modernizacji Zenon Kosiniak-
-Kamysz przyjął grupę przedstawicieli Polskiego Lobby Prze-
mysłowego i polskiego przemysłu lotniczego, którzy zapoznali 
go z propozycjami i wnioskami z Seminarium pt. „Możliwości 
wyprodukowania polskiego samolotu szkolno-bojowego no-
wej generacji we współpracy międzynarodowej”, które 29 paź-
dziernika 2008 odbyło się w Dęblinie.

– 25 lutego 2009 r. – Szef Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego gen. Franciszek Gągor przyjął grupę przedstawicieli 
Polskiego Lobby Przemysłowego i polskiego przemysłu lotni-
czego, którzy zapoznali go z propozycjami i wnioskami z Semi-
narium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego samolotu 
szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy międzynaro-
dowej”.

– 4 marca 2009 r. – odbyło się czwarte posiedzenie „Konwer-
satorium „O lepszą Polskę” poświęcone globalnemu kryzysowi 
gospodarczemu. Referat na ten temat wygłosił prof. dr hab. 
Jan Dziewulski.

– 6 marca 2009 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konfe-
rencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje stanowisko 
w sprawie sytuacji w polskim przemyśle obronnym i fi nanso-
wania modernizacji Sił Zbrojnych RP. W konferencji prasowej, 
oprócz ekspertów PLP, wzięli także udział przedstawiciele związ-
ków zawodowych działających w polskim przemyśle obronnym.

– 10 marca 2009 r. – Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego, Konfederacja Kolejowych Związków 
Zawodowych i Sekcja Krajowa Kolejarzy NSZZ „Solidarność” 
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zorganizowały dyskusję panelową z udziałem parlamentarzy-
stów, ekspertów i praktyków na temat: „Usamorządowienie 
polskich kolei – dezintegracja czy nowy system ? Diag-
noza i propozycje naprawy”. W panelu uczestniczyli m.in. 
prof. Juliusz Engelhardt – wiceminister infrastruktury oraz 
Poseł Janusz Piechociński – wiceprzewodniczący sejmowej 
komisji infrastruktury.

– 23 marca 2009 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 28 marca 2009 r. – w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO odbyła się uroczystość 16-lecia powstania Polskie-
go Lobby Przemysłowego, w której wzięli udział m.in. Po-
seł na Sejm RP Janusz Piechociński, Poseł do Parlamen-
tu Europejskiego Dariusz Grabowski, prezesi polskich fi rm 
zbrojeniowych, dyrektorzy instytutów naukowych, eksperci 
i pracownicy naukowi wyższych Uczelni, prezesi i działacze 
stowarzyszeń oraz działacze różnych związków zawodowych 
współpracujących z Polskim Lobby Przemysłowym, a także 
dziennikarze. Spotkaniu towarzyszyła wystawa wydawnictw 
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz promocja najnowszego 
rocznika PLP.

– 6 kwietnia 2009 r. – odbyło się kolejne posiedzenie członków 
– powołanego z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego – 
Konwersatorium „O lepszą Polskę”, przygotowujących Raport 
o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym. Swoje stano-
wisko na temat kryzysu przedstawił Lesław Michnowski.

– 7 kwietnia 2009 r. – Dariusz Bogdan – wiceminister gospo-
darki odpowiedzialny za przemysł obronny przyjął przedsta-
wicieli Polskiego Lobby Przemysłowego. Tematem spotkania 
były propozycje PLP dotyczące możliwości wyprodukowania 
przez polski przemysł obronno-lotniczy samolotu szkolno-bo-
jowego nowej generacji we współpracy międzynarodowej.

– 28 kwietnia 2009 r. – odbyło się posiedzenie Konwersatorium 
„O lepszą Polskę, prowadzącego prace nad Raportem o global-
nym kryzysie gospodarczym. Historyczne odniesienia do obec-
nego kryzysu przedstawił prof. dr hab. Jan Dziewulski.
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– 20 maja 2009r. – miało miejsce kolejne spotkanie członków 
Konwersatorium „O lepszą Polskę”, pracujących nad Rapor-
tem o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym. Swoje 
stanowisko w sprawie przyczyn i przebiegu globalnego kryzy-
su gospodarczego przedstawił prof. dr hab. Andrzej Zawiślak.

– 27 maja 2009 r. – Gen. broni pil. Andrzej Błasik – Dowódca 
Sił Powietrznych przyjął koordynatora PLP dr hab. Pawła So-
rokę. Rozmowa dotyczyła możliwości wyprodukowania przez 
polski przemysł samolotu szkolno-bojowego nowej generacji 
we współpracy międzynarodowej.

– 5 czerwca 2009 r. – Dowódca Marynarki Wojennej RP Wice-
admirał Andrzej Karweta przyjął w Gdyni koordynatora PLP 
dr hab. Pawła Sorokę. Rozmowa była poświęcona zorganizo-
waniu przez Polskie Lobby Przemysłowe Ogólnopolskiej Kon-
ferencji dotyczącej modernizacji Marynarki Wojennej RP przy 
wykorzystaniu potencjału polskiego przemysłu stoczniowego, 
obronnego i ich zaplecza badawczo-rozwojowego.

– 10 czerwca 2009 r. – ponownie zebrali się członkowie Kon-
wersatorium „O lepsza Polskę”, przygotowujący Raport o glo-
balnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym. Tym razem refe-
rentem był dr Krzysztof Lachowski.

– 22 czerwca 2009 r. – w trakcie posiedzenia członków – powo-
łanego z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego – Konwer-
satorium „O lepszą Polskę”, wystąpiła prof. dr hab. Jadwiga 
Staniszkis, która przedstawiła własną interpretację przyczyn 
i przebiegu globalnego kryzysu gospodarczego.

– 2 lipca 2009 r. – w czasie posiedzenia Konwersatorium „O 
lepsza Polskę” dr Zbigniew Klimiuk przedstawił przyczyny 
kryzysu międzynarodowego systemu fi nansowego oraz możli-
we scenariusze jego przebiegu i sposoby jego przezwyciężenia.

– 6 lipca 2009 – odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Nauki 
i Postępu Technicznego PLP i członków Oddziału Warszawskie-
go Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, poświecone ocenie stanu innowacyjności w polskiej go-
spodarce.
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– 23 lipca 2009 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencje prasową, w trakcie której przedstawiło swoje Stano-
wisko w sprawie zagrożeń dla obronności Polski i polskiego 
przemysłu lotniczo-zbrojeniowego.

– 25 lipca 2009 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemysło-
wego: prof. dr Andrzej Janicki, doc. dr Tadeusz Gałązka i dr 
Andrzej Żyluk – zastępca Dyrektora Instytutu Technicznego 
Wojsk Lotniczych zostali przyjęci przez ministra Aleksandra 
Szczygło – Szefa Biura Bezpieczeństwa Narodowego.

– 12 października 2009 r. – Krajowa Rada Spółdzielcza i Pol-
skie Lobby Przemysłowe – pod patronatem Wicepremiera, Mi-
nistra Gospodarki Waldemara Pawlaka – zorganizowały Ogól-
nopolską Konferencję pt. „Spółdzielczość i akcjonariat 
pracowniczy jako elementy bezpieczeństwa społecznego 
i trwałego rozwoju”. W Konferencji wziął udział Wicepre-
mier Waldemar Pawlak oraz działacze związkowi i spółdzielcy 
z całego kraju oraz eksperci zajmujący się problematyką ak-
cjonariatu pracowniczego i spółdzielczości. 

– 20 października 2009 r. – w Akademii Marynarki Wojennej 
w Gdyni odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Moderni-
zacja Marynarki Wojennej RP a przezwyciężanie kryzy-
su gospodarczego w Polsce”, która została zorganizowana 
przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego oraz Wydział Dowodzenia i Operacji Morskich Aka-
demii Marynarki Wojennej wspólnie z NSZZ Pracowników 
Wojska i NSZZ „Solidarność” w Stoczni Marynarki Wojennej 
S.A. w Gdyni oraz NSZZ „Solidarność 80”, WZZ Pracowników 
Gospodarki Morskiej i NSZZ „Solidarność” w Szczecińskiej 
Stoczni Remontowej „Gryfi a” S.A. W konferencji wzięli udział 
m.in. przedstawiciele Biura Bezpieczeństwa Narodowego, 
Dowództwa Marynarki Wojennej RP, menedżerowie stoczni 
i polskich zakładów zbrojeniowych, dyrektorzy i pracowni-
cy naukowi jednostek badawczo – rozwojowych działających 
na rzecz Marynarki Wojennej, eksperci i działacze związkowi.

– 10 grudnia 2009 r. – w Wojskowych Zakładach Lotniczych 
nr 4 w Warszawie odbyło się spotkanie zorganizowane przez 
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Polskie Lobby Przemysłowe poświęcone konsolidacji polskiego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. 
Wzięli w nim udział przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, 
Ministerstwa Obrony Narodowej i Biura Bezpieczeństwa Na-
rodowego, prezesi przedsiębiorstw zbrojeniowych, dyrektorzy 
instytutów działających na rzecz obronności, związkowcy oraz 
eksperci.

2010

– 12 stycznia 2010 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, w czasie któ-
rego dokonano podsumowania działalności PLP w roku 2009 
oraz określono najważniejsze zadania i zamierzenia na rok 
2010.

– 11 lutego 2010 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konfe-
rencje prasową, w trakcie której przedstawiło swoje stanowi-
sko w sprawie restrukturyzacji i konsolidacji potencjału pol-
skiego przemysłu obronnego.

– 20 marca 2010 r. w sali Konferencyjnej KOARA EXPO odbyła 
się uroczystość siedemnastej rocznicy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, w której uczestniczyli menedżerowie przemysłu, 
dyrektorzy instytutów i jednostek badawczo-rozwojowych, 
przedstawiciele wojska, eksperci, działacze różnych związków 
zawodowych współpracujących z Polskim Lobby Przemysło-
wym oraz dziennikarze.

– 1 czerwca 2010 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 24 czerwca 2010 r. – w Gdańsku z okazji Bałtyckich Targów 
Militarnych BALT-MILITARY-EXPO 2010 odbyła się II Kon-
ferencja Naukowa pt. „Stan obecny oraz perspektywy rozwoju 
Marynarki Wojennej RP”. W jej trakcie Koordynator PLP prof. 
dr hab. Paweł Soroka wygłosił referat pt. „Modernizacja Mary-
narki Wojennej RP a przezwyciężenie kryzysu gospodarczego 
w Polsce”.
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– 12 lipca 2010 r. – Dowódca Sił Powietrznych gen. broni pil. 
Lech Majewski przyjął prof. dr hab. Pawła Sorokę – Koordy-
natora Polskiego Lobby Przemysłowego. Rozmowa dotyczyła 
oferty przemysłowej związanej z pozyskaniem dla Sił Powietrz-
nych nowego samolotu szkolenia zaawansowanego.

– 14 września 2010 r. – Szef Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego Generał Mieczysław Cieniuch przyjął koordynatora 
Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. Pawła Soro-
kę. Rozmowa dotyczyła współpracy PLP z Wojskiem Polskim 
w sprawie modernizacji technicznej sił zbrojnych RP oraz 
przyszłości wojskowych przedsiębiorstw remontowo-produk-
cyjnych.

– 22 września 2010 r. w Przemysłowym Centrum Optyki S.A. 
odbyło się robocze spotkanie członków Komisji Polityki Go-
spodarczo-Obronnej PLP, poświecone projektowi budżetu 
MON na rok przyszły oraz Dyrektywie nr 81 Unii Europej-
skiej, dotyczącej liberalizacji europejskiego rynku uzbrojenia.

– 6 października 2010 r. – Koordynator PLP prof. dr hab. Paweł 
Soroka na zaproszenie Dowódcy Operacyjnego Sił Zbrojnych 
RP gen. broni Edwarda Gruszki na poligonie w Wicku Mor-
skim obserwował Połączone Ćwiczenie Sił Zbrojnych i Układu 
Pozamilitarnego „Anakonda 2010”.

– 12 listopada 2010 r. Dowódca Wojsk Lądowych gen. broni 
Zbigniew Głowienka spotkał się z Koordynatorem Polskiego 
Lobby Przemysłowego prof. dr hab. Pawłem Soroką w celu 
omówienia celów i założeń Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Mo-
dernizacja wojsk lądowych impulsem rozwojowym dla polskiej 
gospodarki”.

– 19 listopada 2010 w Przemysłowym Centrum Optyki S.A. 
odbyła się konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby 
Przemysłowe poświecona budżetowi MON na rok 2011 r.

– 8 grudnia 2010 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyło się posiedzenie zespołu zadaniowego do opraco-
wania oferty przemysłowej związanej z pozyskaniem samolotu 
szkolenia zaawansowanego dla Sił Powietrznych.
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– 9 grudnia 2010 r. – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Obrony Narodowej ds. Uzbrojenia i Modernizacji Marcin Idzik 
przyjął Małgorzatę Kucab – przewodniczącą Zarządu Okręgu 
Przedsiębiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudżetowej NSZZ 
Pracowników Wojska i prof. dr hab. Pawła Sorokę – koordy-
natora PLP. Tematem spotkania był program Ogólnopolskiej 
Konferencji pt. „Modernizacja wojsk lądowych impulsem roz-
wojowym dla polskiej gospodarki”, którą Polskie Lobby Prze-
mysłowe zamierza zorganizować wspólnie z Wojskową Akade-
mią Techniczną.

2011

– 19 stycznia 2011 r. w klubie Wojskowej Akademii Technicz-
nej odbyło się wspólne posiedzenie Klubu Generałów Lotni-
ctwa i Polskiego Lobby Przemysłowego poświecone kryteriom 
pozyskania dla Sił Powietrznych samolotu szkolenia zaawan-
sowanego (samolotu LIFT).Wprowadzenia do dyskusji do-
konali Gen. broni prof. dr hab. pil. Jerzy Gotowała i prof. dr 
hab. Paweł Soroka.

– 24 stycznia 2011 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 1 lutego 2011 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyło się drugie posiedzenie zespołu zadaniowego 
do opracowania oferty przemysłowej związanej z pozyskaniem 
samolotu szkolenia zaawansowanego dla Sił Powietrznych. 
Na zakończenie obrad przyjęto uzgodnioną treść propozycji 
PLP, które zostaną skierowane do decydentów odpowiedzial-
nych za tę transakcję.

– 11 lutego 2011 r. – zebrał się zespół zadaniowy PLP do opra-
cowania stanowiska w sprawie przekształceń polskiej elektro-
energetyki.

– 9 marca 2011 r. – Dowódca Operacyjny Sił Zbrojnych RP 
Gen. broni Edward Gruszka przyjął Koordynatora Polskiego 
Lobby Przemysłowego prof. dr hab. Pawła Sorokę. Rozmowa 
dotyczyła przygotowań do Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Mo-
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dernizacja wojsk lądowych impulsem rozwojowym dla polskiej 
gospodarki”.

– 26 marca 2011 r. w Sali Konferencyjnej KOARA EXPO odby-
ła się uroczystość osiemnastej rocznicy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego , w której uczestniczyli posłowie do Sejmu RP, 
menedżerowie przemysłu, dyrektorzy instytutów i jednostek 
badawczo-rozwojowych, przedstawiciele Sztabu Generalne-
go Wojska Polskiego i Dowództwa Wojsk Lądowych, eksperci, 
działacze różnych związków zawodowych współpracujących 
z Polskim Lobby Przemysłowym oraz dziennikarze.

– 19 kwietnia 2011 r. Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka spotkał się z Ewą 
Mankiewicz-Cudny – prezesem Federacji Stowarzyszeń Na-
ukowo-Technicznych NOT w sprawie zorganizowania wspól-
nej konferencji dotyczącej globalnego kryzysu fi nansowo-go-
spodarczego.

– 26 maja 2011 r. w sali Konferencyjnej Wojskowej Akademii 
Technicznej odbyła się Ogólnopolska konferencja pt. „Moder-
nizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojowym dla polskiej 
gospodarki”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe 
i Wojskową Akademia Techniczną we współpracy z Dowódz-
twem Wojsk Lądowych.

– 15 czerwca 2011 r. w sali konferencyjnej Domu Technika 
NOT odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Globalny kry-
zys fi nansowo-gospodarczy”, zorganizowana przez Polskie 
Lobby Przemysłowe, Komitet Naukowo-Techniczny Polityki 
Techniczno-Gospodarczej Federacji Stowarzyszeń Naukowo-
-Technicznych NOT oraz Stowarzyszenie Inżynierów i Tech-
ników Mechaników Polskich, podczas którego miała miejsce 
promocja Raportu pt. „Przyczyny i konsekwencje globalnego 
kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”, 
opracowanego przez Konwersatorium „O lepszą Polskę”.

– 30 czerwca 2011 r. przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. dr hab. Andrzej Janicki i prof. nadzw. dr hab. 
Paweł Soroka wzięli udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji 
Obrony Narodowej, w trakcie którego omawiana była przy-



404

szłość Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produkcyj-
nych.

– 16 września 2011 r. Koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka wziął udział w Cen-
tralnych Obchodach Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejo-
wego w Mielnie Koszalińskim, zorganizowanych przez Związek 
Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

– 19 września 2011 r. w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Przyszłość 
Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produkcyjnych”, 
zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe i Zarząd 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego 
Pracowników Wojska.

– 9 października 2011 r. Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka wziął udział w Re-
gionalnym Świecie Maszynistów Kolejowych PKP CARGO S.A. 
w Piotrkowie Trybunalskim.

– 16 listopada 2011 r. w redakcji czasopisma RAPOT WTO od-
było się posiedzenie zespołu zadaniowego, powołanego przez 
Polskie Lobby Przemysłowe, w celu opracowania Strategii bu-
dowy nowoczesnych wojsk pancernych i zmechanizowanych 
RP przy wykorzystaniu możliwości i potencjału polskiego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego.

– 8 grudnia 2011 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

2012

– 18 stycznia 2012 r. odbyło się posiedzenie w rozszerzonym 
składzie Gremium Koordynacyjnego PLP, w trakcie którego 
omówiono przygotowania do Walnego Zgromadzenia Sprawo-
zdawczo-Wyborczego Polskiego Lobby Przemysłowego i uro-
czystości dziewiętnastej rocznicy PLP.

– 2 lutego 2012 r. w siedzibie Zarządu Głównego SIMP obyła się 
konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby Przemysło-
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we, w trakcie której zaprezentowało swoją Ekspertyzę w spra-
wie zadłużenia i oddłużania gospodarki polskiej.

– 3 marca 2012 r. w sali konferencyjnej Dywizji „Bumar Elek-
tronika” S.A. odbyło się Walne Zgromadzenie Sprawozdaw-
czo-Wyborcze Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
którego przedłużono na kolejne lata kadencję Gremium Koor-
dynacyjnego i jego koordynatora oraz Komisji Rewizyjnej PLP, 
a także powołano nowych członków tych organów.

– 13 marca 2012 r. w sali konferencyjnej Dywizji BUMAR Elek-
tronika S.A. odbyło się posiedzenie Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego poświęcone 
programowi „Tarcza Polski”.

– 28 marca 2012 w Centrum Konferencyjnym MON odbyło się 
Czesko-polskie forum współpracy przemysłów obronnych, 
pod patronatem Honorowym Ministra Obrony Republiki Cze-
skiej Aleksandra Vondry oraz Ministra Obrony Narodowej RP 
Tomasza Siemoniaka. Organizatorami Forum byli: Ambasada 
Republiki Czeskiej w Polsce, Czeska Agencja Wspierania Han-
dlu Czech Trade, Polskie Lobby Przemysłowe i Stowarzyszenie 
Euro-Atlantyckie. Forum, w którym wzięli udział przedstawi-
ciele polskich i czeskich przedsiębiorstw obronnych, poświę-
cone było możliwościom współpracy technologicznej i przemy-
słów obronnych obu państw.

– 31 marca 2012 roku w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO w Warszawie odbyła się uroczystość  19 lat istnienia  
Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego. W uroczystości uczestniczyli posłowie na Sejm RP,  
przedstawiciele Dowództwa Operacyjnego Sił Zbrojnych RP 
i Dowództwa Sił Powietrznych, prezesi przedsiębiorstw i fi rm, 
dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji społecz-
nych i stowarzyszeń, pracownicy naukowi i działacze związ-
ków zawodowych oraz dziennikarze. W czasie spotkania rocz-
nicowego zaprezentowany został najnowszy Raport Polskiego 
Lobby Przemysłowego  pt. „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. 
Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski.
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– 15 maja 2012 r. w Sali Kolumnowej Sejmu RP odbyła się 
Konferencja pt. „Centralny Okręg Przemysłowy wczoraj-dziś-
-jutro” – w 75 rocznicę rozpoczęcia budowy COP-u, zorgani-
zowana przez Wicemarszałku Sejmu RP Eugeniusza Grzesz-
czaka pod patronatem honorowym Wicepremiera i Ministra 
Gospodarki Waldemara Pawlaka. W dyskusji m.in. zabrał 
głos zaproszony na tę Konferencję prof. nadzw. dr hab. Paweł 
Soroka – Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 21 czerwca 2012 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 26 czerwca 2012 r. w Ustce odbyła się Ogólnopolska Kon-
ferencja poświęcona obronie powietrznej Wojsk Lądowych, 
zorganizowana przez Dowództwo Wojsk Lądowych. W trak-
cie konferencji miało miejsce wystąpienie  Koordynatora PLP 
prof. nadzw. dr hab. Pawł Soroki.

– 5 września 2012 roku w czasie XX Międzynarodowego Sa-
lonu Przemysłu Obronnego w Kielcach, na terenie Targów 
Kielce, odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Organiza-
cja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego i jego za-
plecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elementu syste-
mu obronnego państwa”, zorganizowana przez Polskie Lobby 
Przemysłowe, Zarząd Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych 
i Działalności Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska 
i Polska Izbę Producentów na Rzecz Obronności Kraju. Na jej 
zakończenie przyjęto wspólne stanowisko.

– 14 września 2012 r. w Malborku odbyły się obchody Euro-
pejskiego Dnia Maszynisty, zorganizowane przez Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, w których brali 
udział maszyniści z całej Polski oraz ze Słowacji, Niemiec i Hi-
szpanii. W czasie uroczystej  akademii głos zabrał  Koordyna-
tor PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 26 września 2012 r. przedstawiciele Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Marek Łukaniuk i prof. Paweł Soroka – na zapro-
szenie Dowódcy Operacyjnego Sił Zbrojnych RP Gen. broni 
Edwarda Gruszki - wzięli udział w ćwiczeniach „Anakonda 
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2012”, które odbyły się na poligonie Centrum Szkolenia Sił 
Powietrznych w Ustce.

– 24 października 2012 r. w Centrum Konferencyjnym MON 
odbyła się Międzynarodowa Konferencja pt. „Wojska Spe-
cjalne w systemie obronnym RP-aspekty organizacyjne, 
doktrynalne i modernizacyjne”, zorganizowana przez 
Akademię Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjal-
nych i Polskie Lobby Przemysłowe, złożona z trzech sesji: 
plenarnej, wojskowej i przemysłowej.

– 30 listopada 2012 r. na terenie Akademii Marynarki Wojen-
nej w Gdyni odbyło się zwołane z inicjatywy Polskiego Lob-
by Przemysłowego zebranie założycielskie, w trakcie którego 
ukonstytuowała się Rada Budowy Okrętów.

– 5 grudnia 2012 r. w sali konferencyjnej BUMAR ELEKTRONI-
KA S.A. odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-
-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego.

2013

– 8 stycznia 2013 r. odbyło się noworoczne rozszerzone posie-
dzenie Gremium Koordynacyjnego  Polskiego Lobby Przemy-
słowego.

– 5 marca 2013 r. odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, pod-
czas którego ustanowiono Wyróżnienie Honorowe PLP „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu).
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–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne. Publikacja nr 6, War-
szawa, marzec 1998 r.

–  I Ogólnopolskie Sympozjum „LNG Poland ’98” (materiały 
i opracowania), Polskie Stowarzyszenie Budowniczych Ruro-
ciągów, Polskie Lobby Przemysłowe i Biuro Promocji Inwesty-
cji EGERIA, Jastrzębia Góra, czerwiec 1998 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne. Publikacja nr 7, War-
szawa, marzec 1999 r.

–  Konferencja „Strategia przekształceń polskiej energetyki” 
(opracowania). Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków Zawodo-
wych Ruchu Ciągłego, Polskie Lobby Przemysłowe, Legnica, 
18 listopada 1999 r.
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–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne. Publikacja nr 8, War-
szawa, marzec 2000 r.

–  Polska Racja Stanu. Elementy alternatywnego programu go-
spodarczego. Polskie Lobby Przemysłowe. Publikacja nr 9, 
Warszawa, marzec 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Perspektywy kompleksu paliwo-
wo-energetycznego w Polsce” (referaty), Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Porozumienie Związków Za-
wodowych „Kadra”, Związek Zawodowy Górników w Polsce, 
Katowice, 7 marzec 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Militarne i ekonomiczne aspekty 
modernizacji polskiego lotnictwa wojskowego” (Referaty i Ko-
munikaty), Polskie Lobby Przemysłowe i Krajowa Rada Lotni-
ctwa, Warszawa, 9 maja 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Czyja będzie polska kolej? Alter-
natywne koncepcje przekształceń PKP” (Referaty i Komunika-
ty), Polskie Lobby Przemysłowe i Związek Zawodowy Maszyni-
stów Kolejowych w Polsce, Warszawa, 30 maja 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Perspektywy polskiego hutni-
ctwa”, Krajowa Sekcja Hutnictwa i Koksownictwa Związku 
Zawodowego „Kontra”, Polskie Lobby Przemysłowe, Krajo-
wy Sekretariat Hutnictwa, Koksownictwa i Przeróbki Metali 
NSZZ „Solidarność 80”, Dąbrowa Górnicza, 13 lipca 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Alternatywne koncepcje prze-
kształceń polskiego systemu gazowniczego” (materiały), Pol-
skie Lobby Przemysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Federacja 
Związków Zawodowych Górnictwa Naftowego i Gazownictwa, 
Sekcja Krajowa Górnictwa Naftowego i Gazownictwa NSZZ 
„Solidarność” i Sekcja Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 
Porozumienia Związków Zawodowych „Kadra”, Warszawa, 14 
listopada 2000 r. 

–  Ogólnopolskie Forum „Kierunki przekształceń strategicznych 
dziedzin polskiej gospodarki a suwerenność polskiej gospo-
darki (w warunkach globalizacji) (materiały), Polskie Lobby 
Przemysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Ogólnokrajowe Zrze-
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szenie Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, 
Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, Porozumienie 
Związków Zawodowych „Kadra”, Warszawa, 9 stycznia 2001 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska. Publikacja nr 10, Warszawa, marzec 2001 r.

–  Ogólnopolskie Forum „Sposoby ratowania polskiego hutni-
ctwa”, Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego, Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, NSZZ 
„Solidarność 80”, Porozumienie Związków Zawodowych „Ka-
dra”, Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków Zawodowych 
Pracowników Ruchu Ciągłego, Wolny Związek Zawodowy 
„Sierpień 80” i Związek Zawodowy „Kontra”, Częstochowa, 19 
kwietnia 2001 r.

–  Ogólnopolskie Forum „Zagrożenia dla polskiego przemy-
słu samochodowego” (teksty wystąpień), Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Federacja Związków Za-
wodowych „Metalowcy”, Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników, Wolny Związek Zawodowy „Sierpień 80”, Tychy, 
13 czerwca 2001 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Ustawa o komercjalizacji, restruk-
turyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa państwowego PKP. 
Naprawa czy destrukcja polskiej kolei?” Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i Związek Zawodo-
wy Maszynistów Kolejowych w Polsce, Warszawa, 6 listopada 
2001 r.

–  Ogólnopolskie Forum „Modernizacja polskiej armii i prze-
mysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodarki” (Refera-
ty i Komunikaty), Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa, 
12 grudnia 2001 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2001 i początku 2002 roku. Publikacja nr 11, War-
szawa, marzec 2002 r.

–  Ogólnopolskie Forum Programowe „Alternatywne kon-
cepcje przezwyciężenia kryzysu gospodarczego w Polsce” 



411

(teksty wystąpień), Ogólnopolski Komitet Protestacyjny 
i Polskie Lobby Przemysłowe, Forum Związków Zawodowych, 
Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, Związek Zawo-
dowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, Ogólnokrajowe Zrze-
szenie Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, 
Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność 80”, 
Porozumienie Związków Zawodowych „Kadra”, Wolny Związek 
Zawodowy „Sierpień 80”, Warszawa, 14 listopada 2002 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2002 i początku 2003 roku. Publikacja nr 12, War-
szawa, marzec 2003 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Polska potrzebuje narodowych 
kolei. Alternatywne propozycje funkcjonowania i rozwoju 
Polskich Kolei (materiały)”, Krajowy Komitet Protestacyjno-
-Strajkowy Kolejarzy i Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego, Warszawa 2 marca 2004 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2003 i początku 2004 roku. Publikacja nr 13, War-
szawa, marzec 2004.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2004 i początku 2005 roku. Publikacja nr 14, War-
szawa, marzec 2005 r.

– O stanie państwa i sposobach jego naprawy. Raport Konwer-
satorium „O lepszą Polskę”, Polskie Lobby Przemysłowe. Pub-
likacja nr 15, Kongregacja Przemysłowo-Handlowa OIG, War-
szawa, czerwiec 2005 r. 

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2006 i początku 2007 roku. Publikacja nr 16, War-
szawa, marzec 2006 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska. 
Publikacja nr 17, Warszawa, marzec 2007 r.
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– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go. Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2007 i początku 2008 roku. Publikacja nr 18, Warszawa, 
marzec 2008 r.

– Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego sa-
molotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy mię-
dzynarodowej”, Polskie Lobby Przemysłowe, Dęblin 29 paź-
dziernika 2008 r.

– Ogólnopolska Konferencja pt. „Przekształcenia polskich ko-
lei w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego”, Polskie 
Lobby Przemysłowe i Konfederacja Kolejowych Związków Za-
wodowych, Warszawa 2008 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe. Materiały programowe i informa-
cyjne, opinie i stanowiska z 2008 i początku 2009 roku, Pub-
likacja nr 19, Warszawa, marzec 2009 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe i Wydział Dowodzenia i Operacji 
Morskich Akademii i Marynarki Wojennej, Modernizacja Ma-
rynarki Wojennej RPa przezwyciężenie kryzysu gospodarczego 
w Polsce, AMW Gdynia 1009.

– Krajowa Rada Spółdzielcza i Polskie Lobby Przemysłowe, 
Spółdzielczość i akcjonariat pracowniczy jako elementy bez-
pieczeństwa społecznego i trwałego rozwoju, Warszawa, 
12 października 2009 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe. Materiały programowe i informa-
cyjne, opinie i stanowiska z 2009 i początku 2010 roku, Pub-
likacja nr 20, Warszawa, marzec 2010 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2010 i początku 2011 roku, publikacja nr 21, Warszawa, 
marzec 2011 r.

– Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojowym dla 
polskiej gospodarki (materiały konferencyjne), (redakcja na-
ukowa i wstęp P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe i Woj-
skowa Akademia Techniczna, Warszawa 2011 r.

– Raport. Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nan-
sowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce, (redakcja J. Ho-
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rodecki, P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe – Konwersa-
torium „O lepszą Polskę”, Warszawa 2011 r.

– Przyszłość Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produk-
cyjnych (referaty i wystąpienia), Polskie Lobby Przemysłowe 
i Zarząd Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalno-
ści Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Warszawa, 
19 września 2011 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2011 i początku 2012 roku, publikacja nr 23, Warszawa, 
marzec 2012 r.

– Organizacja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elemen-
tu systemu obronnego państwa, Polskie Lobby Przemysłowe, 
Polska Izba Producentów na Rzecz Obronności Kraju, Zarząd 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Kielce, 5 września 2012.

– Wojska Specjalne w systemie obronnym RP – aspekty organi-
zacyjne, dotkrynalne i modernizacyjne. Materiały z konferen-
cji, Akademia Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjal-
nych, Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa 2013.
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WWOJSKOWY INSTYTUT

TECHNICZNY UZBROJENIA

WITU - wiod¹ca, najstarsza naukowo-badawcza instytucja 

Wojska Polskiego z ponad 85-letni¹ tradycj¹ i doœwiadczeniem, 

stanowi¹ istotny element zaplecza naukowego Si³ Zbrojnych RP

Doœwiadczenie wyspecjalizowanej kadry naukowo-badawczej, 

oraz nowoczesna baza techniczna pozwalaj¹ na profesjonalne 

rozwi¹zywanie zagadnieñ dotycz¹cych projektowania, wdra¿ania, 

nadzorowania eksploatacji uzbrojenia i œrodków bojowych.

Instytut to:

- Kompleks g³ówny: Dyrekcja i Zak³ady naukowo-badawcze 

  mieszcz¹cy siê w Zielonce k. Warszawy;

- Oœrodek Badañ Dynamicznych - Stalowa Wola 

- Oœrodek Badañ Dynamicznych - Drawsko Pomorskie

Zasadnicze cele misji Instytutu realizuje siê poprzez:

- prace naukowo-badawcze i rozwojowe;

- projektowanie nowych konstrukcji i modernizowanie starych

  wzorów;

- prognozy rozwojowe uzbrojenia;

- ekspertyzy;

- badania eksploatacyjne;

- projektowanie i rozwój systemów dowodzenia i kierowania 



WWOJSKOWY INSTYTUT TECHNICZNY UZBROJENIA

Dzia³anie Polskich Si³ Zbrojnych w strukturach NATO przynosi wci¹¿ 
nowe wyzwania, które w zakresie uzbrojenia i œrodków bojowych s¹ przez 
Instytut z powodzeniem rozwi¹zywane. Badania i certyfikacja uzbrojenia 
razem z systemami gwarancji  jakoœci zosta³y wdro¿one zgodnie ze 
standardami europejskimi. Piêæ laboratoriów badawczych uzyska³o 
akredytacjê z Polskiego Centrum Akredytacji, a Instytut jest upowa¿niony do 
wystawiania certyfikatów dla ponad 150 wyrobów. 

Laboratorium Instytutu – grupa laboratoriów badawczych:

- Laboratorium badawcze broni ma³okalibrowej i ekranów ochronnych,

- Laboratorium amunicji oraz systemów artyleryjskich i rakietowych,

- Laboratorium badawcze œrodków bojowych,

- Laboratorium radiolokacji i systemów dowodzenia, walki elektronicznej 
   i techniki mikrofalowej,

- Laboratorium badawcze uzbrojenia w warunkach polowych.

G³ównym celem Instytutu, jest utrzymanie wysokiego poziomu 
specjalizacji w dziedzinach decyduj¹cych o nowoczesnoœci uzbrojenia 
dla Si³ Zbrojnych, które ze wzglêdów presti¿owych i ekonomicznych 
powinno byæ produkowane w kraju 

w dziedzinach:

Broñ ma³okalibrowa i systemy uzbrojenia lotniczego:
- analizy i prognozy, prace badawczo-rozwojowe i konstrukcyjne.   
Artyleria:
- projektowanie amunicji szkoleniowej, imitatorów celów powietrznych oraz
  zapalników do amunicji szkoleniowej i bojowej.
Rakiety i pociski rakietowe:
- badania funkcjonalne i odbiorcze przeciwpancernych i przeciwlotniczych
  pocisków kierowanych oraz rakiet krótkiego zasiêgu. 
Systemy radiolokacyjne:
- badania naziemnych stacji radiolokacyjnych oraz systemów dowodzenia 
  i  rozpoznania operacyjno – taktycznego.



Wojskowe Zakłady Inżynieryjne S.A. jako przedsiębiorstwo powstały w 1959 r. 
Spółka specjalizuje się w produkcji oraz remontach sprzętu inżynieryjnego dla 
potrzeb Sił Zbrojnych krajowych i zagranicznych oraz na rynek cywilny. Posiada 
status przedsiębiorstwa o szczególnym znaczeniu dla gospodarki Państwa.

Spółka jest partnerem handlowym i kooperacyjnym największych firm cywilnych 
oraz przedsiębiorstw handlu zagranicznego. Remontowany i zmodernizowany 
przez Zakłady sprzęt jest eksploatowany przez Wojsko Polskie, uczestniczące 
w misjach pokojowych w ramach struktur ONZ i NATO.
Okres działalności firmy od czasu jej powstania można scharakteryzować jako 
czas stopniowego rozwoju oraz budowania pozycji przedsiębiorstwa w sektorze 
wojskowym. Postęp oparty był na wieloletnim doświadczeniu kadry inżynieryjnej 
oraz wyspecjalizowanej kadrze pracowniczej, przy jednoczesnym stosowaniu jak 
najnowocześniejszych metod produkcyjnych.
Ponadto spółka oferuje na rynek cywilny szerokie spektrum wyrobów i usług 
w obszarze wykonywania konstrukcji stalowych (w tym wielkogabarytowych) oraz 
zabezpieczeń antykorozyjnych (w tym metodą polimocznikową).

Jakość i innowacyjność naszych wyrobów uhonorowana została certyfikatami 
i nagrodami przyznanymi poszczególnym wyrobom. Długoletnie doświadczenie 
oraz specjalistyczne wyszkolenie personelu umożliwiło uzyskanie przez spółkę 
certyfikatu Sytemu Zarządzania Jakością ISO 9001:2008 i AQAP 2110:2009. Oraz 
certyfikat wewnętrznego systemu kontroli nr W-202/1/2012. Przedsiębiorstwo 
posiada koncesję nr B-358/2003 na wykonywanie działalności gospodarczej 
w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub 
policyjnym. W 2012 r. WZInż S.A. otrzymały nagrodę  DEFENDER na XX MSPO 
Kielce. Wojskowe Zakłady Inżynieryjne S.A. w Dęblinie dysponują własnym biurem 
konstrukcyjnym, posiadającym autorską dokumentację na wyroby typowe, 



ponadto projektowane są rozwiązania indywidualne zgodnie z życzeniami Klienta. 
Zakład wykonuje wyroby zarówno w oparciu o dokumentację własną jak również 
powierzoną.

Proces projektowania wspomagany jest nowoczesnym informatycznym 
oprogramowaniem typu: „Autocad”, „Inventor”, „SolidWorks”.
PRODUKCJA:
• kontenery 10-,15-,20-Ft oraz zabudowy kontenerowe:

– kontenerowa stacja oczyszczania wody KSW-12, KSUW 6/8,
– kontener kuchnia
– kontenerowa stacja zasilania awaryjnego
– mobilny punkt modyfikacji paliw
– kontener łaźnia

• kontenerowe stacje paliw KSP-20
• kuchnie polowe KPŻ-100
• zabudowy samochodów Honker „Patrol Saperski“
• trały wykopowe TW-92
• zestawy minersko rozpoznawcze ZMR-89
• przyczepy do transportu łodzi sapersko-desantowych
• ustawiacze min przyczepne UMP-03
• przęsła mostu BLG-67
• układacze mostu BLG-67

Oprócz w/w kontenerów jesteśmy w stanie wyprodukować każdy kontener 
z dowolnym wyposażeniem zgodnie z życzeniami Klienta.
REMONTY:
• maszyny do prac ziemnych
• sprzęt przeprawowy i budowy mostów
• opancerzony sprzęt gąsienicowy
• samochody ciężarowe i osobowo-terenowe
• samochody specjalne
• kapitalne remonty silników wysokoprężnych
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