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9

WSTĘP

Kolejny rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego, został 
wydany z okazji dwudziestej pierwszej rocznicy jego powsta-
nia. W roczniku zamieszczone zostały stanowiska, opinie, 
wystąpienia i opracowania, które Polskie Lobby Przemy-
słowe sformułowało w 2013 i na początku 2014 roku. Zo-
stały one przekazane najwyższym władzom w Polsce. Ponadto 
w publikacji rocznicowej znalazły się wybrane zdjęcia z działal-
ności PLP w okresie 2013-2014 i kalendarium obejmujące ten 
sam okres oraz reprodukcje wybranych wycinków prasowych 
i tekstów zamieszczonych w Internecie od marca 2013 r. do 
marca 2014 r., dotyczące PLP i jego wystąpień.

Niniejszy rocznik zawiera dokumentację I edycji Honorowe-
go Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego Bene Meritus 
pro Industria Poloniae. A także opinie, stanowiska i opraco-
wania Polskiego Lobby Przemysłowego m.in. dotyczące polity-
ki przemysłowej, w tym Memoriał PLP, skierowany do Rządu 
RP w sprawie działań i decyzji niezbędnych dla wspierania roz-
woju społeczno-gospodarczego Polski za pomocą reindustriali-
zacji, jak również stanowiska i wnioski dotyczące konsolidacji 
polskiego przemysłu obronnego i modernizacji Sił Zbrojnych 
RP, w tym budowy systemu obronny powietrznej Polski. Po-
nadto zawiera dokumentację forów poświęconych współpracy 
polskiego przemysłu obronnego z czeskim i ukraińskim prze-
mysłem zbrojeniowym. W roczniku zamieszczono także blok 
materiałów poświęconych polityce klimatyczno-energetycznej 
w kontekście przyszłości polskiego przemysłu.

Z okazji dwudziestej pierwszej rocznicy powstania Polskie-
go Lobby Przemysłowego wszystkim jego członkom: prezesom 
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i dyrektorom przedsiębiorstw i instytutów, działaczom naszego 
partnera strategicznego SIMP oraz naszym ekspertom i współ-
działającym z nami działaczom związkowym, bardzo dzięku-
ję za wielkie społeczne zaangażowanie w działania mające na 
celu obronę interesów polskiego przemysłu i wspieranie jego 
rozwoju. 

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Geneza, tożsamość i dokonania
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz podmioty 
uczestniczące w jego pracach (1993–2014 r.)

1. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego powstało 21 lat temu w Warszawie. Inicjatorami jego 
powołania byli dyrektorzy, pracownicy naukowi współpracu-
jący z przemysłem i związkowcy będący uczestnikami trzech 
ogólnopolskich seminariów, które odbyły się w 1992 roku 
w Świdniku oraz Warszawie i były poświęcone kondycji i prze-
kształceniom w polskich przemysłach: elektronicznym, lot-
niczym i obronnym, których istnienie było wówczas bardzo 
zagrożone. W trakcie tych konferencji wskazano na koniecz-
ność sformułowania długofalowej polityki przemysłowej, re-
alizowanej przez państwo, od której odżegnywał się ówczes-
ny rząd. Obowiązywała bowiem wówczas formuła lansowana 
przez ówczesnego ministra przemysłu Tadeusza Syryjczyka, że 
„najlepszą polityką przemysłową jest brak polityki przemysło-
wej”. Uczestnicy wspomnianych seminariów wspólnie doszli do 
wniosku, że konieczne jest stałe i systematyczne oddziaływa-
nie na władze i polityków w celu obrony interesów polskiego 
przemysłu i stwarzania warunków dla jego rozwoju w globali-
zującym się świecie.

W ten sposób zrodziła się idea powołania Polskiego Lob-
by Przemysłowego, które ukonstytuowało się 13 marca 1993 
roku na zebraniu założycielskim, które odbyło się w Warszaw-
skiej Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. Nadano mu formę 
niezależnej organizacji społecznej, będącej poziomym poro-
zumieniem o współdziałaniu działających na rzecz polskiego 
przemysłu, w tym obronnego, stowarzyszeń i organizacji oraz 
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związków zawodowych różnych nurtów i branż.. Do PLP przy-
stąpiła także grupa dyrektorów oraz ekspertów i pracowników 
naukowych działających na styku z przemysłem, w tym na-
ukowców związanych z wojskiem. Polskie Lobby Przemysłowe 
stało się płaszczyzną uzgadniania i wypracowania stanowisk, 
opinii i ekspertyz w istotnych sprawach polskiego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i wysokiej techniki.

W tych kwestiach upoważnieni przedstawiciele poszczegól-
nych instytucji i stowarzyszeń podpisali listę założycieli, bę-
dącą deklaracją uczestnictwa w działalności Polskiego Lobby 
Przemysłowego i akceptującą jego założenia programowe. Oso-
by fi zyczne – dyrektorzy, prezesi i eksperci – wypełniły deklara-
cje członkowskie.

Polskie Lobby Przemysłowe w 1995 roku za swojego pa-
trona wybrało wybitnego polskiego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej dzia-
łalności – jako nadrzędnym kryterium – PLP kieruje się polską 
racją stanu w gospodarce i konsekwentnie podejmuje wysiłki 
na rzecz suwerenności gospodarczej Polski w zglobalizowanym 
świecie. Nie jest związane z żadną opcją polityczną. Należy pod-
kreślić, że Polskie Lobby Przemysłowe nie prowadzi jakiej-
kolwiek działalności gospodarczej i ogranicza się wyłącznie 
do funkcji opiniotwórczych i opiniodawczych oraz edu-
kacyjnych. Jest zatem organizacją non-profi t. Nie jest też 
klasyczną organizacją lobbystyczną, działa bowiem w opar-
ciu o pracę społeczną, choć swoją działalność – w związku 
z wejściem w życie Ustawy o lobbingu – zgłosiła do Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji jako przejaw lobbingu 
społecznego, uzyskując z jego strony akceptację.

W ciągu 21 lat swojego istnienia Polskie Lobby Przemysło-
we wykazywało dużą aktywność w obronie polskiego przemysłu. 
Podejmowało również działania interwencyjne, mające na celu 
ratowanie przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla gospo-
darki lub obronności (np. Pressty Bolechowo, WZT „Elemis”, Za-
kładów Starachowickich „STAR” SA, ZM „Łucznik” S.A. w Rado-
miu, Stoczni Szczecińskiej, Fabryki Kabli w Ożarowie).
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W okresie 21 lat swojej działalności PLP sformułowało po-
nad 410 opinii, opracowań i stanowisk oraz ekspertyz, doty-
czących całej gospodarki, poszczególnych branż polskiego 
przemysłu lub konkretnych jego problemów oraz obronno-
ści. Przekazane one zostały Kancelarii Prezydenta RP, po-
szczególnym rządom i wybranym ministerstwom oraz komi-
sjom sejmowym i senackim. Niejednokrotnie spotkały się one 
z odpowiedzią i wyjaśnieniami ze strony władz rządowych 
i parlamentarnych. W niektórych sprawach przedstawiciele 
PLP odbywali rozmowy na szczeblu ministerialnym lub w Biu-
rze Bezpieczeństwa Narodowego. Byli również zapraszani na 
posiedzenia poszczególnych komisji sejmowych i senackich. 
Wielokrotnie byli także przyjmowani przez Sztab Generalny 
WP.

Do największych osiągnięć Polskiego Lobby Przemysło-
wego w czasie 21 lat jego istnienia należy zaliczyć opub-
likowane w 1996 roku opracowanie pt. „Wielozadaniowy 
samolot bojowy dla wojsk lotniczych RP – szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat sposobu wyboru oferty” oraz opracowanie 
pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego pro-
gramu gospodarczego”, które w postaci książkowej zosta-
ło opublikowane w marcu 2000 roku. W 2004 roku opub-
likowany został „Alternatywny program naprawy PKP”. 
Natomiast w czerwcu 2005 roku wydany został „Raport 
o stanie państwa i sposobach jego naprawy”, opracowany 
przez – powołane z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysło-
wego– Konwersatorium „O lepszą Polskę”, w pracach któ-
rego uczestniczyło ponad 40 intelektualistów i ekspertów. 
17 grudnia 2008 r. Konserwatorium wznowiło swoje pra-
ce w celu opracowania raportu poświęconego globalnemu 
kryzysowi fi nansowo – gospodarczemu. Raport ten został 
ukończony wiosną 2011 i wydany w czerwcu 2011 roku 
w nakładzie 600 egz. Zawiera on diagnozę i określenie 
przyczyn tego kryzysu, zarówno w wymiarze światowym 
jak i w warunkach polskich, a ponadto propozycje działań 
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i narzędzi umożliwiających jego przezwyciężenie. W mar-
cu 2012 r. został opracowany przez ekspertów PLP kolej-
ny Raport pt. „Straty w potencjale polskiego przemysłu 
i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja nowo-
czesnej reindustrializacji Polski”, opublikowany w rocz-
niku PLP z 2012 roku. Natomiast w roczniku PLP z 2013 
roku opublikowana została Część druga Raportu „Przyczy-
ny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-gospo-
darczego i jego przejawy w Polsce”.

Istotną formą działalności Polskiego Lobby Przemysło-
wego przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie 
konferencje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne 
i programowe. W ciągu 21 lat Polskie Lobby Przemysłowe 
– wspólnie z różnymi związkami zawodowymi i niektóry-
mi uczelniami lub stowarzyszeniami – zorganizowało ich 
prawie pięćdziesiąt. Wszystkie one kończyły się przyjęciem 
uchwał lub stanowisk, pod którymi podpisali się – oprócz PLP 
– przedstawiciele związków zawodowych i organizacji w nich 
uczestniczących. Referaty wygłaszane podczas tych konferencji 
były wydawane w formie książkowej lub zbindowanej.

Jako organizacji o charakterze opiniotwórczym i opiniodaw-
czym, Polskiemu Lobby Przemysłowemu zależy na dotarciu ze 
swoimi opiniami i postulatami do społeczeństwa. Dlatego naj-
ważniejsze jego stanowiska, opinie i opracowania przedstawia-
ne były na konferencjach prasowych, a ponadto zamieszczane 
na różnych portalach internetowych. W czasie 21 lat istnie-
nia, PLP zorganizowało ponad 80 konferencji prasowych. 
Za pomocą wyszukiwarki Google można wyszukać w Inter-
necie setki artykułów i omówień wystąpień PLP będących 
wynikiem tych konferencji prasowych; większość z nich 
znajduje się także na stronach internetowych PLP: www.
plp.info.pl.

W celu zwiększenia swego oddziaływania i siły przebicia, 
a także dotarcia ze swoimi postulatami do środowisk pracow-
niczych, Polskie Lobby Przemysłowe doprowadziło do part-
nerskiej, ścisłej współpracy jego ekspertów ze środowiskami 
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pracowniczymi, reprezentowanymi przez związki zawodowe 
różnych nurtów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało 
porozumienie o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemy-
słowego ze związkami zawodowymi różnych nurtów – po-
nad podziałami – w sprawie strategicznych branż polskie-
go przemysłu. Sygnatariusze porozumienia zadeklarowali, że 
wspólnie będą monitorować procesy decyzyjne dotyczące przy-
szłości polskich branż strategicznych i przeciwstawiać się roz-
wiązaniom niekorzystnym dla Polski. Polskie Lobby Przemysło-
we wsparło także ruch zagrożonych polskich przedsiębiorstw, 
których reprezentanci 13 lipca 2002 roku w Stoczni Szczeciń-
skiej powołali istniejący dwa lata Ogólnopolski Komitet Prote-
stacyjny. Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego Paweł 
Soroka wszedł wtedy do prezydium OKP. Nieco wcześniej PLP 
nawiązało współpracę z Komitetem Protestacyjnym Fabryki 
Kabli w Ożarowie i Komitetem Protestacyjnym Stoczni Szcze-
cińskiej, dla którego przygotowało program ratowania stoczni 
i polskiego przemysłu stoczniowego.

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego zawarło Porozumienie 
o Współpracy ze swoim partnerem strategicznym – Stowa-
rzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 
7 września 2004 roku, z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, zawarte zostało Porozumienie Obywatelskie 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla 
polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”. Sygnatariusza-
mi Porozumienia są: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa 
Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pra-
cowników Polskiej Akademii Nauk. Natomiast 17 stycznia 
2007 roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy 
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem 
Wiedzy Obronnej, a w 2012 – z Ligą Konsumentów Energii.

Trwająca 21 lat działalność Polskiego Lobby Przemysłowe-
go im. Eugeniusza Kwiatkowskiego świadczy o tym, że ta nie-
zależna od ugrupowań politycznych społeczna organizacja go-
spodarcza non profi t zawsze dążyła do połączenia kryteriów 
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efektywności ekonomicznej z potrzebami społecznymi i intere-
sami dużych grup społecznych, a nie z partykularnymi intere-
sami tworzącej się w Polsce wąskiej oligarchii. Ważnym punk-
tem odniesienia dla PLP są bowiem ideały Sierpnia 1980 roku.

2. Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowe-
go kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: mgr inż. 
Marian Bardecki, mgr inż. Zygmunt Dębiński, prof. dr Ta-
deusz Gałązka, mgr inż. Jerzy Horodecki, prof. dr hab. An-
drzej Janicki, płk Jerzy Kade, prof. dr hab. Jerzy Klam-
ka, mgr inż. Wiesław Klimek, inż. Czesław Książek, mgr 
Kazimierz Łasiewicki, mgr inż. Witold Michałowski, mgr 
inż Edmund Misterski, dr inż. Henryk Potrzebowski i prof. 
nadzw. dr hab. Paweł Soroka. 

Koordynatorem PLP – na kolejną kadencję – w dniu 3 
marca 2012 r. wybrany został przez Walne Zgromadzenie 
Sprawozdawczo-Wyborcze prof. nadzw. dr hab. Paweł So-
roka, a sekretarzem dr inż. Henryk Potrzebowski. Komisję 
Rewizyjną PLP tworzą: mgr inż Jerzy Czeszko, Franciszek 
Michalski i inż. Jerzy Panek.

Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
 00-050 Warszawa ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 (ZG SIMP),

 tel.( 022 ) 827-17-68, fax: (22) 826-03-54.
Tel. kom. koordynatora PLP prof. nadzw. dr hab. Pawła 

Soroki:
603-425-568. 

E-mail:pawel@plp.info.pl
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Zebranie założycielskie Polskiego Lobby Przemysłowego
w dniu 13 marca 1993 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania

– Szkole Wyższej
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Otwarcie uroczystości pierwszej rocznicy PLP:
Marian Migdalski, Paweł Soroka, Bolesław Jesionek

Uczestnicy pierwszej rocznicy Polskiego Lobby Przemysłowego
(12 marca 1994 r.)
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.
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STATUS POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lip-
ca 2005 r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE 
STANOWIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróci-
ło się do Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z pismem z dnia 
24.03.2006 r., zgłaszającym swoją działalność w formie lob-
bingu społecznego niezawodowego (w załączeniu). Na pismo to 
otrzymało odpowiedź z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upo-
ważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zie-
lińskiego, którą także tu załączamy.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka 
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i to-
warzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.
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§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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Warszawa, dnia 19.06.1996 r.

POROZUMIENIE O WSPÓŁDZIAŁANIU
w sprawie strategicznych branż polskiego przemysłu

W okresie najbliższych dwóch lat zapadną zasadnicze decy-
zje dotyczące restrukturyzacji i przekształceń własnościowych 
wiodących strategicznych branż polskiego przemysłu i skupio-
nych w nich wielkich przedsiębiorstw oraz związanego z nimi 
zaplecza badawczego i rozwojowego. Koncepcje tych prze-
kształceń powstają pod naciskiem wysoko rozwiniętych krajów 
świata i wielkich korporacji międzynarodowych, a w ich two-
rzeniu przeważnie uczestniczą zagraniczne fi rmy konsultingo-
we. Wdrażanie zaś tych koncepcji odbywa się często z zasto-
sowaniem nieuczciwej konkurencji i monopolizacji środków 
pomocowych. Niżej podpisani uważają, że ze względu na zna-
czenie strategicznych branż przemysłu dla całej gospodar-
ki i potrzebę zachowania suwerenności ekonomicznej Polski, 
decyzje dotyczące ich przyszłości powinny zapadać w parla-
mencie i pod kontrolą niezależnych sił społecznych, zwłaszcza 
Związków Zawodowych. W szczególności niezbędne są nieza-
leżne – alternatywne wobec rządowych – opracowania dotyczą-
ce kierunków przekształceń w branżach strategicznych.

Związki Zawodowe, których przedstawiciele podpisali ni-
niejsze porozumienie, będą współdziałać z ekspertami Polskie-
go Lobby Przemysłowego w tworzeniu tego rodzaju opracowań 
oraz na rzecz ich uwzględnienia przez organy państwowe odpo-
wiedzialne za politykę gospodarczą i przemysłową. Jednocześ-
nie będą wspólnie monitorować procesy decyzyjne dotyczące 
przyszłości tych branż i przeciwstawiać się rozwiązaniom nie-
korzystnym dla Polski. Sygnatariusze porozumienia w swym 
postępowaniu kierować się będą polską racją stanu w gospo-
darce i kryteriami efektywności ekonomicznej, przy uwzględ-
nieniu racji społecznych i interesów pracowniczych.
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* W 1999 r. Sekcja Krajowa Górnictwa Węgla Brunatnego NSZZ „Soli-
darność” odstąpiła od ww. porozumienia.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk – 
reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego ce-
lem jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się 
szans rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych 
problemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społe-
czeństwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem ini-
cjatyw i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach 
międzynarodowych. 
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§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskie-
go w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej 
i partnerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki 
i rozwoju, kierowanych do organizacji i instytucji poza-
rządowych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej 
i samorządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypra-
cowanego uznania owych stron dla działalności Porozumie-
nia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
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nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 

§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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Reprodukcja okładki publikacji PLP pt. „Polska racja stanu”
(wydanie z marca 2000 r.), zawierającej elementy alternatywnego programu

gospodarczego, opracowanego przez ekspertów
Polskiego Lobby Przemysłowego
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Od lewej: płk. Tadeusz Świniarski, dr Paweł Soroka, inż. Marian 
Migdalski i mgr inż. Stefan Makowiecki. Konferencja prasowa PLP 

poświęcona Strategicznym Programom Rządowym w dziedzinie 
obronności 19 grudnia 1995 r.

Posiedzenie Zespołu ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego przygoto-
wujących alternatywny program gospodarczy dla Polski. Od prawej: 

inż. Jerzy Horodecki, dr Paweł Soroka, prof. Przemysław Wójcik
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UROCZYSTOŚĆ DWUDZIESTEJ 
ROCZNICY POWSTANIA PLP

i
I edycja Honorowego Wyróżnienia

Bene Meritus pro Industria Poloniae
(Dobrze Zasłużony dla Polskiego 

Przemysłu)
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Jubileusz XX-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego 

23 marca 2013 roku w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej rocz-
nicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniu-
sza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią prezesi przedsiębiorstw 
i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji 
społecznych i stowarzyszeń, przedstawiciele Wojska Polskiego, 
pracownicy naukowi i działacze związków zawodowych współ-
pracujących z PLP oraz dziennikarze. Powitał ich Koordynator 
PLP prof. dr hab. Paweł Soroka, przedstawiając dokonania Pol-
skiego Lobby Przemysłowego w okresie od marca 1993 roku 
do marca 2013 roku. Jego wystąpienie poprzedziła prezenta-
cja multimedialna przedstawiająca sylwetkę Patrona PLP Eu-
geniusza Kwiatkowskiego – wybitnego polityka gospodarcze-
go i męża stanu, budowniczego Gdyni i Centralnego Okręgu 
Przemysłowego. Następnie wystąpił prof. dr hab. Marian Ma-
rek Drozdowski – uczeń i biograf Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Przedstawił on jego dokonania ze szczególnym uwzględnieniem 
Centralnego Okręgu Przemysłowego. Odnosząc się do tych tra-
dycji prof. Marian Marek Drozdowski wskazał na wyzwania 
stojące obecnie przed Polską, jeśli chodzi o odbudowę poten-
cjału przemysłowego, który został mocno uszczuplony w okre-
sie transformacji po 1989 roku.

Najważniejszą częścią uroczystości XX-lecia PLP było wrę-
czenie po raz pierwszy przyznanych Wyróżnień Honorowych 
Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Meritus pro Indu-
stria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemy-
słu). Komisja ds. Wyróżnień z okazji XX-lecia PLP, pełniąca 
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funkcję tymczasowej Kapituły Honorowego Wyróżnienia, 
w składzie: prof. dr hab. inż. Jerzy Klamka (przewod-
niczący), prof. dr hab. Andrzej Janicki, prof. dr hab. An-
drzej Karpiński, Gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. Jerzy 
Modrzewski, prof. nadzw. dr hab. inż. Ryszard Szczepa-
nik, dr inż. Andrzej Ciszewski, dr inż. Piotr Matejuk, płk 
w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade i Marek Łukaniuk – po 
ustaleniu i zaakceptowaniu kryteriów wyboru osób za-
sługujących na Honorowe Wyróżnienie – podjęła decyzję 
o przyznaniu w tym roku pośmiertnie (spośród zapropo-
nowanych przez różne środowiska i organizacje kandyda-
tów) Honorowych Wyróżnień Bene Meritus pro Industria 
Poloniae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu na-
stępującym osobom: Prof. Janowi Czochralskiemu, Prof. 
Januszowi Groszkowskiemu, Gen. dr Tadeuszowi Jaue-
rowi, Gen. prof. Sylwestrowi Kaliskiemu, inż. Marianowi 
Migdalskiemu, inż. Tadeuszowi Sendzimirowi i prof. Tade-
uszowi Sołtykowi. Przewodniczący Kapituły prof. dr hab. 
inż. Jerzy Klamka i uczestniczący w jubileuszu PLP Gen. 
broni Waldemar Skrzypczak – wiceminister obrony narodo-
wej, wręczyli wygrawerowane w brązie tablice przybyłym 
na uroczystość członkom rodzin Śp. Honorowo Wyróżnio-
nych. Następne edycje Honorowego Wyróżnienia PLP będą 
przyznawane co roku z okazji kolejnych rocznic powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.

W kolejnym punkcie uroczystości wiceminister obrony 
narodowej Waldemar Skrzypczak dokonał wręczenia Medali 
Honorowych „Za zasługi dla obronności kraju”, przyzna-
nych na wniosek Polskiego Lobby Przemysłowego przez mini-
stra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka. Otrzymały je na-
stępujące osoby: Zygmunt Dębiński i Wojciech Łuczak (złote 
medale), Konrad Cichowicz (srebrny medal), prof. Tadeusz Ga-
łązka, Krzysztof Kapera, Małgorzata Kucab i Marek Żubrowski 
(medale brązowe ).

Następnie przewodniczący Oddziału Warszawskiego Stowa-
rzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Polskich Da-
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riusz Raczkowski wręczył zasłużonym działaczom Polskiego 
Lobby Przemysłowego Honorowe Odznaki SIMP. Najwyższe wy-
różnienie SIMP – Honorową Odznakę im. prof. Henryka Mie-
rzejewskiego otrzymał prezes BUMARU ELEKTRONIKA dr inż. 
Ryszard Kardasz, który w przeszłości, gdy był prezesem Huty 
Stalowa Wola, pełnił funkcję przewodniczącego Oddziału Wo-
jewódzkiego SIMP w ówczesnym województwie tarnobrzeskim. 
Złote Honorowe Odznaki SIMP otrzymali: mgr inż. Krzysztof 
Kapera, mgr inż. Wiesław Klimek, płk mgr inż. Franciszek Mi-
chalski, mgr inż. Witold Michałowski i dr Janusz Olszewski.

Przybyła na uroczystość delegacja Związku Zawodowego 
Maszynistów Kolejowych na czele z Markiem Kraską wręczyła 
Pawłowi Soroce List Gratulacyjny od prezydenta Związku Lesz-
ka Miętka.

W dalszej części uroczystości jubileuszowej odbyła się pro-
mocja Drugiej części Raportu pt. „Przyczyny i konsekwencje 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego prze-
jawy w Polsce” ( pierwsza część tego Raportu została wyda-
na w 2011 roku). Znajduje się on na stronach internetowych 
PLP www.plp.info.pl Jeden z jego głównych autorów – Krzysz-
tof Mroczkowski przedstawił najważniejsze tezy i wnioski Dru-
giej części Raportu. Po nim wystąpił Krzysztof Ludwiniak, któ-
ry mówił o potrzebie i uwarunkowaniach nowoczesnej polityki 
przemysłowej.

Uroczystość wzbogaciła przedstawiona przez Zastępcę Dy-
rektora Przemysłowego Instytutu Automatyki i Pomiarów 
prof. nadzw. dr hab. Piotra Szynkarczyka prezentacja multi-
medialna robotów produkowanych przez ten Instytut. Ponad-
to uczestnicy uroczystości otrzymali kolejny rocznik Polskiego 
Lobby Przemysłowego – publikację nr 24, zawierający wspo-
mnianą Drugą część Raportu pt. „Przyczyny i konsekwencje 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego prze-
jawy w Polsce”, a także opinie, opracowania i stanowiska PLP 
z roku ubiegłego i początku 2013 roku.

Warto dodać, iż całą imprezę fi lmowała ekipa Telewizji In-
ternetowej INTERWIZJA z Białej Podlaskiej.
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Uroczystość zamknęła część nieofi cjalna, przy stole szwedz-
kim, podczas której udzielano wywiadów, wymieniano poglądy 
oraz nawiązywano kontakty i nowe znajomości.
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Uczestnicy uroczystości XX-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 23 marca 2013 roku w Centrum Konferencyjnym KORA EXPO

Gen. Waldemar Skrzypczak – Podsekretarz Stanu w MON
wręcza Krzysztofowi Kaperze Medal „Za Zasługi dla Obronności Kraju”,

przyznany przez Ministra Obrony Narodowej
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Uroczystość XX-lecia PLP. Wystąpienie prof. dr hab. Mariana Marka 
Drozdowskiego, omawiającego dorobek Eugeniusza Kwiatkowskiego

Uczestnicy uroczystości XX-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 23 marca 2013 roku
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Warszawa, 14.03.2013 r.

Komunikat
Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza 

Kwiatkowskiego

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wyróż-
nienie, które co roku będzie przyznawane przez PLP pn. Bene 
Meritus pro Industria Poloniae (Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu). Postanowiono, iż pierwsze Wyróżnienia będą przy-
znane w tym roku pośmiertnie i wręczone – członkom rodzin 
Świętej Pamięci wyróżnionych – w dniu 23 marca br. podczas 
uroczystości XX-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego.

W dniu 13 marca 2013 zebrała się – powołana przez wła-
dze Polskiego Lobby Przemysłowego – Komisja ds. Wyróż-
nień z okazji XX-lecia PLP, pełniąca funkcję tymczasowej 
Kapituły Honorowego Wyróżnienia, w składzie: prof. dr hab. 
Jerzy Klamka (przewodniczący), prof. dr hab. Andrzej Jani-
cki, prof. dr hab. Andrzej Karpiński, Gen. dyw. w st. spocz. 
prof. dr hab. Jerzy Modrzewski, prof. nadzw. dr hab. inż. 
Ryszard Szczepanik, dr inż. Andrzej Ciszewski, dr inż. Piotr 
Matejuk, płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade i Marek Łuka-
niuk.
Po ustaleniu i zaakceptowaniu kryteriów wyboru osób zasłu-
gujących na Honorowe Wyróżnienie Polskiego Lobby Przemy-
słowego, Komisja podjęła decyzję o przyznaniu w tym roku po-
śmiertnie – spośród zaproponowanych przez różne środowiska 
i organizacje kandydatów – Honorowych Wyróżnień Bene Meri-
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tus pro Industria Poloniae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu następującym osobom:

1. Prof. Jan Czochralski,
2. Prof. Janusz Groszkowski,
3. Gen. dr Tadeusz Jauer,
4. Gen. prof. Sylwester Kaliski,
5. Inż. Marian Migdalski,
6. Inż. Tadeusz Sendzimir,
7. Prof. Tadeusz Sołtyk.
Ponadto postanowiono, iż kolejne edycje Honorowego Wyróż-

nienia będą przyznawane co roku z okazji kolejnych rocznic po-
wstania Polskiego Lobby Przemysłowego.

Za zgodność:

Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
Prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
tel. 603-425-568
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Prof. dr hab. Jerzy Klamka odczytuje komunikat Komisji ds Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego o przyznaniu Honorowych Wyróżnień 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – w dniu 23 marca 2013

Gen. Waldemar Skrzypczak – wiceminister obrony narodowej wręcza 
Honorowe Wyróżnienie „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” 

synowi gen. prof. Sylwestra Kaliskiego
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Honorowe wyróżnienie PLP odbiera Andrzej Czochralski 
– bratanek prof. Jana Czochralskiego

Wygrawerowana tablica Honorowego Wyróżnienia „Bene Meritus pro 
Industria Poloniae” przyznana pośmiertnie inż. Marianowi Migdalskiemu
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Honorowe wyróżnienie PLP odbiera Stanisław Sołtyk 
– syn prof. Tadeusza Sołtyka – 23 marca 2013 roku

Wyróżnienie Honorowe PLP „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
odebrała Marta Sidaway – wnuczka prof. Janusza Groszkowskiego
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Okładka Raportu o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym, 
wydanego w czerwcu 2011 roku
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Okładka Rocznika PLP zawierającego Raport „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej 

reindustrializacji Polski”
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Okładka Rocznika Polskiego Lobby Przemysłowego z 2013 roku, 
zawierającego część drugą Raportu „Przyczyna i konsekwencje globalnego 

kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”
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PROBLEMY POLITYKI PRZEMYSŁOWEJ 
I REINDUSTRIALIZACJA POLSKI
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Program konferencji
zorganizowanej przez Polskie Lobby Przemysłowe 
i Sekretariat Metalowców NSZZ „Solidarność” pt.

„Polityka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji w Unii Europejskiej”
Warszawa, 28 czerwca 2013 r.
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Konferencja pt. „Polityka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji w Unii 
Europejskiej” w Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” w dniu 

28 czerwca 2013 r. Wystąpienie prof. dr hab. Andrzeja Karpińskiego. 
Od lewej: Kazimierz Grajcarek – przewodniczący Sekretariatu Górnictwa 

i Energetyki NSZZ „Solidarność”, Bogdan Szozda – przewodniczący 
Sekretariatu Metalowców NSZZ „Solidarność”, prof. Paweł Soroka 

– koordynator PLP. Z prawej dr Ryszard Grabowiecki – ekspert PLP

Uczestnicy Konferencji pt. „Polityka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji 
w Unii Europejskiej” w dniu 28 czerwca 2013 r., zorganizowanej przez 

Polskie Lobby Przemysłowe i Sekretariat Metalowców NSZZ „Solidarność”

Lobby nr 25.indd   76Lobby nr 25.indd   76 2014-03-12   08:57:392014-03-12   08:57:39



77

Konferencji pt. „Polityka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji 
w Unii Europejskiej” w dniu 28 czerwca 2013 r. Wystąpienie eksperta 

Polskiego Lobby Przemysłowego Krzysztofa Mroczkowskiego

Konferencji pt. „Polityka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji 
w Unii Europejskiej” w dniu 28 czerwca 2013 r., zorganizowana 
przez Polskie Lobby Przemysłowe i Sekretariat Metalowców NSZZ 

„Solidarność”. Koordynator PLP prof. Paweł Soroka zapowiada 
wystąpienie kolejnego referenta
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Jeden z organizatorów Konferencji „Polityka przemysłowa w Polsce 
na tle sytuacji w Unii Europejskiej” Bogdan Szozda – przewodniczący 

Sekretariatu Metalowców NSZZ „Solidarność”

Uczestnicy Konferencji pt. „Polityka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji 
w Unii Europejskiej” w dniu 28 czerwca 2013 r., zorganizowanej przez 

Polskie Lobby Przemysłowe i Sekretariat Metalowców NSZZ „Solidarność” 
w Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog”

Lobby nr 25.indd   78Lobby nr 25.indd   78 2014-03-12   08:57:402014-03-12   08:57:40



79

Lobby nr 25.indd   79Lobby nr 25.indd   79 2014-03-12   08:57:402014-03-12   08:57:40



80

Stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego 
i Sekretariatu Metalowców NSZZ SOLIDARNOŚĆ 
w sprawie stanu polskiego przemysłu i potrzeby 

nowoczesnej reindustrializacji polskiej gospodarki

Przemysł jest nadal fundamentem rozwoju europejskiej 
gospodarki, tym samym, fundamentem rozwoju polskiej go-
spodarki. Odgrywa on centralną rolę w zapewnieniu dobroby-
tu europejskich pracowników i ich rodzin. Przemysł pozosta-
je kluczowym czynnikiem w tworzeniu miejsc pracy, wzrostu 
produktywności oraz innowacji. W warunkach kryzysu global-
nego fi nansowo-gospodarczego, w jakim ciągle się znajdujemy, 
szczególnego znaczenia nabiera przyspieszenie zmian w struk-
turze istniejącego przemysłu, zmierzających do modernizacji 
tej struktury. Po pierwsze, dlatego, że zmiany te mogą w ja-
kimś stopniu zastępować brak ilościowej ekspansji w rozwoju 
produkcji w tym okresie. Po drugie zaś – stworzyć popyt, któ-
ry nie powstałby w ogóle w przypadku braku tych zmian. Po 
trzecie – w warunkach kryzysu bardziej trwałe miejsca pracy 
powstają głównie w przemyśle i stwarzają szansę zmniejszenia 
bezrobocia. Problem ten nabiera szczególnego znaczenia właś-
nie w Europie. Ze względu na długą tradycję rozwoju przemy-
słowego, struktura ta ma najwięcej elementów przestarzałych, 
a modernizacja struktur przemysłowych przebiegała tu wolniej 
niż w USA, Japonii i innych krajach Azji południowo-wschod-
niej. W rezultacie Europa wykazuje w stosunku do USA i Ja-
ponii wielkie opóźnienia w tych procesach.

1. Polski przemysł przetwórczy ciągle jeszcze nie posiada 
zdolności, jakie powinien posiadać, aby należycie wykonywać 
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zadania, uczestnicząc w tworzeniu dochodu narodowego. Do 
zadań tych należy:
– tworzenie wolumenu towarów odpowiadającego popytowi 

rynku krajowego oraz zapewniającego dochody z ekspor-
tu, co najmniej pokrywające koszty importu, dostarczające 
także środki fi nansowe na obsługę zadłużenia zagraniczne-
go kraju,

– tworzenie popytu na krajowe badania i wdrożenia oraz na 
potrzebną w nich kadrę naukowo – techniczną,

– umacnianie konkurencyjności oraz dochodowości gospo-
darki polskiej,

– równoważenie podaży z popytem na rynku pracy, przeciw-
działanie bezrobociu, tworzenie popytu na kwalifi kowaną 
kadrę pracowniczą, zabezpieczenie dochodów dużej grupie 
ludności kraju; tworzenie wtórnego do przemysłu wzrostu 
zatrudnienia w innych dziedzinach gospodarki.
2. Transformacja gospodarki podjęta po 1989 roku sta-

ła się transformacją demontującą w znacznym stopniu prze-
mysł polski; procesy te miały miejsce zwłaszcza w latach dzie-
więćdziesiątych. Z Raportu Polskiego Lobby Przemysłowego 
wynika, że co najmniej 1/3 potencjału przemysłowego prze-
stało istnieć!1. Wyniki osiągnięte w produkcji przemysłowej 
w okresie transformacji nie mogą zadowalać, zwłaszcza, jeże-
li uwzględnić, że obroty handlu zagranicznego dobrami prze-
mysłowymi w tym okresie zamykały się corocznie wysokim 
ujemnym saldem, czyli nadwyżką importu nad eksportem. 
W roku 2006 było ono relatywnie w stosunku do całego eks-
portu 3-krotnie większe niż średnio w 15 „starych” krajach 
UE. Inną słabością wzrostu produkcji przemysłowej w tym 

1 Raport pt. „Straty w potencjale polskiego przemysłu i jego ułom-
na transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej reindustrailizacji Pol-
ski”, opublikowany w Roczniku Polskiego Lobby Przemysłowego: Materiały 
programowe i informacyjne, opinie i stanowiska z 2011 i 2012 roku, re-
dakcja: J. Horodecki, H. Potrzebowski i P. Soroka, Ofi cyna Wydawniczo-
-Poligrafi czna SIM, Warszawa marzec 2012. Wersja online: http://www2.
plp.info.pl/wp-content/uploads/2012/12/Raport-o-przemysle.pdf (do-
stęp:28.10.2013)
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okresie był wyjątkowo wysoki, znacznie większy niż w innych 
krajach, udział produkcji montowanej z elementów importowa-
nych (w przemyśle elektromaszynowym) i konfekcjonowanych 
wyrobów z surowców importowanych (w przemyśle chemicz-
nym). Towarzyszyło temu odchodzenie od własnej samodziel-
nej produkcji fi nalnej na rzecz produkcji elementów koopera-
cyjnych, technologicznie prostych oraz nisko przetworzonych 
półfabrykatów. Należy również zwrócić uwagę na zmianę funk-
cji i zadań jednostek badawczo-rozwojowych i biur konstruk-
cyjnych, działających przy polskich przedsiębiorstwach, które 
sprzedane zostały kapitałowi zagranicznemu. W wielu przy-
padkach zostały one zlikwidowane lub najczęściej stały się 
one zapleczem wykonawczym dla centrów badawczych usytu-
owanych w siedzibach macierzystych zachodnich korporacji 
i koncernów, a ich funkcje i zadania ograniczone do wdraża-
nia dokumentacji zagranicznej i do obsługi produkcji. Nic więc 
dziwnego, że drastycznie spadła liczba patentów pochodzenia 
krajowego uprawomocnionych w Polsce 

Przyrost produkcji w gałęziach o największym udziale mon-
towni i produkcji konfekcjonowanej szacować można na 40-
45% całego przyrostu produkcji osiągniętego w tym okresie. 
Dawało to szybki zysk i wzrost obrotu. Gdyby to uwzględnić to 
przyrost własnej samodzielnej produkcji byłby o połowę niemal 
mniejszy w okresie transformacji niż całej produkcji sprzeda-
nej, czyli można szacować, że połowa osiągniętego przyrostu 
produkcji została osiągnięta tą drogą.

Słabością struktury wzrostu produkcji przemysłowej w tym 
okresie był wreszcie brak postępu w modernizacji tej struktury 
na rzecz jej najbardziej nowoczesnych elementów. Dotyczyło to 
w szczególności niskiego udziału przemysłów wysokiej techniki 
w osiągniętym przyroście produkcji. Przyrost produkcji w tych 
przemysłach wyniósł tylko 3,1% całego przyrostu produkcji 
w całym przemyśle. Był to więc niemal 1,5 krotnie niższy niż 
wynosił ich udział w całej produkcji w okresie wyjściowym. 
Jest to sygnał niepokojący i wskazuje na niedorozwój tych 
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przemysłów w naszym kraju. Stanowią one bowiem najbardziej 
nowoczesny element współczesnej struktury przemysłowej2. 

3. Zrozumiałe jest, że tak przeprowadzona transforma-
cja nie usunęła potrzeby transformacji przemysłu polskiego, 
a raczej potrzebę taką uczyniła bardziej naglącą. Należy pa-
miętać, że ciągle znacznie odstajemy od rozwiniętych krajów 
Unii Europejskiej; mianowicie w przeliczeniu na mieszkańca 
produkcja czysta przemysłu jest trzykrotnie niższa w Polsce 
niż w tych państwach; to jest o około 3 tys. USD na miesz-
kańca Polski. Potrzebna jest jednak rzeczywista transformacja 
przemysłu polskiego, powiększająca i unowocześniająca jego 
potencjał, modernizująca jego strukturę, umacniająca jego 
konkurencyjność, zapewniająca mu zdolność do uzyskiwania 
nadwyżki eksportu nad importem, konsolidująca go oraz za-
pewniająca w nim dominację własności krajowej. A ponadto 
– umacniająca krajowe zaplecze badawczo – rozwojowe przed-
siębiorstw przemysłowych. Poniesione straty w potencjale 
przemysłu polskiego są zbyt wielkie, aby mogły być usunięte 
transformowaniem jedynie z pomocą mechanizmów rynku oraz 
jedynie narzędziami pośrednimi polityki przemysłowej pań-
stwa. 

4. Dlatego niezbędna jest transformacja polskiego przemy-
słu przetwórczego oparta o państwowy program reindustriali-
zacji gospodarki; program taki powinien być opracowany przez 
Rząd RP oraz zaakceptowany przez Sejm. Bowiem mechani-
zmy rynku wspierają głównie podmioty gospodarcze silne oraz 
zdolne do partnerstwa w konkurencji rynkowej, natomiast za-
zwyczaj eliminują z rynku podmioty gospodarczo słabsze oraz 
o ograniczonej zdolności do partnerstwa w konkurencji ryn-
kowej, a takimi są właśnie – w większości – przedsiębiorstwa 
stanowiące w przemyśle krajowym segment własności polskiej. 

2 Raport pt. „Straty w potencjale polskiego przemysłu i jego ułomna 
transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski, 
oprac. cit.
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Zadaniem państwa powinno, więc być podjęcie transformacji 
przemysłu przetwórczego opartej o państwowy program rein-
dustrializacji gospodarki. Treścią takiego programu powinno 
być ustalenie zadań oraz środków ich wdrażania mających 
na celu unowocześnienie oraz wzrost potencjału wytwórczego 
przemysłu przetwórczego oraz zapewnienie mu pełnej zdol-
ności do partnerskiego uczestnictwa w konkurencji rynkowej 
– na rynku krajowym i globalnym. Odpowiednio do tych kry-
teriów w treści programu reindustrializacji gospodarki polskiej 
należałoby ująć:
– okres wdrażania programu oraz jego etapowanie,
– bodźce i narzędzia polityki przemysłowej państwa wspiera-

jące rozwój przemysłu,
– preferowane w programie dziedziny „wysokiej techniki”,
– preferowana w nim produkcja określonych grup wyrobów, 

będąca przedmiotem specjalizacji produkcji sektora pol-
skiego przemysłu chemicznego elektro-maszynowego jako 
przemysłów wiodących w przemyśle polskim oraz bodźce 
mające wspierać w tym sektorze tę produkcję,

– dziedziny przemysłu przetwórczego, w których dopuszcza 
się zaangażowanie właścicielskie państwa w programie roz-
budowy i unowocześnienia sektora polskiego w przemyśle 
przetwórczym w formie inwestycji od podstaw, „joint ventu-
re”, pakietów akcji oraz inne,

– źródła oraz sposób fi nansowania programu, przewidujące 
również emisję obligacji skarbu państwa, konsolidację fun-
duszy amortyzacyjnych przedsiębiorstw, dotacje obniżające 
koszty oprocentowania kredytów, wakacje podatkowe, for-
mowanie z nieopodatkowanego zysku przedsiębiorstwa ich 
funduszy inwestycyjnych i inne,

– bodźce wspierające rozwój potencjału sektora polskich ma-
łych i średnich przedsiębiorstw przemysłowych,

– bodźce wspierające konsolidację sektora polskiego w prze-
myśle przetwórczym w formie koncernów, korporacji prze-
mysłowych oraz innych form zrzeszania się, kooperacji oraz 
współdziałania przedsiębiorstw, 
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– bodźce pobudzające przedsiębiorstwa zagraniczne w Polsce 
do integrowania się z gospodarką polską w zakresie reinwe-
stowania zysków, kooperowania z przedsiębiorstwami kra-
jowymi, podejmowania badań i wdrożeń, rozwijania ekspor-
tu,

– preferowane polityką przemysłową bezpośrednie inwestycje 
zagraniczne w przemyśle oraz narzędzia tego preferowania, 

– bodźce polityki przemysłowej państwa promującej popyt na 
krajowe wyroby przemysłu.

5. Preferowanie programu polityki przemysłowej państwa 
głównie polskiego sektora krajowego przemysłu przetwórczego 
jest niezbędne i uzasadnione, ponieważ tylko dominacja włas-
ności krajowej w przemyśle krajowym zabezpiecza trwałość 
jego rozwoju, a także i wykorzystywanie w pełni jego oddzia-
ływań, jako siły pobudzającej rozwój społeczno – gospodarczy 
kraju, równoważącej obroty towarowe z zagranicą, eliminującej 
zadłużenie kraju oraz ujemne saldo w tworzeniu dochodu na-
rodowego, promującej krajowe badania i wdrożenia oraz stabi-
lizującej rynek pracy.

Opracowanie państwowego programu transformacji prze-
mysłu oraz reindustrializacji gospodarki polskiej powinno być 
powierzone Ministerstwu Gospodarki. Projekt takiego progra-
mu powinien być opracowany przez powołany w tym celu rzą-
dowy zespół ekspertów reprezentujących: polskie przedsiębior-
stwa przemysłowe, zaplecze badawczo-rozwojowe przemysłu, 
polskie przedsiębiorstwa handlu zagranicznego oraz polskie 
banki.

Program transformacji oraz reindustrializacji przemysłu 
powinien zostać rozpatrzony oraz zaakceptowany przez Rząd 
i Sejm RP, jako dokument indykatywny, ale zobowiązujący do 
działania; jego treścią byłoby ustalenie zestawu działań i decy-
zji władz państwowych na rzecz rozszerzenia, unowocześnienia 
oraz umocnienia potencjału przemysłu polskiego oraz wzrostu 
konkurencyjności jego wyrobów. Opracowanie takiego progra-
mu wymaga jednak zrozumienia jego potrzeby na szczeblu naj-
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wyższych władz państwowych oraz przez posłów i senatorów; 
czyli wymaga woli politycznej, aby go opracować i wdrażać. 

6. Europa nie ma polityki przemysłowej, jej brak nie po-
zwala nam poradzić sobie z kryzysem, nie pozwala podjąć 
spójnych środków w celu wzmocnienia europejskiego przemy-
słu. Konieczny jest zatem wysiłek na rzecz zapewnienia spra-
wiedliwej, wyważonej i trwałej polityki przemysłowej, która 
podtrzymuje i modernizuje istniejące moce przemysłowe, ot-
wiera nowe rynki i tworzy stanowiska pracy o wysokiej jakości. 
Wejście na drogę polityki przemysłowej ma uzasadnienie tylko 
wtedy, gdy towarzyszy temu pewność, że państwo, a więc głów-
ny podmiot polityki przemysłowej, może być skuteczne. Szan-
sa na to, że będzie ono skuteczne i zmiana ta może zakończyć 
się sukcesem, zależą od następujących czynników:

1) Polityka przemysłowa może być skuteczna tylko w przy-
padku sprawnego państwa zdolnego do wprowadzania strate-
gicznych zmian w strukturze przemysłowej.

2) Polityka przemysłowa ma sens jedynie wtedy, gdy w jej 
ramach uda się dokonać koncentracji środków rozwojowych, 
wysiłków i działań na zadaniach najważniejszych, a więc do-
konać ich koncentracji na celach naprawdę narodowych lub 
unijnych.

3) Skuteczność działania polityki przemysłowej zależy z ko-
lei od zdolności trafnego wyboru celu, to zaś zależy od dostę-
pu do bazy naukowej i zaplecza badawczo-rozwojowego. Od 
tego bowiem zależy zdolność trafnego odczytania trendów glo-
balnych i na tej podstawie określenia właściwych priorytetów, 
w tym również sektorowych, bez czego polityka przemysłowa 
traci wszelki sens.

4) Polityka przemysłowa może być skuteczna tyko wtedy, 
gdy podjęte w jej ramach wybory i decyzje mają wpływ na sferę 
realną, a więc na rozmieszczenie zasobów i czynników napędo-
wych rozwoju, czyli na alokację inwestycji i fi nansowanie bu-
dżetowe. Bez tego polityka przemysłowa staje się z reguły zbio-
rem ogólników, które nie wiele wnoszą.
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5) Polityka przemysłowa może być skuteczna, gdy gospo-
darka jest w stanie zgromadzić środki na sfi nansowanie wy-
branych priorytetów. Żaden z tych warunków nie jest jak 
dotychczas spełniany ani w Polsce ani w Unii Europejskiej. 
Ryzyko z tym związane jest więc duże i nieuchronne. Problem 
ten ma jednak tak kluczowe znaczenie dla przyszłości Europy, 
że w pełni spełnia kryteria, aby uznać go za problem strate-
giczny. 

6) Przejście do aktywnej polityki przemysłowej i struktu-
ralnej wspólnoty musi być jednak poprzedzone rozwiązaniem 
problemu umocnienia funkcji Komisji Europejskiej w tych pię-
ciu obszarach. Nie może to być łatwe i szybkie, Wejście na tę 
drogę jest nieuchronne, jeżeli Unia ma w ogóle przetrwać, jeże-
li Polska ma zmodernizować swoją obecną, przestarzałą struk-
turę przemysłu.

7. Polski przemysł, którego konkurencyjność zależy m.in. 
od cen energii, nie będzie miał odpowiednich szans na rozwój, 
jeśli nasz kraj będzie musiał spełnić wymogi zawarte w Pakie-
cie energetyczno-klimatycznym Unii Europejskiej. Polska, jako 
jedyny kraj, który podpisał porozumienie w Kioto, wypełniła 
w 130% swoje zobowiązania zawarte w tym dokumencie. Nie-
stety, realizacja przez Polskę tych zobowiązań odbyła się zanim 
nasz kraj przystąpił do Unii Europejskiej i dlatego Komisja 
Europejska nie przyjęła wykonania tego zobowiązania przez 
Polskę. Komisja Europejska nałożyła na nasz kraj i naszą go-
spodarkę ponownie te sama zobowiązania, co jest skandalem, 
ponieważ porozumienie z Kioto dotyczy zobowiązań Polski wo-
bec świata a nie wobec Unii Europejskiej. 

8. Wprowadzenie pakietu klimatyczno-energetycznego do 
polskiej gospodarki bez dogłębnej analizy pozytywnych i ne-
gatywnych skutków było błędem. Wprowadzenie szkodliwych 
rozwiązań zamieszczonych w tym dokumencie rzuca wyraźny 
cień niekompetencji dla osób, które wyrażały zgodę na wpro-
wadzenie w Polsce tego dokumentu. Na wielu konferencjach, 
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które odbywały się w naszym kraju w tej sprawie (inaczej niż 
na świecie i Unii Europejskiej) zapraszano oponentów tego 
programu, lecz na tych właśnie konferencjach rzadko pojawia-
ły się osoby, które decydowały o wprowadzeniu polityki ekolo-
gicznej do gospodarki polskiej. Pakiet energetyczno-klimatycz-
ny przyczynił się do tego, iż duża część przemysłu oparta na 
węglu została już przeniesiona przez nowych inwestorów poza 
Unię Europejską, to za jej granicami powstają przedsiębior-
stwa emitujące CO2. I proces ten nadal postępuje. Podstawowe 
założenia porozumienia z Kioto oraz Pakietu klimatyczno-ener-
getycznego dotyczące emisji CO2 nie będą przynosiły pozytyw-
nego skutku m.in. w związku z tymi działaniami polska go-
spodarka, a w szczególności polski przemysł stracił dziesiątki 
tysięcy miejsc pracy. Komisja Europejska, w związku z polity-
ką klimatyczną, ograniczyła do minimum a właściwie zaprze-
stała całkowicie badań nad sprawnością energetyczną węgla 
oraz emisją CO2, zaś ogromne pieniądze, nieporównywalnie 
większe niż dla górnictwa węgla kamiennego czy brunatnego, 
zostały skierowane przez nią na rozwój energetyki wiatrowej, 
słonecznej i atomowej.

Warszawa, listopad 2013 r.
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Warszawa, luty 2014 r.

M E M O R I A Ł
Polskiego Lobby Przemysłowego

skierowany do Rządu RP w sprawie działań i decyzji 
niezbędnych dla wspierania rozwoju społeczno-

gospodarczego Polski za pomocą reindustrializacji.

Rozpoczął się rok 2014 i jednocześnie końcowy etap obecnej 
kadencji rządu Premiera Donalda Tuska. Wygłoszone w listopa-
dzie 2007 roku Expose Premiera określiło wówczas cele i zada-
nia rządu kierowanego przez Donalda Tuska. Właściwym jest 
więc, aby na tym etapie jego kadencji rozpatrzeć aktualny stan 
rozwoju społeczno – gospodarczego Polski, wskazać na proble-
my tego rozwoju wymagające nadal rozwiązywania, jak również 
ocenić, w jakim zakresie zadania, jakie podjął rząd premiera 
Donalda Tuska, zostały wdrożone w życie.

Jest to, uwzględniając zakres działalności Polskiego Lobby 
Przemysłowego, zbyt obszerne pole analizy. Stąd zajmujemy się 
w tym memoriale przede wszystkim kwestią rozwoju przemysłu 
polskiego, jako wiodącą dla pomyślnego rozwoju społeczno-go-
spodarczego kraju (w oparciu o dane dostępne w publikacjach 
Głównego Urzędu Statystycznego). Do priorytetowych celów 
i zadań w działalności rządu, Premier Donald Tusk zaliczył:
– prorozwojową politykę społeczno- gospodarczą rządu,
– dążenie do równowagi w gospodarce,
– wzrost zatrudnienia,
– oddłużenie gospodarki,
– wspieranie przedsiębiorczości.
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Tak ustalone cele i zadania w działalności rządu wskazują 
na uznanie potrzeby usuwania występujących barier w rozwo-
ju społeczno- gospodarczym kraju. Wskazują też, że integralną 
częścią usuwania tych barier musi być rozwój i rozbudowa po-
tencjału przemysłu polskiego jako dziedziny gospodarki podsta-
wowej dla rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Bariery te 
oraz stan postępu w ich usuwaniu, obrazują następujące dane:

PKB na mieszkańca Polski wyniósł w 2012 r. 41.398 zł 
i wzrósł o 33,9% w 2012 r. w porównaniu z rokiem 2005; jed-
nak przetwórstwo przemysłowe uczestniczyło w tworzeniu do-
chodu narodowego zaledwie w 15,7% w 2005 r. i w 15,3% 
w 2012 r. Przemysł krajowy znajduje się zatem nadal w niedo-
rozwoju, bowiem przy obecnym stanie rozwoju gospodarki pol-
skiej, gdzie PKB/mieszkańca jest ponad trzykrotnie niższy niż 
w rozwiniętych krajach Unii Europejskiej. Udział przemysłu 
w tworzeniu PKB powinien oscylować w granicach 20% – 30%;

Należy przy tym zwrócić uwagę, iż powyższemu wzrostowi 
PKB – o 33,9% – towarzyszył wielki wzrost zadłużenia Państwa 
Polskiego (patrz poniżej).

Ludność w wieku produkcyjnym liczyła w Polsce w 2006 
roku 24,5 mln osób, a ludność pracująca 13,1 mln osób. 
W 2012 r. ludność w wieku produkcyjnym liczyła w Polsce 24,6 
mln osób, a pracująca 14,2 mln osób. Wskaźnik zatrudnienia 
wzrósł zatem z 53,5% w 2006 r. do 60,05% w 2013 r. Na rynku 
pracy nastąpiła zatem pewna poprawa.

Wysokie bezrobocie utrzymuje się jednak nadal: w 2007 r. 
zarejestrowanych było około 1,8 mln bezrobotnych, a w 2013 r. 
2,1 mln bezrobotnych. Stopa bezrobocia wynosiła w 2005 
r. 17,7%, w 2012 r. 10,1%, a w końcu 2013 r. – 13,4%., przy 
czym dane statystyczne nie rejestrują całej emigracji zarobko-
wej. Problem bezrobocia wymaga więc nadal rozwiązania. Ten 
wzrost bezrobocia świadczy bowiem, iż Polska jest nadal w sta-
nie kryzysu społeczno-gospodarczego.

Ujemne saldo w tworzeniu dochodu narodowego (PKB) 
utrzymuje się nadal (transfery dochodów za granicę są większe 
od transferów dochodów z zagranicy). Wyniosło ono 19,2 mld zł. 
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w 2005r., 54,1 mld zł. w 2010 r. oraz 72,5 mld zł. w 2012 roku. 
Widoczny jest więc nadal zadłużający gospodarkę narodową 
nadmierny transfer dochodu narodowego za granicę, wywoły-
wany transferem dochodów przez ich zagranicznych właścicieli, 
a także spłatą zadłużenia zagranicznego.

Państwowy dług publiczny powiększa się, wobec utrzymują-
cego się corocznie ujemnego salda w tworzeniu dochodu naro-
dowego, a także defi cytów w obrotach handlowych z zagranicą. 
Wzrósł on z 466,6 mld zł. w 2005r. do 840,5 mld zł w 2012r. 
i do 890,6 mld zł w 2013 roku.

Zadłużenie zagraniczne Skarbu Państwa wzrosło z ponad 
280 mld USD w 2010 r. do 373 mld USD w 2013 r.

Koszt obsługi zadłużenia kraju wynosił w 1991r. 3% wy-
datków budżetu państwa, w 2006 r. 12,5%, a w 2013 r. aż 
13,7%.

Defi cyt w obrotach towarowych Polski z zagranicą wyniósł 
w 2005r. 39,4 mld zł tj. 4,0% PKB, a w 2012r. 44,7 mld zł, tj. 
2,9% PKB; ciągle więc utrzymuje się niedorozwój przemysłu pol-
skiego, niezdolnego do uzyskania równowagi czy też nadwyżki 
w obrotach towarowych Polski z zagranicą. W ostatnim 2013 
roku zmniejszył się defi cyt w handlu zagranicznym, ale równo-
cześnie zmalał zarówno eksport jak i import, co dowodzi, że kry-
zys gospodarczy nie mija, a może nawet pogłębia się.

Zatrudnienie w przemyśle zmniejszyło się z 5,2 mln 
osób w 1990 r. do 3 mln osób w 2006 r. oraz do 2,5 mln 
osób w 2013 r. 

Majątek podstawowy przemysłu przetwórczego został 
w ok. 50% sprzedany kapitałowi zagranicznemu. Ten z ko-
lei zakupione zakłady przemysłowe przekształcił w dużym 
zakresie w zakłady produkujące elementy wyrobów fi nal-
nych zaprojektowanych za granicą, bądź w montownie czy 
też mieszalnie wyrobów fi nalnych. Nastąpiła więc prymity-
wizacja produkcji przemysłowej w Polsce, powiązana z zani-
kiem kompleksowego projektowania w zapleczu przemysłu 
przetwórczego, czyli deindustrializacja gospodarki polskiej.
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W 2005r. 48,4% kapitału podstawowego przedsiębiorstw 
przemysłu przetwórczego oraz ponad 70% w bankach komer-
cyjnych było własnością kapitału zagranicznego; tworzy to nad-
mierne uzależnienie gospodarki polskiej od interesów kapitału 
zagranicznego. 

 Zestawione wyżej dane wskazują, że gospodarka narodowa 
Polski nie jest zrównoważona w tworzeniu dochodu narodowego 
– w obrotach towarowych z zagranicą, a także i na rynku pracy. 
Podstawową przyczyną tego stanu jest utrzymujący się ciągle, 
poprzedzony silną degradacją, niedostateczny rozwój przemy-
słu, jak również nadmierne uzależnienie naszej gospodarki od 
zagranicznej własności kapitału w Polsce. Trudno jest oczeki-
wać, aby niedorozwój ten został usunięty samoistnie, jedynie 
mechanizmami rynku. Bowiem mechanizmy rynku wspierają 
gospodarki silniejsze oraz eliminują z rynku gospodarki słabsze, 
a gospodarka polska należy do słabszych na rynku Unii Euro-
pejskiej, o czym świadczy chociażby jej zadłużanie się oraz defi -
cyty w obrotach handlowych Polski z zagranicą. 

Współczesna globalna walka konkurencyjna nie jest doce-
lowo ukierunkowana na do niedawna tradycyjne zwiększanie 
stopnia podporządkowania – społecznościom silniejszym – spo-
łeczności słabszych. Jej dotychczasowym celem było wykorzy-
stywania pracy słabszych na rzecz podmiotów dominujących. 
Obecnie jej strategicznym celem jest eliminowanie konkurentów 
do źródeł defi cytowych zasobów naturalnych (w tym zawłasz-
czanie posiadanych przez nie tych źródeł). A także ograniczanie 
degradacji, przez społeczności słabsze, środowiska przyrodni-
czego.

Konieczne jest zatem podjęcie państwowego programu dzia-
łań. Program ten powinien mieć na celu wzrost potencjału pol-
skiej gospodarki – zgodnego z wymogami trwałego rozwoju 
(sustainable development) światowej, w tym UE oraz polskiej 
społeczności. Wzrost ten powinien zapewniać co najmniej zrów-
noważenie konsumpcji dochodu narodowego z jego tworzeniem. 
Wymagałoby to zbudowanie potencjału gospodarczego, umoż-
liwiającego co najmniej wyeliminowanie defi cytów w obrotach 
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handlowych Polski z zagranicą. Realizacja tego programu po-
winna także zapewniać odpowiedni wzrost dochodów budżetu 
państwa, aby stopniowo wyeliminować zadłużenie zagraniczne 
kraju. Zrozumiałe, że jego podstawowym elementem powinny 
być zatem działania na rzecz odpowiedniej, ekospołecznie uży-
tecznej, modernizacji oraz rozbudowy potencjału przemysłu 
krajowego, rozszerzenia w nim własności kapitału polskiego, 
rozwinięcia w nim powiązań korporacyjnych niezbędnych dla 
konkurencji na rynku międzynarodowym, a także postawienie 
do dyspozycji przemysłu polskiego taniego kapitału bankowego, 
promującego jego konkurencyjność i rozwój oraz wspierającego 
kapitałowo jego przedsięwzięcia.

Program taki powinien być opracowany przez rząd RP oraz 
uchwalony przez Sejm oraz Senat RP. Powinien on ujmować 
utworzenie ponadrządowego Centrum Strategii Rozwoju Pola-
ki, w tym dalekowzrocznego, wizyjnego programowania rozwoju 
polskiego przemysłu.

W ocenie Polskiego Lobby Przemysłowego program ten powi-
nien m.in. także obejmować:
– kształtowania informacyjnie sprawnej i innowacyjnie podat-

nej infrastruktury polskiej gospodarki,
– wytypowanie polskich przemysłowych specjalności na rzecz 

gospodarki światowej i państwowe wspomaganie ich global-
nej ekspansji,

– emisję obligacji państwa dla fi nansowania inwestycji rozwo-
jowych w przemyśle, preferowanych w programach rozwojo-
wych państwa,

– powołanie państwowej korporacji fi nansowej działającej na 
zasadzie „bez zysku”, fi nansującej program rozbudowy i mo-
dernizacji przemysłu przetwórczego,

– system bodźców dla przedsiębiorstw zagranicznych integru-
jących się z gospodarką polską poprzez inwestowanie w po-
siadany potencjał produkcyjny, lokowanie zysków w gospo-
darce polskiej, rozszerzanie eksportu, opieranie produkcji 
o krajowe badania i dokumentację,
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– udostępnienie tanich kredytów dla małych i średnich przed-
siębiorstw przemysłowych, szczególnie dla ułatwienia im ko-
operacji produkcyjno-zaopatrzeniowej, oraz ekspansji eks-
portowej. Spółkom pracowniczym należałoby udostępnić na 
dogodnych warunkach leasing maszyn i urządzeń oraz ratal-
ny zakup akcji przedsiębiorstw,

– promowanie nowych zagranicznych inwestycji produkcyj-
nych typu „greenfi eld”,

– promowanie branżowych zgrupowań przedsiębiorstw pol-
skich i zagranicznych, wdrażających wspólną strategię roz-
woju oraz wspólny marketing,

– umowy międzypaństwowe w sprawie kompensacji wzajem-
nych obrotów z krajami, z którymi obroty handlowe wykazu-
ją dla Polski ustawiczne defi cyty, 

– ustawowy obowiązek zawierania umów offsetowych w przy-
padku zakupu uzbrojenia, bądź wyposażenia wojskowego, 
czy też zakupu dóbr inwestycyjnych, o wartości wyższej niż 
limit ustalony ustawą,

– zadania oraz przedsięwzięcia związane z reindustrializacją 
kraju, oparte zarówno o inwestycje państwowe jak i samo-
rządowe, także typu “joint venture” z przedsiębiorstwami 
prywatnymi krajowymi i zagranicznymi.
Program reindustrializacji Polski, łącznie ze wspierającymi 

go działaniami organizacyjnymi i promującymi oraz formalno-
-prawnymi, o których wyżej była mowa, powinien mieć cha-
rakter – po jego rozpatrzeniu i akceptacji przez Rząd oraz Sejm 
i Senat RP – narodowego programu działań na rzecz ukształ-
towania zdolności trwałego rozwoju Polski, w tym zwiększenia 
stopnia jej suwerenności. 

Warszawa, luty 2014 r.
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POLSKI PRZEMYSŁ OBRONNY 
I MODERNIZACJA POLSKICH 

SIŁ ZBROJNYCH
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                PROGRAM PIERWSZEGO DNIA KONFERENCJI 14.05. 2013 r. 
 

9.00 – 9.15 - otwarcie konferencji przez gen. dyw. dr hab. Bogusława PACKA-Rektora – Komendanta 
Akademii Obrony Narodowej 

 gen. bryg. prof. dr hab. inż. Zygmunta MIERCZYKA – Rektora – Komendanta Wojskowej 
Akademii Technicznej  

 i prof. nadzw. dr hab. Pawła SOROKĘ – koordynatora Polskiego Lobby Przemysłowego 
 
9.15 – 10.00 SESJA PLENARNA /wystąpienia po 15 min/ 
 
1. Stanisław Koziej - Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego 
Założenia strategiczne systemu OP Polski 
 
2. Robert Kupiecki – Podsekretarz Stanu ds. Polityki Obronnej w Ministerstwie Obrony Narodowej  
Międzynarodowe uwarunkowania modernizacji polskiego systemu obrony powietrznej 
3. Andrew A. Michta - The German Marshall Fund of the United States 
Polska obrona powietrzna w kontekście transatlantyckim 

 
` 10.00 – 11.20 - Pierwsza sesja tematyczna: Uwarunkowania budowy systemu obrony 

powietrznej Polski /wystąpienia po 20 min/ 
1. ppłk dr hab. Adam Radomyski - Akademia Obrony Narodowej 
Wyzwania i zagrożenia powietrzne Polski –determinanty nowego systemu OP 
2. dr hab. inż. Andrzej Glen - Akademia Obrony Narodowej 
Aspekty terminologiczne w tworzeniu OP Polski 
 
3. płk dypl. Rober Stachurski- Dowództwo Operacyjne SZ, dr Małgorzata Czuryk – Akademia Obrony 
Narodowej  
Dylematy i możliwe rozwiązania podstaw prawnych systemu OP Polski 
 
4. gen. dyw.  pil. dr Leszek Cwojdziński - Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej 
Uwarunkowania tworzenia systemu obrony powietrznej i przeciwrakietowej Polski 
 
11.20- 11.45 – przerwa kawowa, zwiedzanie stoisk wystawowych  
 
11.45.-13.30 – Ciąg dalszy pierwszej sesji tematycznej /wystąpienia po 20 min/ 
5. Jarosław Karabin - Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
Pozamilitarne aspekty obrony powietrznej we wszystkich stanach funkcjonowania państwa 
 
6. Krzysztof Krystowski - Prezes Zarządu Grupy BUMAR 
Zdolności organizacyjne Grupy BUMAR do kierowania programem modernizacji obrony powietrznej 
Polski 

 
7. Piotr Pacholski - Departament Polityki Bezpieczeństwa Międzynarodowego MON 
Zaangażowanie Polski w rozwój systemów obrony przeciwrakietowej 
 
8. dr hab. Zbigniew Klimiuk, prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka - Polskie Lobby Przemysłowe 
Aspekty gospodarcze i finansowanie budowy systemu obrony powietrznej Polski 
 
9. Krzysztof Wierzbicki – Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych  
Zarządzanie projektem. Doświadczenia z pracy w Ballistic Missile Defence Programme Office 
 
13.30. 14.30 – przerwa obiadowa i zwiedzanie stoisk wystawowych  
 
14.30 – 16.30 – Druga sesja tematyczna: Ewaluacja systemu obrony powietrznej Polski oraz 
koncepcja jego budowy /wystąpienia po 20 min/ 
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1. Dowództwo Sił Powietrznych  
System obrony powietrznej (analiza, ocena wnioski) 
 
2. Szefostwo WOPL Wojsk Lądowych 
Kierunki rozwoju obrony przeciwlotniczej wojsk lądowych (analiza, ocena, wnioski) 
 
3. kmdr dr hab. inż. Tomasz Szubrycht - Akademia Marynarki Wojennej 
Morskie aspekty obrony powietrznej Polski (analiza, ocena, wnioski) 
 
4. Szefostwo OPL MON 
Obrona przeciwrakietowa. Stan aktualny i przyjęte kierunki rozwoju 
 
5. dr hab. inż. Piotr Makowski - Akademia Obrony Narodowej  
Wymagania systemu OP Polski 
 
6. płk dr hab. Eugeniusz Cieślak - Akademia Obrony Narodowej  
Koncepcja systemu OP Polski 
 
16.30. -17.00 – dyskusja i zakończenie pierwszego dnia konferencji  
 

PROGRAM DRUGIEGO DNIA KONFERENCJI 15.05. 2013 r. 

9.30 - 9.45 –Rozpoczęcie konferencji 
9.45 – 11.05 - Pierwsza sesja tematyczna: Możliwości wykorzystania polskiego i 
zagranicznego potencjału naukowo-badawczego i produkcyjnego w projekcie systemu 
Obrony Powietrznej XXI wieku 
/wystąpienia po 20 min/ 
1. prof. dr. hab. inż. Marian Wnuk – Wojskowa Akademia Techniczna  
Broń elektromagnetyczna, a konsekwencje dla bezpieczeństwa statków powietrznych 
 
2. dr hab. inż. Henryk Madura - Wojskowa Akademia Techniczna 
Termowizja w systemach obrony powietrznej – krajowe możliwości realizacji 
 
3. dr hab. inż. Jan Pietrasieński, dr inż. Maciej Podciechowski - Wojskowa Akademia Techniczna 
Możliwości krajowego potencjału badawczo-rozwojowego w obszarze przeciwlotniczych zestawów 
rakietowych 
 
4. prof. dr hab. inż. Adam Kawalec - Wojskowa Akademia Techniczna 
Zaawansowane technologie radarowe w systemach obrony powietrzne 

 
11.05 – 11.25 – przerwa kawowa i zwiedzanie stoisk wystawowych 
 
11.25 – 13.25 – Druga sesja tematyczna: Koncepcja technicznej architektury systemu OP 
Polski i udział polskiego  przemysłu obronnego  w jego budowie /wystąpienia po 20 min/ 
 
1. dr Mariusz Andrzejczak –Grupa BUMAR  
Postęp technologiczny w obszarach systemów związanych z obroną powietrzną uzyskany dzięki 
realizacji projektów badawczych i rozwojowych zamawianych przez NCBiR 
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2. dr inż. Tadeusz Brenner-Grupa BUMAR  
Realne możliwości realizacji sensorów radiolokacyjnych na potrzeby nowoczesnego systemu OPL 
POLSKI przez polski przemysł radiolokacyjny i jego zaplecze naukowo-badawcze. Wpływ sposobu 
pozyskania zestawów rakietowych na dalszy rozwój tej dziedziny 
 
3. mgr inż. Andrzej KĄTCKI – Grupa BUMAR  
Przyszłość systemów dowodzenia i kierowania walką przeciwlotniczą i przeciwrakietową w aspekcie 
budowy nowoczesnych zestawów rakiet przeciwlotniczych 
 
4. mgr inż. M. Moskalewicz – Grupa BUMAR  
Możliwości polonizacji rakiet średniego zasięgu przez spółki Grupy Bumar 
 
5. dr inż. Wiesław Jędrzejewski – Grupa BUMAR 
Samobieżny Zestaw Rakiet Przeciwlotniczych z rakietą BŁYSKAWICA jako propozycja manewrowej 
obrony przeciwlotniczej krótkiego zasięgu 
 
6. mgr inż. Jan Załęski – Wojskowe Zakłady Łączności nr 1 
Posiadane zdolności w zakresie budowy nowoczesnych sieci łączności dla potrzeb zabezpieczenia 
zestawów rakietowych na współczesnym polu walki 
 
13.25-14.25 – Przerwa na lunch i zwiedzanie stoisk wystawowych 
 
14.25– 16.05 – Ciąg dalszy drugiej sesji tematycznej /wstąpienia po 20 min/ 
 
7. mgr inż. Andrzej Pyzio - HSW/Jelcz Komponenty 
Zabezpieczenie mobilności zestawów rakietowych na polskich wielofunkcyjnych platformach 
transportowych 
 
8. mgr inż. Zdzisław Juchacz - WZU S.A. Grudziądz 
Integracja zestawów rakietowej obrony powietrznej średniego i krótkiego zasięgu 
 
9. mgr inż. Piotr Wojciechowski - WB ELECTRONICS S.A. 
Narodowe zarządzanie konfiguracją systemu OP jako krytyczny element umożliwiający jego utrzymanie 
oraz gwarantujący udział polskiego przemysłu w jego rozwoju 
 
10. dr inż. Jarosław Sulkowski – Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych  
Symulacja jako narzędzie Obrony Powietrznej – Integrated Test Bet 
 
11. dr inż. Eugeniusz Milewski – Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia 
Nadzorowanie eksploatacji systemów obrony powietrznej w zakresie niezawodności technicznej i 
bezpieczeństwa 
 
16.05 – 16.20 – Podsumowanie i zakończenie konferencji  
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Okładka książki zawierającej referaty wygłoszone podczas 
Ogólnokrajowej Konferencji pt. „System obrony 

powietrznej Polski”

Lobby nr 25.indd   106Lobby nr 25.indd   106 2014-03-12   08:57:412014-03-12   08:57:41



107

Krajowa Konferencja nt. „System Obrony Powietrznej Polski” w Centrum 
Konferencyjnym Wojska Polskiego w dniach 14-15 maja 2013 r. Od lewej 
organizatorzy Konferencji: Gen. dyw. dr hab Bogusław Pacek – Rektor-
Komendant Akademii Obrony Narodowej, Gen. bryg. prof. dr hab. inż. 

Zygmunt Mierczyk – Rektor-Komendant Wojskowej Akademii Technicznej 
i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka – Koordynator Polskiego Lobby 

Przemysłowego

Krajowa Konferencja nt. „System Obrony Powietrznej Polski” w Centrum 
Konferencyjnym Wojska Polskiego w dniach 14-15 maja 2013 r. Od 

lewej: Stephen D. Mull – ambasador USA w Polsce, Robert Kupiecki – 
wiceminister obrony narodowej, Krzysztof Krystowski – Prezes „Bumaru”, 

Gen. bron pil. Lech Majewski – Dowódca Sił Powietrznych, Gen. prof. 
Stanisław Koziej – Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Janusz 

Onyszkiewicz – Doradca Ministra Obrony Narodowej
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Krajowa Konferencja nt. „System Obrony Powietrznej Polski” w dniach 
14-15 maja 2013 r. w Centrum Konferencyjnym Wojska Polskiego, 

zorganizowana przez Akademię Obrony Narodowej, Wojskową Akademię 
Techniczną i Polskie Lobby Przemysłowe. Wystąpienie Roberta 

Kupieckiego – Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej

Uczestnicy Krajowej Konferencji nt. „System Obrony Powietrznej Polski” 
w dniach 14-15 maja 2013 r. Na pierwszym planie mgr inż. Jerzy Kade 

i mgr inż. Marek Głogowski – eksperci PLP
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Wnioski
z konferencji nt. „System Obrony Powietrznej Polski”
zorganizowanej w dniach 14 – 15 maja 2013 r. przez 
Akademię Obrony Narodowej, Wojskową Akademię 

Techniczną i Polskie Lobby Przemysłowe 

Na konferencję złożyły się cztery bloki tematyczne. W pierw-
szym z nich wprowadzono uczestników w problemy strategiczne 
i międzynarodowe tworzenia systemu obrony powietrznej (OP) 
Polski oraz wyjaśniono wpływ środowiska na ten system. Blok 
drugi poświecono diagnozie aktualnego stanu przedmiotowe-
go systemu i prognozie na potrzeby nowotworzonego systemu. 
W trzecim bloku tematycznym podjęto problemy kierowania 
projektem budowy systemu oraz gospodarczo-fi nansowym za-
bezpieczeniem tego przedsięwzięcia. Wreszcie blok czwarty po-
święcono zagadnieniom technologicznym i przemysłowym budo-
wy systemu OP Polski.

Za cele konferencji przyjęto identyfi kację:
● wyzwań i zagrożeń powietrznych Polski. 
● podstaw prawnych funkcjonowania i rozwoju systemu OP 

Polski, 
a ponadto: 

● ewaluację aktualnego stanu systemu OP Polski – aspekt na-
rodowy i sojuszniczy.

● nakreślenie głównych założeń koncepcyjnych rozwoju syste-
mu OP Polski. 

● określenie możliwości wykorzystania krajowego potencjału 
badawczo-rozwojowego, naukowo-technicznego i produkcyj-
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nego w tworzeniu systemu OP Polski XXI wieku oraz wska-
zanie sposobów fi nansowania jego budowy.
Osiągnięcie tak sformułowanych celów wymagało uzyskania 

odpowiedzi na następujące pytania-zasadnicze problemy konfe-
rencji:
● jakim wyzwaniom i zagrożeniom powietrznym sprostać powi-

nien system OP Polski?
● jak stan prawa wpływa na funkcjonowanie i rozwój systemu 

OP Polski?
Jak stan aktualny i rozwój systemu OP USA, NATO i Unii Euro-

pejskiej (UE) wpływają na tworzenie systemu OP Polski?
● jaki w aspektach narodowym i sojuszniczym jest aktualny 

stan systemu OP Polski?
● jakie główne założenie koncepcyjne ukierunkują proces two-

rzenia systemu OP Polski?
● jakie wnioski dla tworzonego systemu wynikają z możliwości 

polskiego przemysłu obronnego i jego potencjału naukowo-
-technicznego?

● jak fi nansować całe przedsięwzięcie, uwzględniając zagroże-
nia wynikające z możliwości pogłębienia się kryzysu gospo-
darczego?

● jakie kryteria zastosować przy wyborze partnerów zagranicz-
nych do realizacji projektu budowy systemu OP Polski?

● jak wykorzystać polski przemysł obronny i jego zaplecze ba-
dawczo-rozwojowe w tworzeniu systemu OP państwa?

● jakie mogą być korzyści gospodarcze dla kraju wynikające 
z budowy systemu OP Polski przy dużym udziale polskiego 
przemysłu i jego zaplecza badawczo-rozwojowego?
Proces uzyskiwania odpowiedzi na wymienione problemy 

ukierunkowała ogólna hipoteza robocza, w której przypuszczo-
no, że środowisko systemu bezpieczeństwa Polski, w tym jego 
podsystemu obronnego uległo w ostatnim dwudziestoleciu fun-
damentalnym zmianom. Ich przyczyn poszukiwać należy za-
równo w zmianach ustrojowych państwa (od państwa autokra-
tycznego do w pełni demokratycznego), wejścia Polski do NATO 
i UE, jak i zmianach cywilizacyjnych świata, które dokonały się 
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w ostatnich dwóch dziesięcioleciach. Zjawisko egzemplifi kują-
ce wspomniane zmiany cywilizacyjne to globalizacja wnosząca 
do środowiska bezpieczeństwa naszego państwa liczne szanse 
i skonkretyzowane korzyści, ale także może jeszcze liczniejsze 
wyzwania i zagrożenia. Z kolei wspomniane wyzwania i zagroże-
nia w znacznej części lokują się lub korzystają z przestrzeni po-
wietrzno-kosmicznej tworzącej najdogodniejsze obok cyberprze-
strzeni warunki do realizowania się procesów globalizacyjnych.

Założono także, że Polska by sprostać tego rodzaju wyzwa-
niom i uzyskać zdolność przeciwstawiania się zagrożeniom 
w wymiarze powietrzno-kosmicznym powinna tworzyć sy-
stem bezpieczeństwa powietrznego państwa, którego jednym 
z fi larów, obok systemów kontroli przestrzeni powietrznej (KPP) 
i zarządzania ruchem lotniczym (ZRL), jest system obrony po-
wietrznej (OP). Budowa takiego systemu wymaga właściwego 
podejścia do jego modelowania. Szczególnie ważne przed po-
dejmowaniem decyzji o konstruowaniu w Polsce lub zakupie 
poza jej granicami systemów dowodzenia, rozpoznania, rażenia 
i zabezpieczenia na potrzeby OP państwa, staje się przeprowa-
dzenie uważnej analizy środowiska, w którym przyszłemu sy-
stemowi OP Polski przyjdzie funkcjonować. To właśnie z tego 
środowiska wyodrębnione zostaną wszystkie elementy systemu 
OP i jednocześnie w tym środowisku zlokalizowane są wyzwania 
i zagrożenia tworzące najważniejsze uwarunkowania do projek-
towania i praktycznej realizacji przyszłego systemu OP Polski. 

Z przebiegu obrad uczestnicy konferencji wyciągnęli nastę-
pujące wnioski.

1. Współcześnie za obronę powietrzną w szerokim rozu-
mieniu należy pojmować tę część bezpieczeństwa powietrznego 
państwa, która jest ukierunkowana na niedopuszczenie mili-
tarnych i niemilitarnych środków napadu powietrznego (ŚNP) 
do zadania strat osłanianym w czasie pokoju, kryzysu i wojny 
obiektom i wojskom zarówno na terytorium kraju, jak i poza 
nim, niepozwalających tymże osłanianym obiektom na normal-
ne ich funkcjonowanie. Tak rozumianą OP należy klasyfi ko-
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wać według celowo dobranych kryteriów podziału, do których 
zaliczono: przedmiot OP, rodzaj ŚNP i podmiotu OP, rodzaj 
działań OP i charakter przedmiotu OP. W rezultacie według 
kryterium przedmiotu obrony wyróżniono obronę powietrzną: 
terytorium kraju, sił zbrojnych oraz innych obiektów. Z kolei 
według kryterium rodzaju ŚNP: przeciwkosmiczną, przeciwlot-
niczą, przeciwrakietową. Następnie według kryterium rodzaju 
podmiotu OP: specjalistyczną i niespecjalistyczną. Natomiast 
według kryterium rodzaju działań OP: czynną i bierną. Wresz-
cie według kryterium charakteru przedmiotu OP: strefową (ob-
szarową) i obiektową (punktową). 

Natomiast przez system OP rozmieć należy wyodrębniony 
z systemu bezpieczeństwa powietrznego państwa i systemu sił 
zbrojnych kolektywny i uporządkowany zbiór zasobów ludzkich 
(personelu), specjalizowanych urządzeń technicznych, metod, 
sposobów i procedur działania, części przestrzeni powietrznej 
oraz oddziaływań materialnych, energetycznych i informacyj-
nych je łączących, zorientowany na skuteczne i bezpieczne dla 
sił własnych zwalczanie militarnych i niemilitarnych ŚNP w po-
wietrzu. System OP powinien realizować misję osłony w cza-
sie pokoju, kryzysu i wojny terytorium kraju, wojsk i innych 
obiektów przed ponoszeniem strat od militarnych i niemilitar-
nych ŚNP. Z kolei za domenę OP proponuje uważać się dzia-
łania w przestrzeni powietrznej podejmowane w ramach dwóch 
podstawowych funkcji OP: rażenia i informowania o sytuacji 
powietrznej. Wreszcie za cel OP, z punktu widzenia realiza-
cji wartości bezpieczeństwa i skuteczności w przeciwstawianiu 
się identyfi kowanym współcześnie wyzwaniom i zagrożeniom 
powietrznym państwa, uznać należy niedopuszczenie militar-
nych i niemilitarnych środków napadu powietrznego do zada-
nia strat osłanianym w czasie pokoju, kryzysu i wojny obiek-
tom i wojskom zarówno na terytorium kraju, jak i poza nim, 
niepozwalających tymże osłanianym obiektom na normalne ich 
funkcjonowanie. W tak przyjętej defi nicji celu OP za „normal-
ne” funkcjonowanie uważa się taki stan osłanianego systemu, 
w którym jego struktura i spełniane funkcje nie zostały naru-
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szone w stopniu niepozwalającym na realizację misji, domeny, 
osiąganie celu i wykonywanie zadań w tym systemie. 

2. System OP powinien się koncentrować na osłonie najważ-
niejszych z punktu widzenia państwa i sił zbrojnych obiektów 
zagrożonych atakiem militarnych i niemilitarnych ŚNP, w tym 
będących celem ataków terroryzmu powietrznego. System OP, 
należy utrzymywać w gotowości do działania bez względu na 
zewnętrzną sytuację polityczno-militarną. Skuteczne i efektyw-
ne przeciwdziałanie militarnym i niemilitarnym zagrożeniom po-
wietrznym wymaga silniejszej niż dotychczas integracji systemu 
OP zarówno w ujęciu narodowym, jak i sojuszniczym. System 
ten powinien posiadać niezbędne zdolności do przeciwdziałania 
wszelkim rodzajom ŚNP również tym małogabarytowym o bar-
dzo małej powierzchni skutecznego odbicia, wykonanych z ma-
teriałów kompozytowych, w tym technologii „stealth”. Zdolności 
te powinny pozwolić szybko i skutecznie reagować na pojawia-
jące się niespodziewanie zagrożenia powietrzne zarówno mili-
tarne, jak i niemilitarne, szczególnie te o charakterze terrory-
stycznym. Wymienione zdolności systemu OP będą możliwe do 
osiągnięcia tylko w warunkach wspierania jego działania przez 
systemy zasilające go materiałowo i informacyjnie. Za uzasad-
nione z merytorycznego punktu widzenia uznano zidentyfi kowa-
nie obiektów militarnych i niemilitarnych szczególnie zagrożo-
nych atakiem z powietrza, które wymagać będą jako potencjalne 
„środki ciężkości” silnej obrony powietrznej nie tylko w czasie 
wojny, ale także w czasie pokoju i kryzysu. Określenie „środ-
ków ciężkości” w systemie obronnym Polski oznacza wyznacze-
nie potencjalnych priorytetów dla własnego systemu OP, na-
wet kosztem rezygnacji z formuł kwantytatywnych, dotychczas 
najczęściej wykorzystywanych do porównywania sił i środków 
stron konfl iktu. Poważnym wzywaniem do spełnienia przez sy-
stem OP jest skuteczne przeciwdziałanie aktom terroryzmu po-
wietrznego, przez umiejętne łączenie wysiłków wszystkich ele-
mentów uczestniczących w obronie powietrznej w jedną spójną 
całość. Elementy te w walce z terroryzmem powietrznym muszą 
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osiągnąć zdolność wykonywania zadań jednostkowych i niepo-
wtarzalnych. 

3. Stan prawny OP RP w znacznym stopniu utrudnia mini-
strowi obrony narodowej a zarazem dowódcy operacyjnemu SZ 
realizację zadań zapewniania bezpieczeństwa obiektów i ludno-
ści na terytorium RP przed zagrożeniami terrorystycznymi z po-
wietrza. Po analizie aktualnego stanu prawnego i stanu funk-
cjonowania systemu obrony powietrznej nasuwa się wniosek 
dotyczący pilnej potrzeby wprowadzenia w życie aktu prawnego, 
regulującego problematykę obrony powietrznej w naszym pań-
stwie. Wspomniany akt prawny powinien regulować: organiza-
cję obrony powietrznej RP we wszystkich stanach funkcjono-
wania państwa – w czasie pokoju, w stanach nadzwyczajnych 
oraz w czasie wojny; zasady współdziałania Sił Zbrojnych RP 
z układem pozamilitarnym; organizację systemu powiadamia-
nia, ostrzegania i alarmowania wojsk i ludności cywilnej o za-
grożeniach z powietrza; kompetencje poszczególnych organów 
państwowych zaangażowanych w realizację zadań w ramach 
obrony powietrznej RP; zasady użycia siły przez Siły Zbrojne RP 
oraz wydzielone elementy z układu pozamilitarnego do wszyst-
kich kategorii statków powietrznych, które mogą zostać użyte 
jako środek ataku terrorystycznego. 

Unormowanie zagadnień organizacji i funkcjonowania OP 
w formie odrębnego aktu prawnego, pozwoli organom państwo-
wym odpowiedzialnym za zapewnianie bezpieczeństwa w prze-
strzeni powietrznej RP na właściwe wypełnienie nałożonych na 
nie zadań.

4. Zaangażowanie Polski w rozwój zdolności obrony po-
wietrznej należy rozpatrywać w trzech płaszczyznach. Pierwszą 
jest narodowy program modernizacyjny. Istnieją dobre perspek-
tywy jego rozwoju, oparte między innymi na stosownych stra-
tegiach i harmonogramach prac oraz solidnym budżecie. Dru-
gą – zaangażowanie w rozwój systemu obrony przeciwrakietowej 
NATO. Trzecią – współpraca ze Stanami Zjednoczonymi Ame-
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ryki w ramach European Phased Adaptive Approach (EPAA). 
Wszystkie te płaszczyzny wzajemnie się uzupełniają i przeni-
kają. Ponadto stwarzają szerokie możliwości wykorzystania do-
świadczeń Sojuszu i USA w modernizacji polskiego systemu 
obrony powietrznej. Mimo że program NATO Ballistic Missile 
Defence (BMD) jest wciąż jeszcze w początkowym stadium roz-
woju, już teraz należy dołożyć wszelkich starań, aby system stał 
się w przyszłości efektywnym elementem obrony i odstraszania. 
Będzie to wymagało wzmożonego zaangażowania wszystkich 
sojuszników. Zakładamy, że pozyskane przez Polskę zdolno-
ści obrony przeciwrakietowej zostaną zintegrowane w systemie 
sojuszniczym. Polska pozostaje zaangażowana we współpracę 
z USA w ramach rozwoju EPAA. Pomimo rezygnacji z IV fazy 
programu niezmienne pozostaje założenie dyslokowania na tery-
torium RP amerykańskiej bazy obrony przeciwrakietowej. 

Zapewnienie Polsce skutecznej OP wymaga wykorzystania 
wszelkich szans, jakie stwarza współpraca międzynarodowa. 
Dotyczy to przede wszystkim zapewnienia skutecznej obrony, 
ale także umocnienia relacji z partnerami i sojusznikami Polski. 
Niezbędne jest także stałe uwzględnianie wymiaru międzynaro-
dowego w ograniczaniu wyzwań dla powodzenia tego programu.

5. Dokonując oceny obecnego stanu obrony powietrznej RP, 
należy pamiętać, że proces oceny wartości i możliwości środ-
ków walki obrony powietrznej (pocisków rakietowych i samolo-
tów bojowych) tylko na podstawie ich skuteczności jest dalece 
niewystarczający, szczególnie jeśli nie uwzględnia warunków 
i czynników pola walki. To siły i ŚNP potencjalnego agresora, 
efektywność jego środków walki radioelektronicznej, a także 
skuteczność naszego rozpoznania, środków walki radioelektro-
nicznej, dowodzenie, sposoby przeciwdziałania, infrastruktura 
pasywnej obrony powietrznej (każdy z tych czynników oddziel-
nie lub wszystkie razem) zwykle zmniejszają skuteczność środ-
ków walki OP, a często czynią ją wręcz bezużyteczną na polu 
walki. W warunkach bojowych różnica między skutecznoś-
cią a efektywnością bojową broni jest zatem ilustracją tezy, że 
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o wartości każdego systemu uzbrojenia oddzielnie, a sił zbroj-
nych w całości, decydują ich słabe strony. Jedną z podstawo-
wych reguł walki zbrojnej jest poszukiwanie, a następnie atako-
wanie słabych miejsc (stron) w ugrupowaniu, czy w systemach 
uzbrojenia przez potencjalnego przeciwnika.

Obecny stan OP Polski jest nieefektywny i stanowi jeden 
z najsłabszych elementów obrony narodowej. Wyjątkiem jest 
komponent lotniczy (samoloty F-16), chociaż on również ma 
pewne słabości. Obecnie aktywną część OP Polski tworzy moc-
no okrojony potencjał wojsk obrony przeciwlotniczej (WOPL). 
Potencjał rakietowy OP sił powietrznych bazuje na jednym ze-
stawie rakiet dalekiego zasięgu WEGA i kilkunastu zestawach 
rakiet średniego zasięgu NEWA, a także przeciwlotniczych ze-
stawach rakietowych krótkiego zasięgu OSA i KUB. Wszyst-
kie te systemy są produkcji radzieckiej z lat siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych ubiegłego stulecia. W wyposażeniu sił po-
wietrznych i wojsk lądowych znajdują się również przenoś-
ne zestawy rakietowe bliskiego zasięgu STRZAŁA 2M i GROM, 
a także artyleryjskie zestawy przeciwlotnicze, które nie stanowią 
jednak wystarczająco efektywnych elementów oddziaływania 
bojowego dla zwalczaniu potencjalnego przeciwnika nawet na 
bliskich odległościach. Zestawy rakietowe WEGA i NEWA, mimo 
że zmodernizowane, nie są w stanie efektywnie osłaniać przed 
uderzeniem lotnictwa rakiet bliskiego zasięgu, np. typu ISKAN-
DER, nie tylko obszaru Polski, ale także obiektów, które im do 
tej osłony powierzono. Także niewystarczająco ocenić należy 
stan sił i środków sił powietrznych, zabezpieczających i wspie-
rających systemy rakietowe OP. Negatywnie należy ocenić stan 
pasywnej OP Polski, którą powinny tworzyć zawczasu wybudo-
wane na obszarze całego państwa samodzielne ukrycia dla waż-
nych elementów kierowania państwem i dowodzenia wojska-
mi oraz dla operacyjnie i strategicznie ważnych środków walki 
(samoloty, zestawy rakietowe, itp.), a także ukrycia dla ludno-
ści. Aktualnie stan budowli ochronnych dla ludności w Polsce 
pozwala na ukrycie zaledwie 4% jej potencjału (w rozwiniętych 
państwach zachodnich około 90%). 
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Rozpatrując potrzebę budowy nowoczesnego i efektywnego 
systemu obrony powietrznej, w tym także przeciwrakietowej, nie 
można pominąć niezbędnej modernizacji lub budowy od pod-
staw tych elementów OP, które zagwarantują osłonę przed ude-
rzeniami z powietrza potencjałowi militarnemu Sił Zbrojnych 
RP, jak również ludności cywilnej oraz obiektom kierowania 
państwem, polskiemu przemysłowi obronnemu i innym elemen-
tom infrastruktury krytycznej, istotnym z punktu widzenia inte-
resów obronnych państwa. Jedynie kompleksowe podejście do 
potrzeby budowy nowoczesnej OP odstraszyć może potencjalne-
go agresora i ograniczyć do minimum skutki uderzeń ŚNP. Tyl-
ko tak budowana i realizowana OP Polski, w tym obrona prze-
ciwrakietowa, może stać się wiarygodnym przedsięwzięciem dla 
naszego społeczeństwa i kompatybilnym elementem obrony po-
wietrznej naszego państwa w ujęciu narodowym, sojuszniczym 
oraz koalicyjnym. 

6. Użycie sił i środków pozostających w dyspozycji MSW 
w systemie OP napotyka podstawowy problem, mianowicie brak 
ustawowych delegacji do wykorzystania sił pozamilitarnych do 
działań i organizacji współdziałania w systemie OP kraju. Na-
leży ustawowo uregulować prawną możliwość wydzielania sił 
i środków do systemu OP, w szczególności formalnie wskazać 
źródła fi nansowania takiej działalności, podporządkowanie 
sił i środków; określenie zadań, jakie powinny wykonywać siły 
MSW w systemie OP. Konieczne jest ustawowe nadanie upraw-
nień (Policja i Straż Graniczna nie mają obecnie uprawnień do 
zwalczania celów powietrznych); określenie sposobu przeciw-
działania; odpowiednie doposażenie statków powietrznych (np. 
możliwość wprowadzenia na pokład statku powietrznego snaj-
pera).

7. Wypracowanie koncepcji rozwoju systemu obrony po-
wietrznej Polski wymaga analizy i oceny wielu uwarunkowań, 
na podstawie których możliwe byłoby zaproponowanie racjonal-
nych rozwiązań operacyjnych, organizacyjnych i technicznych. 
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Rozwój systemu obrony powietrznej nie powinien być postrze-
gany w kategoriach jednorazowego przedsięwzięcia, którego wy-
nikiem będzie nowoczesny produkt. Ze względu na ewolucję 
charakteru zagrożeń powietrznych, techniczny rozwój środków 
obrony powietrznej, a także zdolność państwa do fi nansowania 
modernizacji technicznej sił zbrojnych – rozwój systemu OP Pol-
ski trzeba traktować jako długotrwały proces doskonalenia zdol-
ności operacyjnych. Osiąganie tych zdolności nie stanowi celu 
samego w sobie, ale wpisuje się w szersze działania zmierzające 
do zwiększenia bezpieczeństwa militarnego państwa oraz uwia-
rygodniania odstraszania militarnego. W przypadku systemu 
OP Polski kluczowe znaczenie będzie mieć realistyczne określe-
nie poziomu ambicji narodowych oraz konsekwentne utrzymanie 
przyjętych wskaźników w długotrwałym procesie modernizacji 
technicznej. Ze względu na zróżnicowany stopień zaawansowania 
technologicznego poszczególnych komponentów systemu OP nie-
zbędne będzie w perspektywie krótko-okresowej przyjęcie priory-
tetu modernizacji naziemnych rakietowych środków ogniowych. 
W dłuższym horyzoncie czasowym potrzebne będzie jednak bar-
dziej wyważone podejście, aby nie dopuścić do nierównomiernego 
„starzenia się” potencjału systemu OP Polski. Rozważenia wyma-
ga kolejność modernizacji potencjału rakietowego WOPL, w tym 
pozyskiwania przeciwlotniczych systemów rakietowych zdol-
nych do zwalczania balistycznych taktycznych pocisków rakieto-
wych. Dla zapewnienia zwiększonej żywotności systemu OP oraz 
osłanianych obiektów niezbędne będzie szersze inwestowanie 
w środki walki elektronicznej i maskowania. Długotrwałość per-
spektywy czasowej modernizacji technicznej systemu OP Polski 
niesie ze sobą ryzyko zakłóceń płynności fi nansowania. Dlatego 
też w pierwszej kolejności powinny być modernizowane te ele-
menty systemu, które decydują o zdolnościach zadawania mak-
symalnie wysokich strat potencjalnemu agresorowi powietrzne-
mu, a dopiero potem pozostałe elementy systemu OP. 

8. Budowa nowoczesnego systemu OP Polski to największy, 
najbardziej kosztowny i – biorąc pod uwagę przebieg i rezul-
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taty największych w okresie ostatnich 50 lat konfl iktów zbroj-
nych – zdecydowanie najważniejszy program modernizacyjny Sił 
Zbrojnych. Wymaga on opracowania w Polsce lub pozyskania za 
granicą możliwie najnowszych technologii, niezbędnych do wy-
produkowania poszczególnych komponentów dwóch podstawo-
wych składników całego systemu: przeciwlotniczego i przeciwra-
kietowego. 

Polska może mieć trudności w samodzielnej realizacji pro-
gramu tworzenia nowego systemu OP. Polskie przedsiębiorstwa 
zbrojeniowe skupione zostały w powstałym, w kwietniu 2013 
roku konsorcjum. Oprócz spółek Grupy Bumar (od niedawno 
zmieniła ona nazwę na Polski Holding Obronny) Bumar Elek-
tronika S.A., Bumar Amunicja S.A., Bumar PCO S.A., ZM Tar-
nów S.A., w skład konsorcjum weszły również: Huta Stalowa 
Wola S.A., Wojskowe Zakłady Elektroniczne S.A., Wojskowe Za-
kłady Łączności nr 1 S.A., Wojskowe Zakłady Uzbrojenia S.A., 
Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A. 
i Jelcz Komponenty. Wymienione podmioty są w stanie zbudo-
wać system OP bliskiego zasięgu i mają określone kompeten-
cje w segmencie krótkiego zasięgu (pociski Grom i Piorun, sta-
cje radiolokacyjne Bystra). Natomiast w rozsądnym przedziale 
czasowym należy przewidywać trudności w budowie zasadni-
czych elementów systemów OP krótkiego i średniego zasięgu, 
z których ten ostatni na dodatek miałby zdolności przeciwba-
listyczne. Zatem celowym jest poszukiwanie możliwości współ-
pracy z partnerami zagranicznymi lub partnerem zagranicz-
nym. W wypadku pozyskiwania elementów systemu OP Polski, 
których nie jest w stanie polski przemysł sam wyprodukować 
niezwykle ważną sprawą jest ich „polonizacja”. Nasz przemysł, 
posiadający znaczne osiągnięcia i doświadczenie w produkcji 
nowoczesnych systemów radiolokacyjnych i wozów dowodzenia 
oraz przeciwlotniczych zestawów rakietowych i artyleryjskich 
krótkiego zasięgu, a także w modernizacji zestawów rakietowych 
produkcji radzieckiej, jest do potencjalnej „polonizacji” dobrze 
przygotowany. Ocenę tę potwierdza przeniesienie do Polski pro-
dukcji fi ńskiego Kołowego Transportera Opancerzonego „Roso-
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mak”, do którego elementy wytwarzają polskie przedsiębiorstwa, 
czy też produkcja w Bumarze Amunicja S.A. w Skarżysko-Ka-
miennej izraelskich rakiet przeciwpancernych „Spike”. W obu 
wypadkach mamy do czynienia z transferem bardzo nowoczes-
nych technologii do naszego kraju, a także z przeniesieniem za-
równo kompetencji, jak i produkcji. 

Kryterium doboru partnerów zagranicznych do budowy sy-
stemu OP stanowić powinny przede wszystkim transfer możli-
wie najnowszych technologii i poziom udziału polskiego prze-
mysłu obronnego. Natomiast podjęcie decyzji o uruchomieniu 
programu budowy systemu OP Polski powinno gwarantować 
znaczące zaangażowanie polskiego przemysłu obronnego w jego 
realizację i być impulsem do pobudzenia rozwoju gospodarczego 
i tworzenia nowych miejsc pracy. Realizacja programu powinna 
wpłynąć pozytywnie na rozwój technologiczny polskiego przemy-
słu obronnego i doprowadzić do uzyskania zdolności do samo-
dzielnej lub przy wsparciu zagranicznym produkcji elementów 
systemu OP. Zwiększenie stopnia „polonizacji” elementów syste-
mu OP może się odbywać również przez przyjęcia do produkcji 
podzespołów dla kontrahenta zagranicznego, co wpłynie na ob-
niżenie kosztów ich wytwarzania.

Finansowanie budowy Systemu Obrony Powietrznej Polski 
(SOPP) reguluje Ustawa o zmianie ustawy o przebudowie i mo-
dernizacji technicznej oraz fi nansowaniu Sił Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uchwalona przez Sejm RP w dniu 22 lute-
go br., której nowelizację 12 kwietnia br. podpisał prezydent 
Bronisław Komorowski. W Ustawie tej (Art.7 ust.2a ) zasady 
i źródła fi nansowania SOPP zostały określone w sposób na-
stępujący: W latach 2014 – 2023 na sfi nansowanie wyposaże-
nia Sił Zbrojnych w środki obrony przeciwrakietowej w ramach 
systemu obrony powietrznej przeznacza się corocznie wydat-
ki budżetowe z części budżetu państwa „obrona narodowa” co 
najmniej w wysokości stanowiącej przyrost planowanych wydat-
ków tej części budżetu na rok bieżący w stosunku do ich wyso-
kości w roku poprzednim. Zasada ta jest przejrzysta i ma wszel-
kie szanse powodzenia przy założeniu dodatniego przyrostu 
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PKB w tym czasie, dzięki któremu będzie możliwe powiększanie 
z okresu na okres wydatków przeznaczonych na obronę naro-
dową, a tym samym również fi nansowanie SOPP. W oparciu 
o obecne prognozy dotyczące kształtowania się PKB (przy utrzy-
maniu stałego wskaźnika fi nansowania Sił Zbrojnych RP wyno-
szącego 1,95% PKB), całościowe środki, jakie zostaną wydatko-
wane na ten wieloletni program mogą wynieść nawet blisko 28 
miliardów złotych.

Problem powstanie jednak w momencie, kiedy wzrost go-
spodarczy w naszym kraju przyjmie wartości ujemne i wymu-
si obniżenie nakładów na obronę narodową. Taki negatywny 
scenariusz rozwoju sytuacji gospodarczej w okresie 2014-2023 
trzeba jednak brać pod uwagę. Najgorsza byłaby sytuacja, kiedy 
realizację SOPP ze względów fi nansowych trzeba byłoby zawie-
sić lub przerwać przy znacznym już zaangażowaniu środków. 
Oznaczałoby to podwójną stratę dla Polski – marnotrawstwo po-
niesionych nakładów i brak efektu końcowego w postaci SOPP. 
Zatem, niezależnie od przytoczonej zasady ustawowej, należy 
poszukiwać dodatkowych źródeł fi nansowania projektu i towa-
rzyszącej mu rozbudowy infrastruktury, wojskowej i przemysło-
wej, które byłyby względnie niezależne od bieżącej koniunktury 
i gwarantowałyby skuteczne jego doprowadzenie do końca.

Na fi nansowanie projektu SOPP mogą być przeznaczone ni-
skooprocentowane kredyty przeznaczone na cele inwestycyjne. 
Ich źródłem mógłby stać się Narodowy Bank Polski, zwiększając 
udział kredytu przeznaczonego na inwestycje centralne oraz wy-
specjalizowana instytucja kredytu długoterminowego (np. prze-
obrażony Bank Gospodarki Krajowej). Podstawowa zasada pole-
gałaby na bezpośrednim połączeniu tworzenia nowego kredytu 
z tworzeniem nowych dóbr materialnych, w tym konkretnym 
wypadku dóbr materialnych związanych z tworzeniem SOPP. 
Projekt SOPP jak najbardziej wpisuje się w tę logikę. Realizacja 
jego bez jednoczesnej rozbudowy towarzyszącej infrastruktury 
(wojskowej i szczególnie przemysłowej) spowoduje ucieczkę efek-
tów ekonomicznych poza granice kraju i może stać się źródłem 
wzrostu zadłużenia zewnętrznego i wewnętrznego (wzrost długu 
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sektora fi nansów publicznych). Kredyty służące budowie opartej 
na nowoczesnych technologiach infrastruktury oraz rozwojowi 
przemysłu wykorzystującego nowe odkrycia naukowe i najnow-
sze technologie, mają strategiczne znaczenie dla całego kraju. 
Tak długo, jak wzrost produktu społecznego jest większy od ka-
pitalizacji długu, nie istnieje niebezpieczeństwo infl acji czy ryzyko 
spłaty kredytów. Jedynym ograniczeniem dla linii kredytowych 
byłyby dostępne zasoby siły roboczej oraz materiały niezbędne 
do realizacji projektów inwestycyjnych. Chociaż kredyt emitowa-
ny przez bank centralny byłby tworzony poza systemem budżeto-
wym (budżet centralny i budżety lokalne), miałby jednak na nie-
go pozytywny wpływ, gdyż sprzyjając rozbudowie i modernizacji 
istniejących podmiotów gospodarczych oraz tworząc nowe pod-
mioty, zwiększałby podatki napływające do budżetu centralnego 
i budżetów lokalnych i redukowałyby również wydatki z sektora 
fi nansów publicznych przeznaczone na cele socjalne.

Należy także rozpatrzyć możliwość emisji wielodziesięciolet-
nich celowych obligacji inwestycyjnych przez konsorcja doko-
nujące przedsięwzięć o dodatnim efekcie strukturalnym. Duże 
przedsiębiorstwa realizujące projekt SOPP także mogłyby emito-
wać tego rodzaju obligacje. Obligacje te byłyby skupowane przez 
bank państwowy np. Narodowy Bank Inwestycyjny, również 
ewentualnie przez NBP lub BGK na najniższy możliwy procent.

Warto także pamiętać o tym, że w krajach posiadających 
przedsiębiorstwa o charakterze narodowym (Polska w tej chwili 
według takiego kryterium wyodrębnionych przedsiębiorstw nie 
posiada) przy fi nansowaniu projektów o charakterze strategicz-
nym wykorzystuje się często zasadę bezpośredniego obciąża-
nia zysków tych przedsiębiorstw i przekształcania ich w źród-
ło fi nansowania (np. uzbrojenie i wyposażenie armii chilijskiej 
jest w decydującym stopniu fi nansowane bezpośrednio przez 
narodowy koncern miedziowy). W wypadku naszego kraju 
ewentualnych przedsiębiorstw narodowych należałoby szukać 
w górnictwie węgla kamiennego i brunatnego oraz miedziowego 
i w branży energetycznej.

Lobby nr 25.indd   122Lobby nr 25.indd   122 2014-03-12   08:57:432014-03-12   08:57:43



123

Lobby nr 25.indd   123Lobby nr 25.indd   123 2014-03-12   08:57:432014-03-12   08:57:43



124

Lobby nr 25.indd   124Lobby nr 25.indd   124 2014-03-12   08:57:432014-03-12   08:57:43



125

Lobby nr 25.indd   125Lobby nr 25.indd   125 2014-03-12   08:57:432014-03-12   08:57:43



126

Lobby nr 25.indd   126Lobby nr 25.indd   126 2014-03-12   08:57:432014-03-12   08:57:43



127

Posiedzenie w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w dniu 
18 czerwca 2013 roku zorganizowane przez Polskie Lobby Przemysłowe, 
poświęcone kwestiom przemysłowym związanym z pozyskaniem nowego 

śmigłowca dla Sił Zbrojnych RP

Posiedzenie zwołane przez PLP w dniu 18 czerwca 2013 roku w sprawie 
pozyskania śmigłowca dla Sił Zbrojnych RP. Wystąpienie prof. dr hab. 

Ryszarda Szczepanika – Dyrektora Instytutu Technicznego Wojsk Lotni-
czych. Z prawej: prof. dr hab. Paweł Soroka – Koordynator PLP
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Posiedzenie w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w dniu 
18 czerwca 2013 roku poświęcone opracowania Stanowiska w sprawie 

aspektów przemysłowych pozyskania nowego śmigłowca 
dla Sił Zbrojnych RP
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Stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego i Rady 
Budowy Okrętów w sprawie polonizacji śmigłowca, 

który ma być pozyskany dla Sił Zbrojnych RP

W dniu 18 czerwca 2013 r. w Instytucie Technicznym 
Wojsk Lotniczych oraz w dniu 8 lipca 2013 r. w Instytucie Lot-
nictwa odbyły się spotkania zorganizowane przez Polskie Lob-
by Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, poświęcone 
kwestiom przemysłowym związanym z pozyskaniem śmigłowca 
dla Sił Zbrojnych RP. Uczestniczyli w nim m.in. przedstawicie-
le polskich fi rm, które ze względu na swój potencjał i możli-
wości produkcyjno-naukowe mogą brać udział w procesie po-
lonizacji śmigłowca, który ma być pozyskany, a mianowicie: 
Polskiego Holdingu Obronnego, Wojskowych Zakładów Lotni-
czych nr 1 S.A., Wojskowych Zakładów Lotniczych nr 4 S.A., 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, Instytutu Lotnictwa 
oraz OBR Centrum Techniki Morskiej S.A.. Uczestnicy tych 
spotkań w trakcie dyskusji przedstawili poniższe propozycje 
i postulaty:

1. Przetarg na nowy śmigłowiec dla Sił Zbrojnych RP do-
tyczy pozyskania 70 śmigłowców wielozadaniowych (wspólna 
platforma bazowa), w tym:
– 48 szt. w wersji wielozadaniowo-transportowej dla Wojsk 

Lądowych;
– 10 szt. w wersji poszukiwawczo-ratowniczej (SAR) dla Sił 

Powietrznych;
– 6 szt. w wersji Zwalczania Okrętów Podwodnych (ZOP) dla 

Marynarki Wojennej RP;
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– 6 szt. w wersji poszukiwawczo-ratowniczej (SAR) dla Mary-
narki Wojennej RP.
Biorąc pod uwagę nie tylko wartość śmigłowców, ale tak-

że pakietu logistycznego i szkoleniowego można stwierdzić, iż 
pod względem wysokości wydatków będzie to największy kon-
trakt zbrojeniowy po zakupie samolotów wielozadaniowych 
F-16 i budowie systemu obrony powietrznej Polski. Dlatego 
strona polska – nabywca nowego śmigłowca – powinna tak 
wynegocjować kontrakt, aby zapewnić maksymalne korzyści 
dla polskiego przemysłu, które zrekompensują poniesione wy-
datki. Umożliwi to zwłaszcza polonizacja pozyskanego sprzę-
tu, umieszczenie na platformie pierwotnej systemów, w tym 
uzbrojenia, które jest w stanie wyprodukować polski przemysł 
obronny i lotniczy wspólnie z jego zapleczem badawczo-rozwo-
jowym.

2. Potrzebna jest zatem spójna, uzgodniona z polskimi fi r-
mami i instytutami, koncepcja wyposażenia śmigłowca. Stro-
na polska powinna wyspecyfi kować w warunkach i zawrzeć 
w podpisanym kontrakcie, jakie elementy zainstalowane 
w śmigłowcu będą wytwarzane przez polskie fi rmy. A po za-
warciu kontraktu twardo i konsekwentnie to wyegzekwować.

3. Bezwzględnie należy zapewnić zainstalowanie standar-
dowego systemu awionicznego w oparciu o program „Głuszec” 
oraz systemu wyświetlania parametrów lotu. Należy także za-
gwarantować integrację z wdrożonymi polskimi systemami do-
wodzenia. Ponadto elementem polonizacji powinny być łącz-
ność, kryptografi a oraz polskie uzbrojenie. Powyższe wymaga 
pozyskania od oferenta śmigłowca oprogramowania i know 
how. Umożliwi to pełne i samodzielne operacyjne wykorzysta-
nie zakupionych śmigłowców. Polskie fi rmy, takie jak Polski 
Holding Obronny, WZL 1 S.A. i Instytut Techniczny Wojsk Lot-
niczych, są w stanie zapewnić wiele elementów do kabiny pi-
lotów wykonanej w technologii glasscokpit i awioniki śmigłow-
ca, w tym optoelektroniczne, czy też komputer misji. Łączność 
oraz elementy wyposażenia „morskiego” (ZOP i SAR) powinien 
zapewnić OBR CTM S.A.. W procesie polonizacji zakupionego 
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śmigłowca w znacznym stopniu można skorzystać z doświad-
czeń przy produkcji polskiego śmigłowca W-3 PL „Głuszec”.

4. Warunki zakupu powinny obejmować pozyskanie od-
powiednich licencji na produkcję, modyfi kacje i serwisowanie 
śmigłowców w oparciu o polskie zaplecze przemysłowe i pol-
skie zaplecze badawczo-naukowe. Należy podkreślić, że ustale-
nie takich warunków na etapie przygotowania i opublikowania 
dokumentacji przetargowej jest znacznie prostsze, niż próba 
ustalenia ich w trakcie trwania kontraktu, czego spektakular-
nym przykładem są trudności z przedłużeniem kontraktu na 
produkcję i modyfi kacje KTO Rosomak. Należy zatem bardzo 
szczegółowo prześledzić proces pozyskania KTO Rosomak oraz 
wyciągnąć wnioski, które pozwolą uniknąć popełnionych błę-
dów w odniesieniu do śmigłowców. Wartość przyszłego kon-
traktu predestynuje MON do postawienia wysokich wymagań 
w zakresie transferu technologii, produkcji podzespołów i wy-
posażenia śmigłowców i ich rozwijania w fi rmach Polskiego 
Holdingu Obronnego, w Wojskowych Zakładach Lotniczych nr 
1 S.A., Wojskowych Zakładach Lotniczych nr 4 S.A., w Insty-
tucie Technicznym Wojsk Lotniczych, w Instytucie Lotnictwa 
oraz w OBR Centrum Techniki Morskiej S.A..

5. Należy także zapewnić unifi kację wyposażenia załóg 
śmigłowców poprzez wprowadzenie sprawdzonych w realnych 
warunkach bojowych polskich hełmów, gogli dla pilotów oraz 
systemów wyświetlania parametrów lotu. Montowanie tych 
i wyżej wymienionych systemów na platformie pierwotnej ob-
niży koszty nabycia i funkcjonowania śmigłowców podczas ich 
eksploatacji w Siłach Zbrojnych RP.

6. Również ich serwisowanie możliwe jest w Polsce, łącz-
nie z naprawami i remontami głównymi silników, co wymaga 
stworzenia odpowiedniej bazy serwisowej Dotyczy to także sy-
stemu szkolenia i doskonalenia załóg oraz obsługi naziemnej 
pozyskanych śmigłowców, który powinien być oparty o poten-
cjał posiadany przez Wyższą Ofi cerską Szkołę Sił Powietrznych 
w Dęblinie, zwiększony w wyniku realizacji umowy na dostawę 
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dla SZ RP 70 śmigłowców, oraz o potencjał Akademii Marynar-
ki Wojennej.

7. Należy włączyć polskie instytuty i placówki badawcze 
w prace badawczo-rozwojowe związane z rozwojem nowego 
śmigłowca lub konstrukcjami i technologiami, nad którymi 
pracuje wybrany producent w ramach przyszłego offsetu. Po-
nadto polskie podmioty produkcyjne i zaplecze badawczo-roz-
wojowe powinny zostać włączone w układ kooperacyjny wy-
robu fi nalnego, zarówno w zakresie produkcji specjalnej, jak 
i cywilnej.

8. Zakup nowego śmigłowca powinien być połączony ze 
zbyciem polskich wyrobów specjalnych i cywilnych w sieciach 
dystrybucji oferenta.

9. W przyszłości Skarb Państwa powinien odkupić od obec-
nego właściciela wytwórnię śmigłowców w Świdniku, która 
przez kilkadziesiąt lat była czołowym polskim producentem 
i eksporterem śmigłowców w Europie Środkowo-Wschodniej.

10. Uważamy za pożądane ustawowe uregulowanie udziału 
polskich instytutów naukowo-badawczych, polskich producen-
tów uzbrojenia i zakładów remontowych w określaniu wyma-
gań dla pozyskiwanych zagranicznych produktów na potrzeby 
Wojska Polskiego. Ustawa powinna zobowiązywać zagranicz-
nych oferentów do zastosowania wskazanych polskich rozwią-
zań technicznych, systemów uzbrojenia, wspomagania pola 
walki, serwisowania i szkolenia. Prace nad postulowaną usta-
wą powinien bezzwłocznie podjąć Rząd RP.

Warszawa-Gdynia, 18 lipca 2013 r.
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Spotkanie Polskiego Lobby Przemysłowego i Zarządu Okręgu 
Przedsiębiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudżetowej NSZZ Pracowników 
Wojska w sprawie konsolidacji polskiego przemysłu obronnego w dniu 

17 października 2013 roku. Od prawej: dr inż. Mirosław Kowalski 
– zastępca dyrektora ITWL, Małgorzata Kucab – wiceprzewodnicząca 

Zarządu Głównego NSZZ Pracowników Wojska

Spotkanie Polskiego Lobby Przemysłowego i Zarządu Okręgu 
Przedsiębiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudżetowej NSZZ Pracowników 
Wojska w sprawie konsolidacji polskiego przemysłu obronnego w dniu 
17 października 2013 roku. Od lewej: Stanisław Mańka, Jerzy Kade, 

Tomasz Hypki, Wojciech Florek i Marek Łukaniuk
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Spotkanie w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w dniu 
17 października 2013 roku. Polskiego Lobby Przemysłowego i Zarządu 

Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudżetowej poświęcone 
konsolidacji polskiego przemysłu obronnego. W środku zastępca 

dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON płk Witold Jagiełło

Spotkanie w ITWL Polskiego Lobby Przemysłowego i Zarządu Okręgu 
Przedsiębiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudżetowej NSZZ Pracowników 

Wojska poświęcone konsolidacji polskiego przemysłu obronnego. 
Od lewej: Czesław Książek, Tadeusz Turek, Edmund Misterski, prof. dr 

hab. Andrzej Janicki i Włodzimierz Budziński – Prezes „Air-Pol” Sp. z o.o.
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N O T A T K A
ze spotkania Polskiego Lobby Przemysłowe im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego i Zarządu Okręgu 

Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej NSZZ Pracowników Wojska poświęconego 

wypracowaniu nowej formuły konsolidacji polskiego 
przemysłu obronnego w dniu 17.10.2013 r.

W dniu 17 października 2013 roku w Warszawie odbyło się 
wspólne posiedzenie przedstawicieli i ekspertów Polskiego Lob-
by Przemysłowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i Zarządu 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej NSZZ Pracowników Wojska w sprawie wypracowania 
Stanowiska dotyczącego nowej formuły konsolidacji polskiego 
przemysłu obronnego. Po przedstawieniu przez Koordynatora 
PLP prof. nadzw. dr hab. Pawła Sorokę i mgr Małgorzatę Ku-
cab – Zastępcę Przewodniczącego NSZZ Pracowników Wojska 
oceny rezultatów dotychczasowej konsolidacji polskiego prze-
mysłu obronnego w ramach Grupy BUMAR (Polskiego Holdingu 
Obronnego), odbyła się dyskusja, podczas której sformułowano 
tezy i stwierdzenia, które będą podstawą do dalszej pracy nad 
stanowiskiem dotyczącym nowej formuły konsolidacji polskiego 
przemysłu obronnego.

W dyskusji stwierdzono, iż przy wypracowaniu nowej for-
muły konsolidacji w postaci Polskiej Grupy Zbrojeniowej należy 
uwzględnić wnioski wynikające z dotychczasowej konsolidacji, 
mające na celu m.in. przezwyciężenie popełnionych w jej trak-
cie błędów. Dotychczasową konsolidację cechowało bowiem po-
dejście etatystyczne – zamiast redukcji zatrudnienia w centrali, 
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następowała rozbudowa struktur w spółce dominującej. Tym-
czasem struktura zarządzająca skonsolidowaną grupą powin-
na wynikać z jej celów i zadań, określonych przede wszystkim 
przez szacowaną wielkość zamówień MON w ciągu najbliższych 
kilkunastu lat oraz możliwości eksportowych. Struktura ta po-
winna być służebna wobec spółek zależnych, a nie rozrastać się 
nad nimi – często dublując działania podejmowane w spółkach 
zależnych i wydłużając obieg środków fi nansowych.

Stwierdzono również, że największą słabością procesu prze-
kształceń polskiej zbrojeniówki jest brak integracji systemu za-
rządzania sferą gospodarczego zaplecza systemu bezpieczeń-
stwa narodowego w Urząd ds. Uzbrojenia, od lat postulowanego 
m.in. przez Polskie Lobby Przemysłowe. Nie ma nawet ministra 
odpowiedzialnego za nadzorowanie realizacji programu konsoli-
dacji, a między resortami – Ministerstwem Obrony Narodowej, 
Ministerstwem Skarbu Państwa i Ministerstwem Gospodarki – 
dochodziło na tym tle do różnicy zdań i ciągłych sporów. 

Zdaniem uczestników spotkania, konsolidacja spółek sku-
pionych dotąd w Bumarze Sp. z o.o. (Polskim Holdingu Obron-
nym), Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produkcyjnych 
i Huty Stalowa Wola w jednej dużej grupie powinna przynieść 
takie efekty jak: zwiększenie konkurencyjności, wzbogacenie 
oferty oraz stabilność poprzez współdziałanie i oferowanie coraz 
nowszych produktów i usług zarówno na rynku krajowym, jak 
i zagranicznym.

Budowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej powinno opierać 
się przede wszystkim na konsolidacji zadaniowej, integru-
jącej procesy zarządzania kluczowymi kompetencjami spółek 
wchodzącymi w jej skład, w ramach wyodrębnionych profi lów 
działalności. Daje to szansę na scentralizowanie i skuteczną ko-
ordynację działań w obrębie obszarów funkcjonalnych, wynika-
jących z ukształtowanego podziału zadań.

Postulowano ponadto, aby fi nansowanie Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej powierzyć jednemu bankowi, w którego misji wpi-
sane jest fi nansowanie sektora obronnego, a który spełnia tak-
że wymagania w zakresie długoterminowego bezpieczeństwa 
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fi nansowego i bezpieczeństwa ochrony informacji niejawnych 
i „wrażliwych” – takim bankiem może być Bank Gospodarstwa 
Krajowego

Według uczestników spotkania, należy zwiększyć rolę Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej w sprawowaniu nadzoru właści-
cielskiego nad Polską Grupą Zbrojeniową, co będzie wymagało 
wyposażenia Ministra Obrony Narodowej – konstytucyjnie odpo-
wiedzialnego za obronę i bezpieczeństwo państwa – w odpowied-
nie instrumenty. Formuła tego nadzoru powinna uwzględnić 
całość cyklu życia produktu (uzbrojenia i sprzętu wojskowe-
go) mającego znaleźć się na wyposażeniu wojska: projekt, jego 
wdrożenie, eksploatacja i serwis, wycofanie. Przy czym rdze-
niem konsolidacji powinna być koncentracja technologiczna. 
W związku z powyższym uważamy, że jak najbardziej zasad-
ne jest, aby uprawnienia majątkowe Skarbu Państwa w sto-
sunku do Polskiej Grupy Zbrojeniowej wykonywał Minister 
Obrony Narodowej, lub by przynajmniej posiadał większość 
w organach Polskiej Grupy Zbrojeniowej (w Zarządzie i Ra-
dzie Nadzorczej).

Na zakończenie obrad, uczestnicy spotkania podjęli decyzję 
o kontynuowaniu w najbliższych tygodniach prac na stanowi-
skiem dotyczącym pożądanej formuły konsolidacji polskiego 
przemysłu obronnego, którego właścicielem jest Skarb Państwa.
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Warszawa, luty 2014 r.

Stanowisko
Polskiego Lobby Przemysłowego 

w sprawie powołania Polskiej Grupy Zbrojeniowej

Zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego, przy wypracowa-
niu nowej formuły konsolidacji polskiego przemysłu obronnego 
w postaci Polskiej Grupy Zbrojeniowej należy uwzględnić wnio-
ski wynikające z dotychczasowej konsolidacji, mające na celu 
m.in. przezwyciężenie popełnionych w jej trakcie błędów. Do-
tychczasową konsolidację cechowało bowiem podejście etaty-
styczne – zamiast redukcji zatrudnienia w centrali, następowała 
nieuzasadniona rozbudowa struktur w spółce dominującej i re-
alizacja celów odcinkowych, autonomicznych (zamiast rozwo-
jowych działań strategicznych i operacyjnych, zapewniających 
zaopatrywanie armii). Tymczasem struktura zarządzająca skon-
solidowaną grupą powinna wynikać z jej celów i zadań, okre-
ślonych przede wszystkim przez szacowaną wielkość zamówień 
MON w ciągu najbliższych kilkunastu lat oraz możliwości eks-
portowych. Struktura ta powinna być służebna wobec spółek 
zależnych, a nie rozrastać się ponad nimi – często niepotrzebnie 
dublując działania podejmowane w spółkach zależnych i wydłu-
żając obieg środków fi nansowych.

1. Powierzenie zadania budowy Polskiej Grupy Zbrojeniowej 
Agencji Rozwoju Przemysłu nie rokuje dobrze, biorąc pod 
uwagę, iż Agencja ta nie poradziła sobie z konsolidacją pol-
skiego przemysłu stoczniowego i w znacznym stopniu przy-
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czyniła się do utraty znacznego potencjału tego przemysłu 
(upadek Stoczni Szczecińskiej i Stoczni Gdynia). Poza tym 
ARP, będąc na początku procesu konsolidacji polskiego 
przemysłu obronnego jedną ze spółek konsolidujących, do-
prowadziła do sprzedaży najważniejszych przedsiębiorstw 
polskiego przemysłu lotniczego kapitałowi zagranicznemu.

2. Największą słabością procesu przekształceń polskiej zbro-
jeniówki jest brak integracji działań i podejmowania decyzji 
w szeroko pojmowanej sferze obronności, zarówno w armii, 
jak i jej zapleczu gospodarczym w Urząd ds. Uzbrojenia, od 
lat postulowany m.in. przez Polskie Lobby Przemysłowe. Nie 
ma nawet ministra odpowiedzialnego za nadzorowanie reali-
zacji programu konsolidacji, a między resortami – Minister-
stwem Obrony Narodowej a Ministerstwem Skarbu Państwa, 
czy Ministerstwem Gospodarki – dochodziło na tym tle do 
różnicy zdań i ciągłych sporów, przede wszystkim ze względu 
na rozbieżne dążenia, cele oraz interesy. 

3. Konsolidacja dotychczasowych spółek Bumar Sp. z o.o. 
(Polski Holding Obronny), Wojskowych Przedsiębiorstw Re-
montowo-Produkcyjnych i Huty Stalowa Wola w jednej du-
żej grupie powinna przynieść takie efekty jak: zwiększenie 
konkurencyjności, wzbogacenie oferty oraz stabilność popr-
zez współdziałanie i oferowanie coraz nowszych produktów 
i usług zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. 
a co najważniejsze – zapewnić skuteczność kontroli i nadzo-
ru wywiązywania się z funkcji wobec Sił Zbrojnych RP.

4. Budowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej powinno opierać 
się przede wszystkim na konsolidacji zadaniowej, integrują-
cej procesy zarządzania kluczowymi kompetencjami spółek 
wchodzącymi w jej skład, w ramach wyodrębnionych profi -
lów działalności. Daje to szansę na scentralizowanie i sku-
teczną koordynację działań w obrębie obszarów funkcjonal-
nych, wynikających z ukształtowanego podziału zadań.

5. Należy zwiększyć rolę Ministerstwa Obrony Narodowej 
w sprawowaniu nadzoru właścicielskiego nad Polską Gru-
pą Zbrojeniową, co będzie wymagało wyposażenia ministra 
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obrony narodowej - konstytucyjnie odpowiedzialnego za 
obronę i bezpieczeństwo państwa - w odpowiednie instru-
menty. Formuła tego nadzoru powinna uwzględnić całość 
cyklu życia produktu (uzbrojenia) mającego znaleźć się na 
wyposażeniu wojska: projekt, jego wdrożenie, eksploatacja 
i serwis, wycofanie.

6. Zgodnie ze statutem Polskiej Grupy Zbrojeniowej, Minister 
Skarbu Państwa - odpowiedzialny za zapewnienie wpływów 
z prywatyzacji do budżetu państwa a nie za bezpieczeń-
stwo państwa - zyskuje całkowitą władzę i kontrolę nad nią, 
a rola MON jest de facto iluzoryczna. Minister Skarbu Pań-
stwa ma wykonywać prawa z akcji i to on jednoosobowo bę-
dzie wykonywać funkcje Walnego Zgromadzenia. Oznacza to, 
że cel, który sobie wcześniej postawiono został osiągnięty - 
oczywiście chodzi tu o interesy MSP.

7. Czytając wnikliwe zapisy statutu można właściwie odczy-
tać zawarte w nich intencje, że Skarb Państwa w przyszłości 
wcale nie musi mieć większościowego udziału w PHZ. Ozna-
cza to, że z góry zakłada się, iż Skarb Państwa w przyszło-
ści utraci kontrolę nad koncentrującą podstawowy potencjał 
polskiego przemysłu obronnego Polską Grupą Zbrojeniową. 
Ta sytuacja wymaga radykalnej zmiany; funkcje te powinien 
przejąć Minister Obrony Narodowej, odpowiedzialny za za-
pewnienie bezpieczeństwa państwa.

8. Nadzór właścicielski nad PGZ sprawuje Minister SP i to on 
podejmuje decyzje o wyznaczeniu członków rady nadzorczej, 
którym dodatkowo przyznaje się bardzo ważne kompeten-
cje decyzyjne dotyczące określania prawa głosu na Walnym 
Zgromadzeniu wspólników spółek, w których PGZ posiada 
udziały/akcje. Rola MON sprowadza się wyłącznie do wyra-
żenia opinii na temat powołania 2 członków rady (spośród 
5); tzw. zgoda MON w istocie nie ma większego znaczenia 
z punktu widzenia realnej władzy i kontroli nad spółką. 

9. Brakuje stosownych „odrębnych przepisów”, na które się po-
wołuje „założyciel”, dotyczących podmiotów przemysłowego 
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potencjału obronnego oraz przedsiębiorstw o szczególnym 
znaczeniu gospodarczo-obronnym. 

10. Finansowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej powierzyć jedne-
mu bankowi, a mianowicie Bankowi Gospodarstwa Krajowe-
go.

11. W ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej powinny powstać 
trzy podgrupy (dywizje): remontowo-serwisowa, (do której 
weszłyby Wojskowe Przedsiębiorstwa Remontowo-Produkcyj-
ne), produkcyjna i część odpowiedzialna za eksport. Reko-
mendując powyższy model konsolidacji należy wypracować 
koncepcję aliansów strategicznych. Taka koncepcja musi już 
na etapie rekomendacji zawierać kierunki rozwiązań organi-
zacyjnych, jak mają wyglądać struktury aliansu, w jaki spo-
sób ma być zorganizowane fi nansowanie projektu alianso-
wego, czy to ma być podmiot oddzielny (samodzielny) i jaka 
forma – spółka czy oddział - czyj? itd. ze swoją strukturą, 
czy też najsilniejszy podmiot z aliansu (aliant); kto ma repre-
zentować (jaki podmiot) alians wobec świata zewnętrznego, 
w tym wobec banków, wobec dawców grantów na podejmo-
wane prace badawcze; jaki ma być podział ryzyka?

12. W ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej należy zaprzestać 
transferu ze spółek wchodzących do PHZ – tak jak to było 
w Grupie BUMAR - środków fi nansowych do centrali Grupy 
w różnej formie: dywidendy, zlecania różnych prac dla cen-
trali niesłużących rozwojowi, jako materiału do opracowania 
np. studium, koncepcji rozwoju (np. zleconego przez decy-
dentów centrali zaprzyjaźnionej fi rmie), horrendalnie wyso-
kiego wynagrodzenia zarządu centrali i zatrudniania w niej 
dodatkowego personelu (wysoko płatnych menadżerów) do 
koordynowania i wymyślania różnego typu prac i obciąża-
nie nimi podmiotów konsolidowanych (przy jednoczesnym 
pozbawianiu ich dotychczasowych premii i nagród). Przecież 
obca fi rma spoza grupy (konsultingowa, ankieterska, szko-
leniowa czy inna) nie jest w stanie opracować koncepcji roz-
woju grupy bez szerokiego udziału spółek wchodzących do 
Grupy oraz wojska. Pożytki z tego typu prac mają jedynie 
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owe zewnętrzne fi rmy. Dotyczy to również narzucania bardzo 
drogich fi rm (przeważnie zaprzyjaźnionych z członkami Za-
rządu) do badania bilansów. Jednocześnie wiąże się to z na-
rzucaniem bezcelowych szkoleń na ten temat, czyli działań 
doraźnych, niemających wiele wspólnego z koncepcjami roz-
woju grupy.

13. Polska Grupa Zbrojeniowa w swojej działalności nie powinna 
się także koncentrować na wyprzedaży nieruchomości nale-
żących do spółek zależnych i przejadaniu uzyskanych z tego 
pieniędzy. Statut PHZ wyraźnie sugeruje takie dążenia. 

14. Niezbędne jest wypracowanie koncepcji związania z Polską 
Grupą Zbrojeniową jednostek badawczo-rozwojowych pra-
cujących na rzecz obronności i instytutów wojskowych (np. 
z pośrednictwem aliansów strategicznych) – w porozumieniu 
z szefami tych jednostek/instytutów.
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WSPÓŁPRACA POLSKIEGO PRZEMYSŁU 
OBRONNEGO Z PRZEMYSŁAMI 

ZBROJENIOWYMI CZECH I UKRAINY
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Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych w dniu 
27 maja 2013 r. Początek ministerialnych rozmów polsko-ukraińskich: 

po lewej wiceminister obrony Ukrainy – Arturo Francisco Babenko, 
po prawej ambasador Markijan Malskij, pośrodku Gen. Waldemar 

Skrzypczak – Podsekretarz Stanu w MON

Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych 
w dniu 27 maja 2013 r. w Centrum Konferencyjnym Wojska Polskiego. 
Członkowie delegacji ukraińskiej: w środku Igor Odnorałow – Dyrektor 
Departamentu Opracowań Zakupów Uzbrojenia i Techniki Wojskowej 

Ministerstwa Obrony Ukrainy
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Uczestnicy Ukraińsko-Polskiego Forum Współpracy Przemysłów 
Obronnych w Centrum Konferencyjnym Wojska Polskiego

Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych w 
Centrum Konferencyjnym Wojska Polskiego w dniu 27 maja 2013 roku. 
Od prawej: Krzysztof Krystowski – Prezes „Bumaru”, prof. dr hab. Paweł 

Soroka, Gen. Waldemar Skrzypczak – Podsekretarz Stanu w MON, 
Markijan Malskij – Ambasador Ukrainy w Polsce, Artur Babenko 

– wiceminister obrony Ukrainy i Janusz Onyszkiewicz – Doradca Ministra 
Obrony Narodowej
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(22) 687 41 92
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II Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych 
w Kijowie w dniach 13-15 listopada 2013 r. Od lewej: Prof. Paweł  
Soroka – Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego, dr Janusz 

Onyszkiewicz – Doradca Ministra Obrony Narodowej RP, Przewodniczący 
Rady Wykonawczej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego, Gen. dyw. dr 
Leszek Cwojdziński – Szef Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych 

Technologii Obronnych MON, Igor Odnorałow – Dyrektor Departamentu 
Opracowań i Zakupów Uzbrojenia i Sprzętu Wojskowego Ministerstwa 

Obrony  Ukrainy, Witalij Majstrenko – Zastępca Dyrektora Generalnego 
Koncernu „Ukroboronprom”

II Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych 
w dniach 13-15 listopada 2013 r. w Kijowie. Wystąpienie 

przewodniczącego polskiej delegacji Gen. dyw. dr pil. Leszka Cwojdzińskiego
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Uczestnicy obrad II Ukraińsko-Polskiego Forum Współpracy Przemysłów 
Obronnych w dniach 13-15 listopada 2013 r. w Kijowie.

Zdjęcie zbiorowe uczestników II Ukraińsko-Polskiego Forum Współpracy 
Przemysłów Obronnych w Kijowie w dniach 13-15 listopada 2013 r. 

przed siedzibą Koncernu „Ukroboronprom”
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Notatka prasowa
II Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy 

Przemysłów Obronnych

W dniach 14-15 listopada 2013 roku w Kijowie – z inicja-
tywy Polskiego Lobby Przemysłowego, Stowarzyszenia 
Euro-Atlantyckiego, Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej 
na Ukrainie i Ukroboronopromu - odbyło się II Ukraińsko-
-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych. Pierw-
sze miało miejsce 27 maja 2013 roku w Warszawie i stworzyło 
podstawy nowych relacji. W Konferencji, której ze strony pol-
skiej przewodził gen. dyw. Leszek Cwojdziński – Szef Inspek-
toratu Implementacji Innowacyjnych Technologii Obronnych 
MON, jednocześnie Pełnomocnik Ministra Obrony Narodo-
wej ds. współpracy z Ukrainą, zaś ze strony ukraińskiej Igor 
Odnorałow – Dyrektor Departamentu Opracowań Zakupów 
Uzbrojenia i Techniki Wojskowej Ministerstwa Obrony Ukrai-
ny, wzięli udział przedstawiciele polskich i ukraińskich przed-
siębiorstw zbrojeniowych. A także eksperci zajmujący się prob-
lematyką obronną z Januszem Onyszkiewiczem i Pawłem 
Soroką na czele. 

Dwudniowe obrady, połączone ze zwiedzaniem ukraińskich 
przedsiębiorstw zbrojeniowych, zdominowała kwestia stwo-
rzenia najbardziej efektywnej formy współdziałania. Powołano 
pięć stałych grup roboczych, w ramach których będzie kon-
tynuowana współpraca: Grupę Śmigłowcową, Lotniczą, Pan-
cerną, Obrony Powietrznej i Utylizacji Uzbrojenia. 

Forum dało pozytywną odpowiedź na pytanie o przyszłość 
naszych relacji w tym sektorze gospodarki. Zamierza się po-
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wołać Biuro Kontaktowe Ukraińsko-Polskiego Forum 
Współpracy Przemysłów z oddziałami w Kijowie i Warszawie, 
którego zadaniem będzie udzielanie wszelkiej pomocy i koordy-
nacja działań.
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Uczestnicy Święta Polskich Maszynistów Kolejowych PKP Cargo S.A. 
w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 13 października 2013 r.

Zdjęcie zbiorowe uczestników Święta Polskich Maszynistów Kolejowych 
PKP Cargo S.A. w Piotrkowie Trybunalskim 

w dniu 13 października 2013 r.
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POLITYKA 
KLIMATYCZNO-ENERGTYCZNA 

A PRZYSZŁOŚĆ POLSKIEGO 
PRZEMYSŁU
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSŁOWE
na łamach prasy i w Internecie

(marzec 2013 r. – marzec 2014 r.)
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Tygodnik „Angora”, 2 czerwca 2013 r.
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„Skrzydlata Polska”, 
nr 6/2013
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„Myśl Polska”, 
4-11 sierpnia 2013 r.
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Ilustrowany Magazyn Wojskowy „Armia” 
nr 9/2013
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„Dziennik Gazeta Prawna” 2 września 2013 r.
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„Dziennik Gazeta Prawna” 4 grudnia 2013 r.
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„Dziennik Gazeta Prawna” 5 grudnia 2013 r.
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„Dziennik Gazeta Prawna” 9 grudnia 2013 r.
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„Nasza Polska” 17-24 grudnia 2013 r.
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KALENDARIUM
Polskiego Lobby Przemysłowego 

(marzec 2013 r. – marzec 2014 r.)

– 31 marca 2012 roku w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej rocz-
nicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniu-
sza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią prezesi przedsiębiorstw 
i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji 
społecznych i stowarzyszeń, przedstawiciele Wojska Polskie-
go, pracownicy naukowi i działacze związków zawodowych 
współpracujących z PLP oraz dziennikarze. Najważniej-
szą częścią uroczystości XX-lecia PLP było wręczenie po raz 
pierwszy przyznanych Wyróżnień Honorowych Polskiego Lob-
by Przemysłowego pt. „Bene Meritus pro Industria Polo-
niae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). W cza-
sie uroczystości wiceminister obrony narodowej Waldemar 
Skrzypczak dokonał także wręczenia Medali Honorowych 
„Za zasługi dla obronności kraju”, przyznanych na wniosek 
Polskiego Lobby Przemysłowego przez ministra obrony naro-
dowej Tomasza Siemoniaka. Z okazji XX-rocznicy ukazał się 
kolejny rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego, w którym 
m.in. Zamieszczono opracowaną przez ekspertów PLP i Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę” Część drugą Raportu „Przy-
czyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-go-
spodarczego i jego przejawy w Polsce”.

– W dniach 14-15 maja 2013 r. w Centrum Konferencyjnym 
Wojska Polskiego w Warszawie odbyła się Ogólnokrajowa 
Konferencja Naukowa pt. „System Obrony Powietrznej Pol-
ski. Organizatorami Konferencji byli: Akademia Obrony Na-
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rodowej, Wojskowa Akademia Techniczna i Polskie Lobby 
Przemysłowe wspólnie z Akademią Marynarki Wojennej, In-
stytutem Technicznym Wojsk Lotniczych i Wojskowym Insty-
tutem Technicznym Uzbrojenia. 

– 27 maja 2013 r. w Centrum Konferencyjnym Wojska Polskie-
go odbyło się I Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Prze-
mysłów Obronnych - pod Patronatem Honorowym Ministra 
Obrony Ukrainy Pawła Lebiediewa oraz Ministra Obrony Na-
rodowej Rzeczypospolitej Polskiej Tomasza Siemoniaka. Orga-
nizatorami Forum byli: Ambasada Ukrainy w Rzeczypospolitej 
Polskiej, Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego i Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie.

– 18 czerwca 2013 r. w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych oraz w dniu 8 lipca 2013 r. w Instytucie Lotnictwa 
odbyły się spotkania zorganizowane przez Polskie Lobby 
Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, poświęcone 
kwestiom przemysłowym związanym z pozyskaniem śmigłow-
ca dla Sił Zbrojnych RP. Uczestniczyli w nim m.in. przed-
stawiciele polskich fi rm, które ze względu na swój potencjał 
i możliwości produkcyjno-naukowe mogą brać udział w pro-
cesie polonizacji śmigłowca, który ma być pozyskany, a mia-
nowicie: Polskiego Holdingu Obronnego, Wojskowych Zakła-
dów Lotniczych nr 1 S.A., Wojskowych Zakładów Lotniczych 
nr 4 S.A. , Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych oraz In-
stytutu Lotnictwa. W oparciu o dyskusję i postulaty zgłoszone 
w trakcie tych spotkań opracowane zostało Uczestnicy tych 
spotkań w trakcie dyskusji opracowali Stanowisko Polskie-
go Lobby Przemysłowego i Rady Budowy Okrętów w sprawie 
polonizacji śmigłowca, który ma być pozyskany dla Sił Zbroj-
nych RP.

– 24 czerwca 2013 r. odbyło się spotkanie zespołu roboczego 
Polskiego Lobby Przemysłowego mającego opracować Stano-
wisko PLP w sprawie polityki energetyczno-klimatycznej Unii 
Europejskiej.

– 28 czerwca w Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” 
w Warszawie odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Poli-
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tyka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji w Unii Euro-
pejskiej”, wspólnie zorganizowana przez Polskie Lobby Prze-
mysłowe oraz Sekretariat Metalowców NSZZ „Solidarność”.

– 4 września 2013 r. podczas XXI Międzynarodowego Salonu 
Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyła się Ogólnopolska 
Konferencja Naukowa pt. „Szanse i zagrożenia wynikające 
z otwarcia europejskiego rynku uzbrojenia dla polskich 
przedsiębiorstw obronnych na terenie dawnego Central-
nego Okręgu Przemysłowego” Organizatorami Konferencji 
byli: Wydział Zarządzania i Administracji oraz Instytut Nauk 
Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
Akademia Obrony narodowej, Wyższa Szkoła Handlowa im. 
Bolesława Markowskiego w Kielcach, Instytut Techniczny 
Wojsk Lotniczych, Wojskowy Instytutu Techniczny Uzbroje-
nia, Targi Kielce S.A. i Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego.

– 13 października 2013 r. w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku Za-
wodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 17 października 2013 roku w Instytucie Technicznym Wojsk 
Lotniczych Warszawie odbyło się wspólne posiedzenie przed-
stawicieli i ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eu-
geniusza Kwiatkowskiego i Zarządu Okręgu Przedsiębiorstw 
Wojskowych i Działalności Pozabudżetowej NSZZ Pracowni-
ków Wojska w sprawie wypracowania Stanowiska dotyczące-
go nowej formuły konsolidacji polskiego przemysłu obronne-
go.

– W dniach 13-15 listopada 2013 r. w Kijowie odbyło się ІІ 
Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych. 
Organizatorami Forum byli: Ambasada Polski na Ukrainie, 
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
i Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie.

– 8 stycznia 2014 roku w siedzibie Zarządu Głównego SIMP, 
tradycyjnie już, odbyło się noworoczne spotkanie Gremium 
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Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego w rozsze-
rzonym składzie. Prowadzący spotkanie koordynator PLP 
prof. Paweł Soroka podziękował swoim kolegom za aktyw-
ną działalność w poprzednim 2013 roku i życzył sukcesów 
i wszelkiej pomyślności w nowym roku. Podczas noworocz-
nego spotkania miała miejsce dyskusja o planach i zamierze-
niach Polskiego Lobby Przemysłowego w nowym 2014 roku. 
Ustalono również datę uroczystości XXI-lecia Polskiego Lobby 
Przemysłowego, która odbędzie się 22 marca br. w sali konfe-
rencyjnej Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. Z okazji 
rocznicy zostanie wręczona II edycja Honorowych Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego pt.„Bene Meritus pro Indu-
stria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemy-
słu).

– 30 stycznia 2014 r. Gen. dr Lech Konopka - Dyrektor 
Departamentu Zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi 
Biura Bezpieczeństwa Narodowego przyjął delegację Nie-
zależnego Samorządnego Związku Zawodowego Pracowni-
ków Wojska - Zarządu Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych 
i Działalności Pozabudżetowej oraz Polskiego Lobby Przemy-
słowego. Tematem rozmowy były kwestie związane z kon-
solidacją polskiego przemysłu obronnego, w tym szanse 
i zagrożenia wynikające z tworzenia Polskiej Grupy Zbro-
jeniowej.

– 6 lutego 2014 r. odbyło się posiedzenie Komisji Gospo-
darczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego po-
święcone opracowaniu Stanowiska Polskiego Lobby Prze-
mysłowego w sprawie pozyskania okrętów podwodnych 
nowej generacji dla Marynarki Wojennej RP.

– 24 lutego 2014 r. odbyło się posiedzenie Kapituły Hono-
rowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużo-
ny dla Polskiego Przemysłu) w celu wyłonienia laureatów II 
edycji tego Wyróżnienia.
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Dotychczas ukazały się następujące wydawnictwa Polskiego 
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–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
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–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne. Publikacja nr 6, War-
szawa, marzec 1998 r.

–  I Ogólnopolskie Sympozjum „LNG Poland ’98” (materiały 
i opracowania), Polskie Stowarzyszenie Budowniczych Ruro-
ciągów, Polskie Lobby Przemysłowe i Biuro Promocji Inwesty-
cji EGERIA, Jastrzębia Góra, czerwiec 1998 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne. Publikacja nr 7, War-
szawa, marzec 1999 r.

–  Konferencja „Strategia przekształceń polskiej energetyki” 
(opracowania). Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków Zawodo-
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wych Ruchu Ciągłego, Polskie Lobby Przemysłowe, Legnica, 
18 listopada 1999 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne. Publikacja nr 8, War-
szawa, marzec 2000 r.

–  Polska Racja Stanu. Elementy alternatywnego programu go-
spodarczego. Polskie Lobby Przemysłowe. Publikacja nr 9, 
Warszawa, marzec 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Perspektywy kompleksu paliwo-
wo-energetycznego w Polsce” (referaty), Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Porozumienie Związków Za-
wodowych „Kadra”, Związek Zawodowy Górników w Polsce, 
Katowice, 7 marzec 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Militarne i ekonomiczne aspekty 
modernizacji polskiego lotnictwa wojskowego” (Referaty i Ko-
munikaty), Polskie Lobby Przemysłowe i Krajowa Rada Lotni-
ctwa, Warszawa, 9 maja 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Czyja będzie polska kolej? Alter-
natywne koncepcje przekształceń PKP” (Referaty i Komunika-
ty), Polskie Lobby Przemysłowe i Związek Zawodowy Maszyni-
stów Kolejowych w Polsce, Warszawa, 30 maja 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Perspektywy polskiego hutni-
ctwa”, Krajowa Sekcja Hutnictwa i Koksownictwa Związku 
Zawodowego „Kontra”, Polskie Lobby Przemysłowe, Krajo-
wy Sekretariat Hutnictwa, Koksownictwa i Przeróbki Metali 
NSZZ „Solidarność 80”, Dąbrowa Górnicza, 13 lipca 2000 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Alternatywne koncepcje prze-
kształceń polskiego systemu gazowniczego” (materiały), Pol-
skie Lobby Przemysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Federacja 
Związków Zawodowych Górnictwa Naftowego i Gazownictwa, 
Sekcja Krajowa Górnictwa Naftowego i Gazownictwa NSZZ 
„Solidarność” i Sekcja Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 
Porozumienia Związków Zawodowych „Kadra”, Warszawa, 14 
listopada 2000 r. 

–  Ogólnopolskie Forum „Kierunki przekształceń strategicznych 
dziedzin polskiej gospodarki a suwerenność polskiej gospo-

Lobby nr 25.indd   219Lobby nr 25.indd   219 2014-03-12   08:57:582014-03-12   08:57:58



220

darki (w warunkach globalizacji) (materiały), Polskie Lobby 
Przemysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Ogólnokrajowe Zrze-
szenie Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, 
Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, Porozumienie 
Związków Zawodowych „Kadra”, Warszawa, 9 stycznia 2001 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska. Publikacja nr 10, Warszawa, marzec 2001 r.

–  Ogólnopolskie Forum „Sposoby ratowania polskiego hutni-
ctwa”, Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego, Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, NSZZ 
„Solidarność 80”, Porozumienie Związków Zawodowych „Ka-
dra”, Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków Zawodowych 
Pracowników Ruchu Ciągłego, Wolny Związek Zawodowy 
„Sierpień 80” i Związek Zawodowy „Kontra”, Częstochowa, 19 
kwietnia 2001 r.

–  Ogólnopolskie Forum „Zagrożenia dla polskiego przemy-
słu samochodowego” (teksty wystąpień), Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Federacja Związków Za-
wodowych „Metalowcy”, Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników, Wolny Związek Zawodowy „Sierpień 80”, Tychy, 
13 czerwca 2001 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Ustawa o komercjalizacji, restruk-
turyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa państwowego PKP. 
Naprawa czy destrukcja polskiej kolei?” Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i Związek Zawodo-
wy Maszynistów Kolejowych w Polsce, Warszawa, 6 listopada 
2001 r.

–  Ogólnopolskie Forum „Modernizacja polskiej armii i prze-
mysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodarki” (Refera-
ty i Komunikaty), Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa, 
12 grudnia 2001 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2001 i początku 2002 roku. Publikacja nr 11, War-
szawa, marzec 2002 r.
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–  Ogólnopolskie Forum Programowe „Alternatywne kon-
cepcje przezwyciężenia kryzysu gospodarczego w Polsce” 
(teksty wystąpień), Ogólnopolski Komitet Protestacyjny 
i Polskie Lobby Przemysłowe, Forum Związków Zawodowych, 
Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, Związek Zawo-
dowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, Ogólnokrajowe Zrze-
szenie Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, 
Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność 80”, 
Porozumienie Związków Zawodowych „Kadra”, Wolny Związek 
Zawodowy „Sierpień 80”, Warszawa, 14 listopada 2002 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2002 i początku 2003 roku. Publikacja nr 12, War-
szawa, marzec 2003 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Polska potrzebuje narodowych 
kolei. Alternatywne propozycje funkcjonowania i rozwoju 
Polskich Kolei (materiały)”, Krajowy Komitet Protestacyjno-
-Strajkowy Kolejarzy i Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego, Warszawa 2 marca 2004 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2003 i początku 2004 roku. Publikacja nr 13, War-
szawa, marzec 2004.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2004 i początku 2005 roku. Publikacja nr 14, War-
szawa, marzec 2005 r.

– O stanie państwa i sposobach jego naprawy. Raport Konwer-
satorium „O lepszą Polskę”, Polskie Lobby Przemysłowe. Pub-
likacja nr 15, Kongregacja Przemysłowo-Handlowa OIG, War-
szawa, czerwiec 2005 r. 

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2006 i początku 2007 roku. Publikacja nr 16, War-
szawa, marzec 2006 r.
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– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska. 
Publikacja nr 17, Warszawa, marzec 2007 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go. Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2007 i początku 2008 roku. Publikacja nr 18, Warszawa, 
marzec 2008 r.

– Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego sa-
molotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy mię-
dzynarodowej”, Polskie Lobby Przemysłowe, Dęblin 29 paź-
dziernika 2008 r.

– Ogólnopolska Konferencja pt. „Przekształcenia polskich ko-
lei w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego”, Polskie 
Lobby Przemysłowe i Konfederacja Kolejowych Związków Za-
wodowych, Warszawa 2008 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe. Materiały programowe i informa-
cyjne, opinie i stanowiska z 2008 i początku 2009 roku, Pub-
likacja nr 19, Warszawa, marzec 2009 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe i Wydział Dowodzenia i Operacji 
Morskich Akademii i Marynarki Wojennej, Modernizacja Ma-
rynarki Wojennej RPa przezwyciężenie kryzysu gospodarczego 
w Polsce, AMW Gdynia 1009.

– Krajowa Rada Spółdzielcza i Polskie Lobby Przemysłowe, 
Spółdzielczość i akcjonariat pracowniczy jako elementy bez-
pieczeństwa społecznego i trwałego rozwoju, Warszawa, 
12 października 2009 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe. Materiały programowe i informa-
cyjne, opinie i stanowiska z 2009 i początku 2010 roku, Pub-
likacja nr 20, Warszawa, marzec 2010 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2010 i początku 2011 roku, publikacja nr 21, Warszawa, 
marzec 2011 r.

– Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojowym dla 
polskiej gospodarki (materiały konferencyjne), (redakcja na-
ukowa i wstęp P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe i Woj-
skowa Akademia Techniczna, Warszawa 2011 r.
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– Raport. Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nan-
sowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce, (redakcja J. Ho-
rodecki, P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe – Konwersa-
torium „O lepszą Polskę”, Warszawa 2011 r.

– Przyszłość Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produk-
cyjnych (referaty i wystąpienia), Polskie Lobby Przemysłowe 
i Zarząd Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalno-
ści Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Warszawa, 
19 września 2011 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2011 i początku 2012 roku, publikacja nr 23, Warszawa, 
marzec 2012 r.

– Organizacja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elemen-
tu systemu obronnego państwa, Polskie Lobby Przemysłowe, 
Polska Izba Producentów na Rzecz Obronności Kraju, Zarząd 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Kielce, 5 września 2012.

– Wojska Specjalne w systemie obronnym RP – aspekty organi-
zacyjne, dotkrynalne i modernizacyjne. Materiały z konferen-
cji, Akademia Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjal-
nych, Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa 2013.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
XX-lecie powstania. Materiały programowe i informacyjne, 
opinie i stanowiska z 2012 i początku 2013 roku, publikacja 
nr 24, Warszawa 2013 r.
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MIĘDZYZAKŁADOWA ORGANIZACJA 
        ZWIĄZKOWA 

                  MORSKA  STOCZNIA  REMONTOWA  „ GRYFIA”  S.A. 
 

 
 

PL-71-700   SZCZECIN Ludowa 13 Tel. (091) 424-28-86      NIP 852 – 1842 – 390    Konto: PKO S.A.  III / O   Szczecin 021240382611110000439882323 
  

Podpisanie w dniu 31 sierpnia 1980 roku Porozumienia Szczecińskiego oraz 31 sierpnia 
Porozumienia Gdańskiego dało początek powstania niezależnego ruchu związkowego o 
nazwie NSZZ „Solidarność”. Porozumienia tzw. „okrągłego stołu” w 1989 roku, które 
wypaczyły ideę „Solidarności”, spowodowały umieszczenie przy nazwie naszego związku 
liczebnik 80 symbolizującego protest społeczny z sierpnia 1980 roku.

           ”SOLIDARNOŚĆ”-80 
TO  GWARANCJA !!! 

 
Jacht- 40-stka stoczniowego klubu „Yacht Club-Gryfia”  

w barwach Solidarności’80 na Zalewie Szczecińskim 

 
Poczet sztandarowy MOZ NSZZ”Solidarność”-80 w MSR 

„Gryfia’ S.A. 

NSZZ ”Solidarność”-80 skupia się 
wyłącznie na działalności Związkowej.  
Związek nasz dba o sferę socjalną 
pracowników, między innymi jest 
współwłaścicielem domu wczasowego 
„NEPTUN” w Karpaczu do którego zaprasza 
przez cały rok wszystkich chętnych!!! 

 

Wypoczniesz w miłej, spokojnej 
atmosferze i w urokliwym  miejscu. 

UROKLIWA ZIMA- w  ośrodku wczasowym „NEPTUN” w 
Karpaczu na Wilczej Porębie / Dom wczasowy i całoroczne 
domki drewniane do dyspozycji zawsze lubianych gości 

 
Kontakt  w sprawie wypoczynku „WULKAN” 
 Sp. z o .o Tel. 914242730   /     757619783 

Międzyzakładowa Organizacja Związkowa  
NSZZ  ”Solidarność”-80  

w MSR „Gryfia” S.A. 
Przewodniczący: Jerzy Gerth  tel. 914242550 
Wiceprzewodniczący: Sławomir Kotyrba   tel.660788602    
Tel.  914242886,   fax.   914242822 
71-700  Szczecin,  ul. Ludowa 13 
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Międzyzakładowa Organizacja Związkowa „Solidarność” 80  
Międzyzakładowa Komisja Związkowa „WZZPGM”  

Międzyzakładowa Organizacja Związkowa „Solidarność”  
W Szczecińskiej Stoczni Remontowej „Gryfia” S.A.  

 

Zapraszamy Państwa przez okrągły rok do odwiedzenia Domu Wczasowego „NEPTUN”, 
położonego w zacisznej dzielnicy Karpacza-Wilcza Poręba. Ośrodek usytuowany jest na skraju 
lasu nad górskim potokiem - Łomniczka, przy tzw. Dzikim Wodospadzie. Gwarantuje to pełen 
relaks i wypoczynek. Oferujemy Państwu dom z dziewięcioma pokojami oraz cztery całoroczne 
domki drewniane. Obiekt znajduje się przy szlaku prowadzącym na najwyższy szczyt Karkonoszy 
- Śnieżkę 1602m n.p.m. 

 

Do Państwa dyspozycji: 
 54 miejsca noclegowe w pokojach 2,3 i 4 osobowych, pokoje wyposażone są w łazienkę i TV 

(w domkach dodatkowo w lodówkę), 
 zamykany parking na terenie ośrodka, 
 grill i miejsce na ognisko, 
 boisko do siatkówki, 
 pole namiotowe, 
 możliwość zarezerwowania posiłków. 

 

DW Neptun, ul. Wilcza 22, 58-540 Karpacz. Rezerwacja pod nr tel. 75-76-19-783 

 
 
 
 
 
 
 

Domem Wczasowym „Neptun” zarządza związkowa Spółka „Wulkan”.  
Kontakt: Wulkan Sp. z o.o. ul. Ludowa 13, 71-700 Szczecin. tel./fax 091 42-42-730 

D W N ” d kk S ółk W lk ”
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