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9

WSTĘP

Niniejszy rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego został 
wydany z okazji dwudziestej drugiej rocznicy jego powstania. 
W roczniku zamieszczone zostały stanowiska, opinie, wy-
stąpienia i opracowania, które Polskie Lobby Przemysłowe 
sformułowało w 2014 i na początku 2015 roku. Przekazano 
je najwyższym władzom w Polsce.

Niniejszy rocznik zawiera dokumentację I i II edycji Ho-
norowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego Bene 
Meritus pro Industria Poloniae. A także opinie, stanowiska 
i opracowania Polskiego Lobby Przemysłowego m.in. dotyczące 
polityki przemysłowej, w tym Memoriał Polskiego Lobby Prze-
mysłowego w sprawie potrzeby zmian w stosunku do rozwoju 
przemysłu w Polsce, jak również stanowiska i wnioski dotyczące 
konsolidacji polskiego przemysłu obronnego i modernizacji po-
łączonych rodzajów Sił Zbrojnych RP, w tym „Tarczy Polskiej” 
– budowy systemu obronny powietrznej Polski. W roczniku za-
mieszczono także blok materiałów poświęconych polityce klima-
tyczno-energetycznej w kontekście perspektyw polskiego prze-
mysłu.

Ponadto w publikacji zamieszczono kalendarium oraz repro-
dukcje wybranych wycinków prasowych i tekstów zamieszczo-
nych w Internecie od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r., doty-
czące PLP i jego wystąpień.

Z okazji dwudziestej drugiej rocznicy powstania Polskie-
go Lobby Przemysłowego wszystkim jego członkom: prezesom 
i dyrektorom przedsiębiorstw i instytutów, działaczom naszego 
partnera strategicznego SIMP oraz naszym ekspertom i współ-
działającym z nami działaczom związkowym, bardzo dziękuję za 
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aktywne zaangażowanie w działania mające na celu obronę in-
teresów polskiego przemysłu i wspieranie jego rozwoju. 

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Geneza, charakter i dokonania
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz podmioty 
uczestniczące w jego pracach (1993–2015 r.)

1. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego powstało 22 lat temu w Warszawie. Inicjatorami jego po-
wołania byli dyrektorzy, pracownicy naukowi współpracujący 
z przemysłem i związkowcy będący uczestnikami trzech ogól-
nopolskich konferencji i seminariów, które odbyły się w 1992 
roku w Świdniku oraz Warszawie i były poświęcone kondycji 
i przekształceniom w polskich przemysłach: elektronicznym, 
lotniczym i obronnym, których istnienie było wówczas bardzo 
zagrożone. Ich uczestnicy wskazali na konieczność sformułowa-
nia długofalowej polityki przemysłowej, realizowanej przez pań-
stwo, od której odżegnywał się ówczesny rząd. Obowiązywała 
bowiem wówczas formuła lansowana przez ówczesnego ministra 
przemysłu Tadeusza Syryjczyka, że „najlepszą polityką przemy-
słową jest brak polityki przemysłowej”. Uczestnicy wspomnia-
nych spotkań wspólnie doszli do wniosku, że konieczne jest sta-
łe i systematyczne oddziaływanie na władze i polityków w celu 
obrony interesów polskiego przemysłu i stwarzania warunków 
dla jego rozwoju w globalizującym się świecie.

Tak się zrodziła idea powołania Polskiego Lobby Przemy-
słowego, które ukonstytuowało się 13 marca 1993 roku na 
zebraniu założycielskim, które odbyło się w Warszawskiej 
Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. Nadano mu formę nieza-
leżnej społecznej organizacji lobbingowej, będącej porozumie-
niem o współdziałaniu działających na rzecz polskiego przemy-
słu, w tym obronnego, stowarzyszeń i organizacji oraz związków 
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zawodowych różnych nurtów i branż. Do PLP przystąpiła tak-
że grupa dyrektorów oraz ekspertów i pracowników nauko-
wych działających na styku z przemysłem, w tym naukowców 
związanych z przemysłem obronnym i wojskiem. Polskie Lobby 
Przemysłowe stało się płaszczyzną uzgadniania i wypracowania 
stanowisk, opinii i ekspertyz w istotnych sprawach polskiego 
przemysłu, zwłaszcza branż strategicznych i wysokiej techniki.

W tych kwestiach upoważnieni przedstawiciele poszczegól-
nych instytucji i stowarzyszeń podpisali listę założycieli, będącą 
deklaracją uczestnictwa w działalności Polskiego Lobby Przemy-
słowego i akceptującą jego założenia programowe. Osoby fi zycz-
ne – dyrektorzy, prezesi i eksperci – wypełniły deklaracje człon-
kowskie.

Polskie Lobby Przemysłowe w 1995 roku za swojego pa-
trona wybrało wybitnego polskiego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej dzia-
łalności – jako nadrzędnym kryterium – PLP kieruje się polską 
racją stanu w gospodarce i konsekwentnie podejmuje wysiłki 
na rzecz suwerenności gospodarczej Polski w zglobalizowanym 
świecie. Nie jest związane z żadną opcją polityczną. Należy pod-
kreślić, że Polskie Lobby Przemysłowe nie prowadzi jakiej-
kolwiek działalności gospodarczej i ogranicza się wyłącznie 
do funkcji opiniotwórczych i opiniodawczych oraz edu-
kacyjnych. Jest zatem organizacją non-profi t. Nie jest też 
klasyczną organizację lobbystyczną, działa bowiem w opar-
ciu o pracę społeczną, choć swoją działalność – w związku 
z wejściem w życie Ustawy o lobbingu – zgłosiła do Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji jako przejaw lobbingu 
społecznego, uzyskując z jego strony tego akceptację.

W ciągu 22 lat swojego istnienia Polskie Lobby Przemysło-
we wykazywało dużą aktywność w obronie polskiego przemysłu. 
Podejmowało również działania interwencyjne, mające na celu 
ratowanie przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla gospo-
darki lub obronności.

W okresie 21 lat swojej działalności PLP sformułowało ok. 
420 opinii, opracowań i stanowisk oraz ekspertyz, dotyczących 
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całej gospodarki, poszczególnych branż polskiego przemysłu lub 
konkretnych jego problemów oraz obronności. Przekazane one 
zostały Prezydentowi i Premierowi RP, poszczególnym rządom 
i wybranym ministerstwom oraz komisjom sejmowym i sena-
ckim. Niejednokrotnie spotkały się one z odpowiedzią i wyjaś-
nieniami ze strony władz rządowych i parlamentarnych. W nie-
których sprawach przedstawiciele PLP odbywali rozmowy na 
szczeblu ministerialnym lub w Biurze Bezpieczeństwa Narodo-
wego. Byli również zapraszani na posiedzenia poszczególnych 
komisji sejmowych i senackich. Wielokrotnie byli także przyjmo-
wani przez Sztab Generalny WP.

Do największych osiągnięć Polskiego Lobby Przemysło-
wego w czasie 22 lat jego istnienia należy zaliczyć opubli-
kowane w 1996 roku opracowanie pt. „Wielozadaniowy 
samolot bojowy dla wojsk lotniczych RP – szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat sposobu wyboru oferty” oraz opracowanie 
pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego pro-
gramu gospodarczego”, które w postaci książkowej zosta-
ły opublikowane w marcu 2000 roku. W 2004 roku opub-
likowany został „Alternatywny program naprawy PKP”. 
Natomiast w czerwcu 2005 roku wydany został „Raport 
o stanie państwa i sposobach jego naprawy”, opracowa-
ny przez – powołane z inicjatywy Polskiego Lobby Przemy-
słowego – Konwersatorium „O lepszą Polskę”, w pracach 
którego uczestniczyło ponad 40 intelektualistów i eksper-
tów. 17 grudnia 2008 r. Konserwatorium wznowiło swoje 
prace w celu opracowania raportu poświęconego global-
nemu kryzysowi fi nansowo – gospodarczemu. Raport ten 
został ukończony wiosną 2011 i wydany w czerwcu 2011 
roku w nakładzie 600 egz. Zawiera on diagnozę i określe-
nie przyczyn tego kryzysu, zarówno w wymiarze światowym 
jak i w warunkach polskich, a ponadto propozycje działań 
i narzędzi umożliwiających jego przezwyciężenie. W mar-
cu 2012 r. został opracowany przez ekspertów PLP kolejny 
Raport pt. „Straty w potencjale polskiego przemysłu i jego 

Lobby nr 26.indd   13Lobby nr 26.indd   13 2015-03-10   09:22:592015-03-10   09:22:59



14

ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej 
reindustrializacji Polski”, opublikowany w roczniku PLP 
z 2012 roku. Natomiast w roczniku PLP z 2013 roku opub-
likowana została Część druga Raportu „Przyczyny i kon-
sekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego 
i jego przejawy w Polsce”.

Ważną formą aktywności Polskiego Lobby Przemysłowego 
przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie konferen-
cje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne i programowe. 
W ciągu 22 lat Polskie Lobby Przemysłowe – wspólnie z róż-
nymi związkami zawodowymi i niektórymi uczelniami lub 
stowarzyszeniami – zorganizowało ich prawie pięćdziesiąt. 
Wszystkie one kończyły się przyjęciem uchwał, wniosków lub 
stanowisk, pod którymi podpisali się – oprócz PLP – przedsta-
wiciele związków zawodowych i organizacji w nich uczestniczą-
cych. Referaty wygłaszane podczas tych konferencji były wyda-
wane w formie książkowej lub zbindowanej.

Jako organizacji o charakterze opiniotwórczym i opiniodaw-
czym, Polskiemu Lobby Przemysłowemu zależy na dotarciu ze 
swoimi opiniami i postulatami do społeczeństwa. Dlatego naj-
ważniejsze jego stanowiska, opinie i opracowania przedstawia-
ne były na konferencjach prasowych, a ponadto zamieszczane 
na różnych portalach internetowych. W czasie 22 lat istnie-
nia, PLP zorganizowało ponad 80 konferencji prasowych. 
Za pomocą wyszukiwarki Google można wyszukać w Inter-
necie setki artykułów i omówień wystąpień PLP będących 
wynikiem tych konferencji prasowych; większość z nich 
znajduje się także na stronach internetowych PLP: www.
plp.info.pl.

W celu zwiększenia swego oddziaływania i siły przebicia, 
a także dotarcia ze swoimi postulatami do środowisk pracow-
niczych, Polskie Lobby Przemysłowe doprowadziło do partner-
skiej, ścisłej współpracy jego ekspertów ze środowiskami pra-
cowniczymi, reprezentowanymi przez związki zawodowe różnych 
nurtów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało porozu-
mienie o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemysłowego ze 
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związkami zawodowymi różnych nurtów – ponad podziała-
mi – w sprawie strategicznych branż polskiego przemysłu. 
Sygnatariusze porozumienia zadeklarowali, że wspólnie będą 
monitorować procesy decyzyjne dotyczące przyszłości polskich 
branż strategicznych i przeciwstawiać się rozwiązaniom nieko-
rzystnym dla Polski. I czynili to wielokrotnie.

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe im. Eu-
geniusza Kwiatkowskiego zawarło Porozumienie o Współ-
pracy ze swoim partnerem strategicznym – Stowarzy-
szeniem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 
7 września 2004 roku, z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, zawarte zostało Porozumienie Obywatelskie 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla pol-
skiej nauki, rozwoju ponad podziałami”. Sygnatariuszami 
Porozumienia są: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa Sek-
cja Nauki NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pracow-
ników Polskiej Akademii Nauk. Natomiast 17 stycznia 2007 
roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy pomię-
dzy Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem Wiedzy 
Obronnej, a w 2012 – z Ligą Konsumentów Energii.

Trwająca 22 lata działalność Polskiego Lobby Przemysłowego 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego świadczy o tym, że ta niezależ-
na od ugrupowań politycznych społeczna organizacja gospodar-
cza non profi t zawsze dążyła do połączenia kryteriów efektywno-
ści ekonomicznej z potrzebami społecznymi. Ważnym punktem 
odniesienia dla PLP są bowiem ideały Sierpnia 1980 roku.

2. Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowego 
kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: mgr inż. Ma-
rian Bardecki, mgr inż. Zygmunt Dębiński, prof. dr Tadeusz 
Gałązka, mgr inż. Jerzy Horodecki, prof. dr hab. Andrzej Ja-
nicki, płk Jerzy Kade, prof. dr hab. Jerzy Klamka, mgr inż. 
Wiesław Klimek, inż. Czesław Książek, mgr Kazimierz Ła-
siewicki, mgr inż. Witold Michałowski, mgr inż Edmund Mi-
sterski, dr inż. Henryk Potrzebowski i prof. nadzw. dr hab. 
Paweł Soroka.
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Koordynatorem PLP – na kolejną kadencję – w dniu 
3 marca 2012 r. wybrany został przez Walne Zgromadzenie 
Sprawozdawczo-Wyborcze prof. nadzw. dr hab. Paweł So-
roka, a sekretarzem dr inż. Henryk Potrzebowski. Komisję 
Rewizyjną PLP tworzą: mgr inż Jerzy Czeszko, i mgr inż 
Franciszek Michalski.

Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
00-050 Warszawa ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 (ZG SIMP),

tel. 22 827-17-68, fax: 22 826-03-54.
Tel. kom. koordynatora PLP 

prof. nadzw. dr hab. Pawła Soroki:
603-425-568

E-mail:pawel@plp.info.pl
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Zebranie założycielskie Polskiego Lobby Przemysłowego
w dniu 13 marca 1993 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania

– Szkole Wyższej
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Otwarcie uroczystości pierwszej rocznicy PLP:
Marian Migdalski, Paweł Soroka, Bolesław Jesionek

Uczestnicy pierwszej rocznicy Polskiego Lobby Przemysłowego
(12 marca 1994 r.)
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.
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STATUS POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lip-
ca 2005 r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE 
STANOWIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróci-
ło się do Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z pismem z dnia 
24.03.2006 r., zgłaszającym swoją działalność w formie lob-
bingu społecznego niezawodowego (w załączeniu). Na pismo to 
otrzymało odpowiedź z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upo-
ważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zie-
lińskiego, którą także tu załączamy.
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PARTNERZY
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka 
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i to-
warzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.

Lobby nr 26.indd   32Lobby nr 26.indd   32 2015-03-10   09:23:002015-03-10   09:23:00



33

§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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Warszawa, dnia 19.06.1996 r.

POROZUMIENIE O WSPÓŁDZIAŁANIU
w sprawie strategicznych branż polskiego przemysłu

W okresie najbliższych dwóch lat zapadną zasadnicze decy-
zje dotyczące restrukturyzacji i przekształceń własnościowych 
wiodących strategicznych branż polskiego przemysłu i skupio-
nych w nich wielkich przedsiębiorstw oraz związanego z nimi 
zaplecza badawczego i rozwojowego. Koncepcje tych prze-
kształceń powstają pod naciskiem wysoko rozwiniętych krajów 
świata i wielkich korporacji międzynarodowych, a w ich two-
rzeniu przeważnie uczestniczą zagraniczne fi rmy konsultingo-
we. Wdrażanie zaś tych koncepcji odbywa się często z zasto-
sowaniem nieuczciwej konkurencji i monopolizacji środków 
pomocowych. Niżej podpisani uważają, że ze względu na zna-
czenie strategicznych branż przemysłu dla całej gospodar-
ki i potrzebę zachowania suwerenności ekonomicznej Polski, 
decyzje dotyczące ich przyszłości powinny zapadać w parla-
mencie i pod kontrolą niezależnych sił społecznych, zwłaszcza 
Związków Zawodowych. W szczególności niezbędne są nieza-
leżne – alternatywne wobec rządowych – opracowania dotyczą-
ce kierunków przekształceń w branżach strategicznych.

Związki Zawodowe, których przedstawiciele podpisali ni-
niejsze porozumienie, będą współdziałać z ekspertami Polskie-
go Lobby Przemysłowego w tworzeniu tego rodzaju opracowań 
oraz na rzecz ich uwzględnienia przez organy państwowe odpo-
wiedzialne za politykę gospodarczą i przemysłową. Jednocześ-
nie będą wspólnie monitorować procesy decyzyjne dotyczące 
przyszłości tych branż i przeciwstawiać się rozwiązaniom nie-
korzystnym dla Polski. Sygnatariusze porozumienia w swym 
postępowaniu kierować się będą polską racją stanu w gospo-
darce i kryteriami efektywności ekonomicznej, przy uwzględ-
nieniu racji społecznych i interesów pracowniczych.
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* W 1999 r. Sekcja Krajowa Górnictwa Węgla Brunatnego NSZZ „Soli-
darność” odstąpiła od ww. porozumienia.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk – 
reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego ce-
lem jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się 
szans rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych 
problemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społe-
czeństwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem ini-
cjatyw i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach 
międzynarodowych. 
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§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskie-
go w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej 
i partnerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki 
i rozwoju, kierowanych do organizacji i instytucji poza-
rządowych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej 
i samorządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypra-
cowanego uznania owych stron dla działalności Porozumie-
nia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
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nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 

§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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Reprodukcja okładki publikacji PLP pt. „Polska racja stanu”
(wydanie z marca 2000 r.), zawierającej elementy alternatywnego programu

gospodarczego, opracowanego przez ekspertów
Polskiego Lobby Przemysłowego
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UROCZYSTOŚĆ DWUDZIESTEJ 
ROCZNICY POWSTANIA PLP

i
I edycja Honorowego Wyróżnienia

Bene Meritus pro Industria Poloniae
(Dobrze Zasłużony dla Polskiego 

Przemysłu)
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Uczestnicy uroczystości XX-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 23 marca 2013 roku w Centrum Konferencyjnym KORA EXPO

Gen. Waldemar Skrzypczak – Podsekretarz Stanu w MON
wręcza Krzysztofowi Kaperze Medal „Za Zasługi dla Obronności Kraju”,

przyznany przez Ministra Obrony Narodowej
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Uroczystość XX-lecia PLP. Wystąpienie prof. dr hab. Mariana Marka 
Drozdowskiego, omawiającego dorobek Eugeniusza Kwiatkowskiego

Uczestnicy uroczystości XX-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 23 marca 2013 roku
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Warszawa, 14.03.2013 r.

K O M U N I K A T
Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza 

Kwiatkowskiego

Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu 
Bene Meritus pro Industrial Poloniae

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wyróż-
nienie, które co roku będzie przyznawane przez PLP pn. Bene 
Meritus pro Industria Poloniae (Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu). Postanowiono, iż pierwsze Wyróżnienia będą przy-
znane w tym roku pośmiertnie i wręczone – członkom rodzin 
Świętej Pamięci wyróżnionych – w dniu 23 marca br. podczas 
uroczystości XX-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego.

W dniu 13 marca 2013 zebrała się – powołana przez wła-
dze Polskiego Lobby Przemysłowego – Komisja ds. Wyróżnień 
z okazji XX-lecia PLP, pełniąca funkcję tymczasowej Kapi-
tuły Honorowego Wyróżnienia, w składzie: prof. dr hab. Je-
rzy Klamka (przewodniczący), prof. dr hab. Andrzej Janicki, 
prof. dr hab. Andrzej Karpiński, Gen. dyw. w st. spocz. prof. 
dr hab. Jerzy Modrzewski, prof. nadzw. dr hab. inż. Ryszard 
Szczepanik, dr inż. Andrzej Ciszewski, dr inż. Piotr Matejuk, 
płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade i Marek Łukaniuk.
Po ustaleniu i zaakceptowaniu kryteriów wyboru osób zasłu-
gujących na Honorowe Wyróżnienie Polskiego Lobby Przemy-
słowego, Komisja podjęła decyzję o przyznaniu w tym roku po-
śmiertnie – spośród zaproponowanych przez różne środowiska 
i organizacje kandydatów – Honorowych Wyróżnień Bene Meri-
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tus pro Industria Poloniae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu następującym osobom:

1. Prof. Jan Czochralski,
2. Prof. Janusz Groszkowski,
3. Gen. dr Tadeusz Jauer,
4. Gen. prof. Sylwester Kaliski,
5. Inż. Marian Migdalski,
6. Inż. Tadeusz Sendzimir,
7. Prof. Tadeusz Sołtyk.
Ponadto postanowiono, iż kolejne edycje Honorowego Wyróż-

nienia będą przyznawane co roku z okazji kolejnych rocznic po-
wstania Polskiego Lobby Przemysłowego.

Za zgodność:

Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
Prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
tel. 603-425-568
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Prof. dr hab. Jerzy Klamka odczytuje komunikat Komisji ds Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego o przyznaniu Honorowych Wyróżnień 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – w dniu 23 marca 2013

Gen. Waldemar Skrzypczak – wiceminister obrony narodowej wręcza 
Honorowe Wyróżnienie „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” 

synowi gen. prof. Sylwestra Kaliskiego
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Honorowe wyróżnienie PLP odbiera Andrzej Czochralski 
– bratanek prof. Jana Czochralskiego

Wygrawerowana tablica Honorowego Wyróżnienia „Bene Meritus pro 
Industria Poloniae” przyznana pośmiertnie inż. Marianowi Migdalskiemu
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Honorowe wyróżnienie PLP odbiera Stanisław Sołtyk 
– syn prof. Tadeusza Sołtyka – 23 marca 2013 roku

Wyróżnienie Honorowe PLP „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
odebrała Marta Sidaway – wnuczka prof. Janusza Groszkowskiego
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Okładka Raportu o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym, 
wydanego w czerwcu 2011 roku
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Okładka Rocznika PLP zawierającego Raport „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej 

reindustrializacji Polski”
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Okładka Rocznika Polskiego Lobby Przemysłowego z 2013 roku, 
zawierającego część drugą Raportu „Przyczyna i konsekwencje globalnego 

kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”
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Uroczystość XXI-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego
i wręczenie II edycji Wyróżnień Honorowych PLP 

pt. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
(Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu)

22 marca 2014 roku w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej pierw-
szej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią prezesi przedsię-
biorstw i fi rm, dyrektorzy instytutów – cywilnych i wojskowych, 
prezesi i działacze organizacji społecznych i stowarzyszeń, 
przedstawiciele Wojska Polskiego, pracownicy naukowi i działa-
cze związków zawodowych współpracujących z PLP oraz dzien-
nikarze.

Powitał ich Koordynator PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł So-
roka, przedstawiając dokonania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w okresie od marca 2013 roku do marca 2014 roku. Jego wy-
stąpienie poprzedziła prezentacja multimedialna przedstawiają-
ca sylwetkę Patrona PLP Eugeniusza Kwiatkowskiego – wybit-
nego polityka gospodarczego i męża stanu, budowniczego Gdyni 
i Centralnego Okręgu Przemysłowego. Następnie wystąpił prof. 
nadzw. dr hab. Ryszard Szczepanik – Dyrektor Instytutu Tech-
nicznego Wojsk Lotniczych, który także przywitał przybyłych na 
uroczystość i przedstawił – za pomocą prezentacji multimedial-
nej i krótkiego fi lmu – działalność i dorobek naukowy, a także 
produkty ITWL.

W uroczystości wzięli udział m.in.: Grażyna Henclew-
ska- Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Poseł 
na Sejm RP Jerzy Polaczek, Gen. bryg. Włodzimierz Nowak 
– Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej w Minister-
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stwie Obrony Narodowej, płk Witold Lewandowski – przed-
stawiciel Biura Bezpieczeństwa Narodowego, kontradmirał 
Marek Kurzyk – reprezentujący Sztab Generalny Wojska 
Polskiego, oraz przedstawiciel Dowództwa Generalnego Ro-
dzajów Sił Zbrojnych.

Najważniejszą częścią uroczystości XXI-lecia PLP było wrę-
czenie II edycji Wyróżnień Honorowych Polskiego Lobby Prze-
mysłowego pt. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). Kapituła Honorowe-
go Wyróżnienia w składzie: prof. dr hab. inż. Jerzy Klamka 
(przewodniczący), prof. dr hab. Andrzej Janicki, Gen. dyw. 
w st. spocz. prof. dr hab. Jerzy Modrzewski, prof. nadzw. 
dr hab. inż. Ryszard Szczepanik, dr inż. Andrzej Ciszewski, 
dr inż. Piotr Matejuk, płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade, 
inż. Zygmunt Dębiński i Marek Łukaniuk, uwzględniając 
wcześniej ustalone niżej wymienione kryteria wyboru osób 
zasługujących na Honorowe Wyróżnienie PLP:

– całokształt dorobku zawodowego, 
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospo-

darczej, 
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysłowej,

oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki narodowej, 
podjęła decyzje o przyznaniu w tym roku Honorowego Wy-
różnienia Bene Meritus pro Industria Poloniae – Dobrze Za-
służony dla Polskiego Przemysłu następującym osobom:

Mgr inż. Krzysztofowi Dędkowi – Prezesowi Przedsię-
biorstwa Sprzętu Ochronnego Maskpol S.A., którego kandy-
daturę zgłosił członek Kapituły mgr inż. Jerzy Kade.

Dr inż. Ryszardowi Kardaszowi – Prezesowi PCO S.A. 
i Bumar Elektronika S.A., którego kandydaturę zgłosiło Sto-
warzyszenie „SIŁA i HONOR” im. Gen. Sławomira Petelickiego.

Mgr inż. Edwardowi Margańskiemu – założycielowi 
i współwłaścicielowi Zakładów Lotniczych Margański 
&Mysłowski Sp. z o.o., którego kandydaturę zgłosiło Stowa-
rzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich.
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Inż. Bogdanowi Tatarowskiemu – Prezesowi Zakładu 
Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia „TECHOM” Sp. z o.o., 
którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja Techniczna – 
Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.

Mgr Tomaszowi Zaboklickiemu – Prezesowi fi rmy Pojaz-
dy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. , którego kandydaturę zgło-
sił Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

 Wygrawerowane w brązie tablice Honorowego Wyróżnie-
nia PLP „Bene Meritus pro Industria Poloniae” tegorocznym 
laureatom wręczali: Grażyna Henclewska – Podsekretarz 
Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Gen. Włodzimierz No-
wak – Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON 
i przewodniczący Kapituły prof. dr hab. inż. Jerzy Klamka. 
Towarzyszyli im przedstawiciele instytucji, które zgłosi-
ły kandydatów do Honorowego Wyróżnienia. Warto dodać, 
iż po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu” zostało przyznane rok temu – z okazji dwudzie-
stej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
– pośmiertnie następującym osobom: prof. Janowi Czochral-
skiemu, prof. Januszowi Groszkowskiemu, gen. dr Tadeuszo-
wi Jauerowi, gen. prof. Sylwestrowi Kaliskiemu, inż. Marianowi 
Migdalskiemu, inż. Tadeuszowi Sendzimirowi i prof. Tadeuszowi 
Sołtykowi.

Po wręczeniu tablic Honorowych Wyróżnień zaprezentowano 
prezentacje multimedialne przedsiębiorstw i fi rm kierowanych 
przez laureatów tegorocznej edycji Wyróżnienia. Wręczono także 
dyplomy najaktywniejszym ekspertom Polskiego Lobby Przemy-
słowego.

Potem wystąpił współpracujący z PLP ekonomista prof. dr 
hab. Artur Śliwiński, którego krótki referat poświecony był glo-
balnemu kryzysowi fi nansowo-gospodarczemu i ocenie jego 
wpływu na polską gospodarkę, a także możliwym scenariuszom 
rozwoju tego kryzysu. Po nim głos zabrali goście imprezy: Po-
seł na Sejm RP Jerzy Polaczek, Jan Guz – Przewodniczący Ogól-
nopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych, Leszek Mię-
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tek – Prezydent Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych 
w Polsce i inż. Witold St. Michałowski – redaktor naczelny mie-
sięcznika „Rurociągi”.

Ponadto uczestnicy uroczystości otrzymali kolejny rocz-
nik Polskiego Lobby Przemysłowego – publikację nr 25, za-
wierający opinie, opracowania i stanowiska PLP z roku ubie-
głego i początku 2014 roku.

Warto dodać, iż całą imprezę fi lmowała ekipa Telewizji Inter-
netowej INTERWIZJA z Białej Podlaskiej.

Uroczystość zamknęła część nieofi cjalna, przy stole szwedz-
kim, podczas której udzielano wywiadów, wymieniano poglądy 
oraz nawiązywano kontakty i nowe znajomości.
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Uroczystość 21-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. 
Od lewej: prof. Paweł Soroka oraz: Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Gospodarki Grażyna Henclewska i Gen. Włodzimierz Nowak – Dyrektor 

Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON oraz laureaci II edycji 
Honorowego Wyróżnienia PLP pt. „Bene Meritus pro Industria 

Poloniae” i przedstawiciele organizacji ich nominujących

Wygrawerowane w brązie tablice Honorowych Wyróżnień PLP „Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” (II edycja 2014 r.)
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XXI-rocznica powstania Polskiego Lobby Przemysłowego – wystąpienie 
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grażyny Henclewskiej

Prezentację multimedialną fi rmy Pojazdy Szynowe „PESA” Bydgoszcz S.A. 
przedstawia przewodniczący jej Rady Nadzorczej Ireneusz Sitarski, który 
odebrał Honorowe Wyróżnienie PLP przyznane Tomaszowi Zaboklickiemu 

– Prezesowi PESY S.A.
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Wystąpienie laureata Wyróżnienia „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
w 2014 r. mgr inż. Edwarda Margańskiego

Głos zabrał dr inż. Ryszard Kardasz – Prezes PCO S.A. i PIT Radwar S.A. 
– jeden z laureatów Honorowego Wyróżnienia PLP w 2014 r.
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Warszawa, 25.02.2014 r.

KOMUNIKAT
 Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza 

Kwiatkowskiego i Kapituły Honorowego 
Wyróżnienia „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

(Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu)

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wyróż-
nienie przyznawane przez PLP pn. Bene Meritus pro Industria 
Poloniae (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu).

W dniu 25 lutego 2014 zebrała się – powołana przez wła-
dze Polskiego Lobby Przemysłowego – Kapituła Honorowe-
go Wyróżnienia, w składzie: prof. dr hab. inż. Jerzy Klamka 
(przewodniczący), prof. dr hab. Andrzej Janicki, Gen. dyw. 
w st. spocz. prof. dr hab. Jerzy Modrzewski, prof. dr hab. 
Ryszard Szczepanik, dr inż. Andrzej Ciszewski, dr inż. Piotr 
Matejuk, płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade, inż. Zygmunt 
Dębiński i Marek Łukaniuk, która wybrała laureatów II edy-
cji Honorowego Wyróżnienia PLP, spośród kandydatów 
zgłoszonych przez Stowarzyszenia, związki zawodowe oraz 
członków kapituły.

Uwzględniając wcześniej ustalone niżej wymienione kryte-
ria wyboru osób zasługujących na Honorowe Wyróżnienie PLP:

– całokształt dorobku zawodowego, 
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospo-

darczej, 
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysłowej,

oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki narodowe.
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Kapituła podjęła decyzje o przyznaniu w tym roku Ho-
norowego Wyróżnienia Bene Meritus pro Industria Poloniae 
– Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu następującym 
osobom:

Mgr inż. Krzysztofowi Dędkowi – Prezesowi Przedsię-
biorstwa Sprzętu Ochronnego Maskpol S.A., którego kandy-
daturę zgłosił członek Kapituły mgr inż. Jerzy Kade.

Dr inż. Ryszardowi Kardaszowi – Prezesowi Przemysło-
wego Centrum Optyki S.A. i Bumar Elektronika S.A., któ-
rego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie „SIŁA i HONOR” im. 
Gen. Sławomira Petelickiego.

Mgr inż. Edwardowi Margańskiemu – założycielowi 
i współwłaścicielowi Zakładów Lotniczych Margański 
&Mysłowski Sp. z o.o., którego kandydaturę zgłosiło Stowa-
rzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich.

Inż. Bogdanowi Tatarowskiemu – Prezesowi Zakładu 
Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia „TECHOM” Sp. z o.o., 
którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja Techniczna – 
Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.

Mgr Tomaszowi Zaboklickiemu – Prezesowi fi rmy Pojaz-
dy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ,którego kandydaturę zgło-
sił Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

Po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu” zostało przyznane rok temu – z okazji dwudzie-
stej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
– pośmiertnie następującym osobom: prof. Janowi Czochral-
skiemu, prof. Januszowi Groszkowskiemu, gen. dr Tadeuszo-
wi Jauerowi, gen. prof. Sylwestrowi Kaliskiemu, inż. Marianowi 
Migdalskiemu, inż. Tadeuszowi Sendzimirowi i prof. Tadeuszowi 
Sołtykowi.

za zgodność:

Przewodniczący Kapituły
Honorowego Wyróżnienia PLP

prof. dr hab. Jerzy Klamka

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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MEMORIAŁ
Polskiego Lobby Przemysłowego

w sprawie potrzeby zmian w stosunku do rozwoju 
przemysłu w Polsce

Polskie Lobby Przemysłowe wysoko ocenia zainicjowane 
przez prof. Andrzeja Karpińskiego badanie nad losem zakładów 
przemysłowych istniejących w końcowym roku Polski Ludowej, 
tj. w 1988 r. po wejściu Polski w procesy transformacji ustrojo-
wej 1989 – 2014.

Badanie to zostało podjęte z inicjatywy społecznej i indywi-
dualnej i nie było w żadnej formie fi nansowane ze środków pub-
licznych. Dlatego Polskie Lobby Przemysłowe wyraża podzięko-
wanie autorom tego badania i wszystkim uczestniczącym w nim 
specjalistom i ekspertom w województwach i miastach. Bez ich 
wysiłku badanie to nie mogłoby bowiem być przeprowadzone.

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że z badania tego wyni-
kają ważne wnioski nie tylko co do diagnozy stanu przemysłu 
w naszym kraju, ale w jeszcze większym stopniu co do przy-
szłości. Stąd wnioski te powinny być uwzględnione w pracach 
rządu. Może to bowiem zwiększyć szanse na rozwój przemysłu 
w naszym kraju, a co jeszcze ważniejsze zapobiec narastającym 
obecnie rozbieżnościom pomiędzy tendencjami rozwoju przemy-
słu w Polsce a tendencjami globalnymi tego rozwoju w świecie 
i zaleceniami Unii Europejskiej. Kontynuacja dotychczasowych 
tendencji w przemyśle w Polsce mogłaby stać się poważnym za-
grożeniem dla naszego procesu rozwoju nie tylko w przemyśle, 
ale w obliczu III rewolucji przemysłowej, przed którą stoi świat, 
również w całej gospodarce.
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Jeżeli chodzi o diagnozę wynikającą z tego badania za szcze-
gólnie cenne Polskie Lobby Przemysłowe uważa odzyskanie 
zdolności do konkurowania na rynku wewnętrznym i rynkach 
zagranicznych przez przeważającą część przemysłu w naszym 
kraju. A z drugiej strony uzyskanie najbardziej dynamicznego 
w Europie wzrostu wydajności pracy w przemyśle. Tym bardziej, 
że wzrost ten osiągnięto przy znacznie niższym niż w innych 
krajach wzroście płac.

Nie może to jednak przesłaniać faktu, że po 1989 roku wy-
stąpiła w Polsce wyjątkowo silna tendencja do upadku i likwi-
dacji już istniejących zakładów przemysłowych. Skala tej likwi-
dacji była bardzo duża i zdecydowanie za duża, gdyż większa 
niż w innych krajach i co szczególnie musi niepokoić również 
niż w krajach, które przechodziły w tym okresie przez podobny 
proces transformacji ustrojowej. 

Skala likwidacji zakładów przemysłowych w Polsce przybrała 
naszym zdaniem rozmiary wysoce niepokojące, a analiza przy-
czyny tego wymaga jeszcze bardziej pogłębionej i kompleksowej 
analizy przez rząd i jego organy.

Następstwem tego był bowiem wyjątkowo duży, nienotowa-
ny w takiej skali w innych krajach regres w poziomie uprze-
mysłowienia Polski, mierzony odsetkiem ludzi pracujących 
w przemyśle w stosunku do całej ludności kraju. Było to głów-
ną przyczyną tego, że Polska weszła do grupy krajów o trwałym 
i chronicznym masowym bezrobociu. Z drugiej zaś – największej 
emigracji zarobkowej, która może przekształcić się w emigrację 
osiedleńczą, związaną już z trwałym opuszczeniem kraju. 

Towarzyszyły temu też takie niepokojące zjawiska i procesy jak:
1) Udział importu w zaspokajaniu potrzeb rynku wewnętrzne-

go na dobra przemysłowe przekroczył dopuszczalne granice 
jak na kraj o naszym potencjale ludnościowym i skali ryn-
ku. Dla roku 2006, dla którego dysponowano odpowiednimi 
danymi szacowano, że import stanowił 54% całej sprzeda-
ży tych dóbr w naszym kraju. Tak wysoki stopień penetra-
cji rynku krajowego przez import był dwukrotnie wyższy niż 
w krajach o podobnym potencjale ludnościowym i skali ryn-

Lobby nr 26.indd   81Lobby nr 26.indd   81 2015-03-10   09:23:052015-03-10   09:23:05



82

ku, co Polska. Wywołało to niekorzystne tendencje w podzia-
le efektów wzrostu PKB, odbiegające negatywnie od sytuacji 
w innych krajach, przejawiające się tym, że większe korzyści 
ze wzrostu PKB wytwarzanego w przemyśle uzyskali ekspor-
terzy na rynek polski niż producenci krajowi. Szacuje się, że 
2/3 przyrostu popytu na te dobra zostało zaspokojone przez 
import a nie produkcję krajową.

2) W Polsce nastąpiła największa dekoncentracja przemysłu, 
głębsza niż w innych krajach Europy. Najwyższy w Polsce 
uprzednio udział zakładów dużych o zatrudnieniu ponad 
1000 osób głównie w przemyśle ciężkim zastąpił wysoki 
udział zakładów małych i średnich (SME). Zastąpienie zakła-
dów dużych przez zakłady małe i średnie w skali nienotowa-
nej w innych krajach Europy, obok zalet ma również następ-
stwa ujemne. Zakłady duże mają bowiem większą zdolność 
konkurencyjną na rynkach zagranicznych i są w najwięk-
szym stopniu nośnikiem i twórcą innowacyjnych wyrobów 
i rozwiązań. Stąd obecna struktura nie sprzyja procesom in-
nowacyjnym w skali globalnej, co stwarza pewne zagrożenia.

3) W procesie prywatyzacji przemysłu w Polsce wystąpiła z du-
żym nasileniem praktyka tzw. „wrogich przejęć ” i stała się 
specyfi ką tego procesu. Powodują one likwidację lub zmia-
nę profi lu z produkcyjnego na dystrybucyjny ( handlowy), 
a nie rozwój zakładów, zaś skala tych praktyk przekroczyła 
rozmiary występujące w innych krajach. Charakterystycz-
ne przy tym jest, że wystąpiły one z największym nasileniem 
w przemysłach wysokiej techniki o kluczowym znaczeniu dla 
modernizacji struktury przemysłowej kraju.

4) W rezultacie w Polsce wyjątkowo głęboka była skala spadku 
zatrudnienia w przemysłach wysokiej techniki, co stwarza po-
ważne zagrożenie dla procesu modernizacji struktury przemy-
słowej kraju. Stąd coraz bardziej odbiega ona u nas od odpo-
wiedniej struktury w krajach najwyżej rozwiniętych. Szacuje 
się, że zatrudnienie w tych przemysłach spadło z 250 – 260 
tys. w 1989 r. do 150 – 160 tys. w roku 2012, a spadek ten 
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był głębszy niż w całym przemyśle, czego nie notowano w in-
nych krajach.

5) Pod wpływem ujemnych następstw żywiołowej deindustria-
lizacji narastają poważne zagrożenia na niektórych terenach 
jak depopulacja, odpływ ludności i kadr, zaostrzenie sytuacji 
na lokalnych rynkach pracy i upadek miast, w których zlo-
kalizowane były upadające zakłady. W większej skali zjawi-
ska te wystąpiły w trzech województwach: opolskim, łódzkim 
i zachodniopomorskim, a ogólnie biorąc z większym nasile-
niem w województwach, które weszły w skład państwa pol-
skiego w 1945 roku niż średnio w kraju. Może to niepokoić, 
bo zagraża integracji tych terenów z resztą kraju.
W świetle tej diagnozy Polskie Lobby Przemysłowe uwa-

ża za konieczne jak najszybsze podjęcie przez Rząd działań 
w następujących kierunkach:
1) Zahamowanie procesu żywiołowej deindustrializacji, któ-

ra w warunkach naszego kraju nosi wszystkie cechy de-
industrializacji przedwczesnej, a w dużej części również 
nieuzasadnionej ekonomicznie. Wymaga to zaostrzenia wa-
runków dopuszczających do likwidacji zakładów, wzmoc-
nienia uprawnień w tym zakresie samorządu terytorialnego 
i większej kontroli i nadzoru nad tymi procesami.

2) Zapoczątkowania procesu reindustrializacji zgodnie z dyrek-
tywami Unii Europejskiej tak, aby nie dopuścić do spadku 
udziału przemysłu w tworzeniu PKB niżej 20%, a więc granicy 
zalecanej przez Unię Europejską. Sprzyjałoby temu powołanie 
przy Premierze czy Ministrze Gospodarki grupy roboczej lub 
rady do spraw reindustrializacji z równym udziałem przed-
stawicieli rządu, biznesu, nauki i administracji samorządo-
wej. Skuteczne wejście na tę drogę wymaga zaprogramowania 
tego procesu, a w jego ramach określenia polityki w stosunku 
do kapitału zagranicznego. Powinna ona określić cele naszej 
strategii w stosunku do przemysłu i inwestorów zagranicz-
nych, pożądane kierunki specjalizacji przemysłu i docelowej 
struktury przemysłowej.
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3) Przyjęcia drogą ustawową zasady, że żaden państwowy za-
kład przemysłowy nie może być sprzedany za cenę niższą od 
rynkowej ceny gruntów, na których działa. Jest to warun-
kiem likwidacji spekulacji gruntami poprzemysłowymi, któ-
ra w myśl ustaleń raportu z tych badań była przyczyną co 
najmniej 1/3 niepotrzebnych likwidacji zakładów przemysło-
wych.

4) Zablokowanie możliwości sprzedaży zakładów przemysło-
wych w częściach, zarówno w postaci wywozu urządzeń jak 
i wyodrębniania najbardziej efektywnych jego części kosztem 
pogorszenia pozycji pozostałych.

5) Podjęcia i energicznego działania na rzecz zwiększenia kon-
centracji przemysłu, co wymaga wsparcia procesów konsoli-
dacji przez rząd aż do zwiększenia udziału zakładów dużych 
o zatrudnieniu ponad 1000 osób, co najmniej do średniego 
poziomu UE, a więc 30 – 35% według wielkości w nich za-
trudnienia. Wymagałoby to wsparcia systemem ulg procesu 
zrzeszania się fi rm o znaczeniu strategicznym w szersze re-
prezentacje samorządu branżowego, aż do powołania kilku 
konsorcjów dla spraw o najważniejszym znaczeniu dla roz-
woju przemysłu w Polsce.

6) Stopniowego zastępowania instytucji ”specjalnych stref eko-
nomicznych”, które w większości krajów powodowały zbyt 
duże straty dochodów budżetowych w stosunku do efektów, 
głównie przez ulgi inwestycyjne udzielane tylko i w przypad-
ku podejmowania inwestycji zgodnych z preferencjami poli-
tyki gospodarczej państwa.

7) Przebudowy systemu bodźców i zachęt dla kapitału zagra-
nicznego w taki sposób, aby maksymalnie ukierunkować 
inwestycje tego kapitału podejmowane na terenie Polski na 
przemysły wysokiej techniki i inne dziedziny preferowane 
przez politykę gospodarczą państwa.

8) Wsparcia i promocji dla powstawania fi rm o kapitale krajo-
wym w tych segmentach rynku, gdzie doszło do opanowania 
całego rynku przez fi rmy zagraniczne i uzyskania przez nie 
wyłączności, aby unikać możliwości podważenia zasad uczci-
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wej konkurencji przez dyktowanie cen w ujęciu kartelowym, 
narzucanie oferty rynkowej przez blokowanie wejścia na ry-
nek nowych producentów oraz narastania tendencji monopo-
listycznych.
Reasumując, Polskie Lobby Przemysłowe ocenia, że 2,4 krot-

ny wzrost produkcji przemysłowej w ciągu 25 lat transformacji 
w warunkach otwarcia rynku na zagraniczną konkurencję sta-
nowi poważne osiągnięcie, które zawdzięczamy inicjatywie i ak-
tywności naszych biznesmenów i producentów. Ale przełożenie 
tego sukcesu na wzrost poziomu i jakości warunków życia oraz 
płac najszerszych warstw społecznych zależy od jak najszybsze-
go usunięcia wypaczeń, niedomagań, nieprawidłowości i niepo-
wodzeń, jakie temu procesowi również towarzyszyły. Warunkuje 
to bowiem osiągnięcie sukcesu w reindustrializacji Polski. Ina-
czej mogą one stać się przeszkodą na drodze dalszego rozwoju 
i utrudnić sprostanie wyzwaniom przyszłości, a w szczególności 
wprowadzeniu naszego kraju w erę nowoczesnej cywilizacji in-
formatycznej, co jest najbardziej aktualnym dziś naszym naro-
dowym zadaniem.

Warszawa, 9 lutego 2015 r.

Wykorzystane materiały:
1) „Straty w potencjale polskiego przemysłu i jego ułomna trans-

formacja po 1989 r. Wizja nowoczesnej reindustrializacji Pol-
ski”. Raport Polskiego Lobby Przemysłowego z 2012 r.

2) Karpiński Andrzej, Paradysz Stanisław, Soroka Paweł, Żółt-
kowski Wiesław: „Jak powstały i jak upadły zakłady prze-
mysłowe w Polsce”, wyd. Muza, Warszawa 2013 r.

3) Karpiński Andrzej, Paradysz Stanisław, Soroka Paweł, Żółt-
kowski Wiesław: „Od uprzemysłowienia w PRL do deindu-
strializacji kraju”, wyd. Muza, Warszawa 2015 (w przygoto-
waniu).
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Warszawa, 15 stycznia 2015

Stanowisko
Polskiego Lobby Przemysłowego

w sprawie zamierzonej przez Rząd RP likwidacji
4 kopalni węgla kamiennego

Rząd RP podjął decyzję o likwidacji 4 kopalni węgla kamien-
nego, uzasadniając to ich nierentownością, narażającą Skarb 
Państwa na dotacje budżetowe, obciążającą dochody państwa.

Polskie Lobby Przemysłowe wzywa Rząd RP do anulowania 
tej decyzji oraz podjęcia działań wspomagających samofi nanso-
wanie omawianych kopalni, a także o podjęcie rządowego pro-
gramu naprawczo-restrukturyzacyjnego umożliwiającego ich 
dalsze funkcjonowanie oraz uzyskanie przez nie ponownie zdol-
ności do samofi nansowania ich działalności.

Stanowisko swoje w tej sprawie Polskie Lobby Przemysłowe 
uzasadnia następująco:
1. Potencjał polskiego przemysłu węglowego ma podstawowe 

znaczenie dla wzrostu gospodarczego Polski i poprzez zaopa-
trywanie polskich elektrowni dla bezpieczeństwa energetycz-
nego. Dlatego nie powinien być ograniczany.

2. Zatrudnienie w omawianych kopalniach, łącznie z zatrud-
nieniem w przedsiębiorstwach i dziedzinach gospodarki po-
wiązanych z nimi, szacuje się na kilkanaście tysięcy zatrud-
nionych. Łącznie z rodzinami tworzą oni znaczną zbiorowość 
mieszkańców Śląska. Utrata podstaw egzystencji przez tak 
dużą część ludności Śląska przyczyniłaby się do załamania 
równowagi społecznej w tym wiodącym dla gospodarki pol-
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skiej obszarze Kraju, z wszystkimi wynikającymi stąd konse-
kwencjami dla gospodarki narodowej.

3. Jak wynika z danych statystycznych wynik fi nansowy przed-
siębiorstw górniczych węgla kamiennego i brunatnego jest 
dodatni, co wspomaga gospodarkę narodową; dodatni wy-
nik fi nansowy brutto wyniósł w nich 1899,7 mln zł w 2012 
r. Wynik fi nansowy netto wzrósł w nich z 1361,8 mln zł 
w 2005 r. do 1437,7 mln zł w 2012 r.

4. Pomimo dodatniego wyniku fi nansowego produkcja węgla 
kamiennego w Polsce maleje, eksport węgla kamiennego 
również maleje, a import węgla kamiennego rośnie. Wskazu-
ją na to dane za 2000 i 2012 rok:

rok 2000 
w [mln ton]

rok 2012 
w [mln ton]

Wolumen węgla kamiennego pozyskany 
dla gospodarki narodowej, w tym

106,6 90,0

 – ze źródeł krajowych 105,1 79,8
 – z importu 1,4 10,1
Wolumen węgla kamiennego 
w obrotach handlu zagranicznego:
 – eksport 23,2 7,1
 – import 1,4 10,1

5. Z powyższych danych wynika, że polskie górnictwo węglowe 
jest rentowne, a spadek nadwyżki fi nansowej brutto z dzia-
łalności gospodarczej wywoływany jest ograniczeniem wydo-
bycia węgla kamiennego, ograniczeniem jego eksportu oraz 
powiększaniem jego importu. Pomimo tego w latach 2005 
– 2012 nastąpił wzrost wyniku fi nansowego netto. Nie nale-
ży więc nadal ograniczać produkcji węgla kamiennego, lecz 
zapewnić wzrost jej efektywności, ograniczenie importu oraz 
wzrost jego eksportu.
Wywołaniu wyżej wymienionych tendencji powinna służyć 

polityka gospodarcza państwa zapewniająca górnictwu węglo-
wemu:
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– tanie kredyty inwestycyjne na modernizację kopalń 
i unowocześnienie sposobów wydobycia oraz umorzenie 
ich zadłużenia,

– wsparcie polityką gospodarczą (kredytową) państwa, pro-
mującą eksport węgla,

– podjęcie polityki gospodarczej ograniczającej import wę-
gla (podatek importowy dla przedsiębiorstw importują-
cych węgiel).

6. W odniesieniu do kopalni węgla kamiennego Rząd RP powi-
nien podjąć program naprawy pod nadzorem państwowym 
odnoszący się do majątku trwałego kopalń, powiększenia 
wydajności pracy, poprawy jakości wydobywanego węgla, 
a także promowania wieloletnich umów zakupu węgla.

7. Program naprawy wskazany w p. 5 powinien być poprzedzo-
ny ekspertyzą odnoszącą się do oceny stanu technicznego 
omawianych kopalń oraz zasad i kierunków ich restruktu-
ryzacji produkcyjno – organizacyjnej. Ekspertyzę taką powi-
nien nadzorować Minister Gospodarki.
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MODERNIZACJA POŁĄCZONYCH 
RODZAJÓW SIŁ ZBROJNYCH 

Z UDZIAŁEM POLSKIEGO PRZEMYSŁU 
OBRONNEGO
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 Polskie Lobby Przemysłowe 
 im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
 
 ul. Świętokrzyska 14 „a” pok. 540 (ZG SIMP)
 00-050 Warszawa
 tel: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54
 tel. kom. 0603-425-568
 e-mail:pawel@plp.info.pl ; www.plp.info.pl

Warszawa, 15 marca 2014 r. 
 

KOMUNIKAT
Powstał Społeczny Zespół ds. Monitorowania Konso-

lidacji Polskiego Przemysłu Obronnego

Uprzejmie informuję, iż przy Polskim Lobby Przemysłowym 
powstał Społeczny Zespół ds. Monitorowania Konsolidacji 
Polskiego Przemysłu Obronnego. Zespół, zachowując nieza-
leżność, będzie współpracował z resortami odpowiedzialnymi 
za tworzenie i rozwój Polskiej Grupy Zbrojeniowej, zwłaszcza 
z Ministerstwem Obrony Narodowej. Przewodniczącym Zespo-
łu został dr Waldemar Walczak – pracownik naukowy Uniwer-
sytetu Łódzkiego, specjalista od teorii organizacji i zarządzania 
(m.in. tworzenia wielkich struktur. Ponadto w skład Zespołu 
weszli:
1. Jako wiceprzewodnicząca Zespołu Małgorzata Kucab – 

przewodnicząca Zarządu Okręgu Przedsiębiorstw Wojsko-
wych i Sfery Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska 

2. Mgr inż. Włodzimierz Budziński – Prezes Zarządu „Air-Pol” 
Sp. z o.o.,

3. Inż. Zygmunt Dębiński – ekspert Polskiego Lobby Przemy-
słowego,

4. Janusz Hyjek – członek Prezydium Forum Związków Zawo-
dowych (ZZIT) – Huta Stalowa Wola S.A.
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5. Krzysztof Kaźmierski – .Zakłady Lotnicze Nr 1 S.A. Łódź,
6. Sławomir Kotyrba – Morska Stocznia Remontowa 

„GRYFIA” S.A.
7. Tadeusz Mirkiewicz – Stocznia Marynarki Wojennej S.A., 

Gdynia,
8. Krzysztof Mirowski – Wojskowe Zakłady Mechaniczne S.A., 

Siemianowice Śl.
9. Maciej Ostrowski – Wojskowe Zakłady Lotnicze Nr 2 S.A., 

Bydgoszcz,
10. Stefan Sulikowski – Wojskowe Zakłady Uzbrojenia S.A., 

Grudziądz,
11. Dr inż. Józef Zakrzewski.

Za zgodność:

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego 

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

Uwaga:
We wrześniu 2014 r. z udziału w pracach Zespołu zrezygno-
wała jego wiceprzewodnicząca Małgorzata Kucab oraz inni 
przedstawiciele Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-
-Produkcyjnych za wyjątkiem Stefana Sulikowskiego.
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Warszawa, 29 czerwca 2014

KOMUNIKAT
z pierwszego posiedzenia Społecznego Zespołu ds. 
Monitorowania Konsolidacji Polskiego Przemysłu 

Obronnego

17 czerwca 2014 roku w Warszawie odbyło się pierwsze po-
siedzenie powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe Społecz-
nego Zespołu ds. Monitorowania Konsolidacji Polskiego Przemy-
słu Obronnego.

W trakcie tego posiedzenia jego członkowie określili cele 
i formy działalności Zespołu. Podkreślono, że Zespół musi być 
merytoryczny, a swoje opinie powinien opierać na rzetelnych, 
potwierdzonych i zweryfi kowanych informacjach. Za bardzo 
istotny element działalności Zespołu uznano upublicznianie 
stanowisk Zespołu poprzez współpracę z mediami. Kolejnym 
istotnym czynnikiem jest też popularyzowanie prezentowanych 
opinii na różnych konferencjach i spotkaniach, w tym związ-
kowych. Biorąc pod uwagę fakt prezentowania merytorycznych 
informacji, ich weryfi kacji oraz na ich podstawie wypracowania 
obiektywnej opinii za pożądaną uznano współpracę z innymi 
ekspertami z segmentu naukowego, przemysłowego oraz woj-
skowego.

Podczas pierwszego posiedzenia dokonano wstępnej oceny 
procesów konsolidacji polskiego przemysłu obronnego, doko-
nującej się w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Podkreślo-
no konieczność uwzględnienia doświadczeń z prób konsolida-
cji polskiej „zbrojeniówki” wokół BUMAR-u w celu uniknięcia 
błędów popełnionych w poprzednich latach. W ocenie Zespołu 
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struktura konsolidująca powinna być „służebna” wobec przed-
siębiorstw tworzących Grupę, nie powinna generować relatyw-
nie wysokich kosztów obciążających przedsiębiorstwa, a jedno-
cześnie być efektywna w pozyskiwaniu zamówień, szczególnie 
zagranicznych. Załogi bowiem oczekują pomocy w pozyskaniu 
długofalowych zamówień ze strony PGZ. 

Społeczny Zespół ds. Monitorowania Konsolidacji Polskiego 
Przemysłu Obronnego za istotne uznał konieczność opracowa-
nie strategii Polskiej Grupy Zbrojeniowej na co najmniej 5 lat 
(jeżeli taka nie istnieje). Strategia ta powinna w ocenie Zespołu 
zostać opracowana przed włączeniem do niej kolejnych spółek.

Zdaniem członków Zespołu, koncepcja konsolidacji powin-
na zostać oparta na konsolidacji zadaniowej. Jest to rozwiąza-
nie sprawdzone w świecie, a zarządzanie Grupą powinno być 
„spłaszczone” i uwzględniać podmiotowość włączonych do niej 
spółek. Jednocześnie należy unikać instytucji pośredniczących 
np. w postaci funduszy inwestycyjnych. Zasugerowano kon-
cepcję, wg której do PGZ miałyby być włączone spółki „zdrowe” 
i niezbędne dla Sił Zbrojnych i bezpieczeństwa Państwa, a pozo-
stałymi powinna się zająć ARP i poddać je restrukturyzacji, aby 
te spółki nie pogarszały kondycji ekonomicznej całej Grupy i do-
piero po uzdrowieniu mogą być do niej włączone.

Zwrócono również uwagę, że w statucie PGZ znalazł się 
zapis, że jej „akcje są zbywalne”. Może to świadczyć o tym, że 
przygotowywany jest proces jej prywatyzacji. Dlatego należało-
by rozważyć możliwość wprowadzenia do statutu Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej zapisu dotyczącego zachowania nad nią kontroli 
przez Skarb Państwa. Członków Zespołu zaniepokoiła informa-
cja, że ostatnio pojawiły się prywatne spółki, wykupujące akcje 
od pracowników spółek wchodzących w skład PGZ np. akcje 
Huty Stalowa Wola S.A. Istnieje bowiem niebezpieczeństwo, że 
po wykupieniu akcji od pracowników jakiś nieznany podmiot 
może stać się współwłaścicielem strategicznej fi rmy o wielkim 
znaczeniu dla bezpieczeństwa państwa, jaką jest Polska Grupa 
Zbrojeniowa, co przełoży się na określoną władzę nad Grupą. 
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Powstaje pytanie czy jest na to przyzwolenie Ministerstwa Skar-
bu Państwa?

Na zakończenie obrad ustalono, iż następne posiedzenie 
Społecznego Zespołu ds. Monitorowania Konsolidacji Polskie-
go Przemysłu Obronnego odbędzie się na początku września 
2014 roku podczas XXII Międzynarodowego Salonu Przemysłu 
Obronnego w Kielcach.
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Warszawa, 28 marca 2014 r.

STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie dalszej 

eksploatacji samolotów Su-22

Polskie Lobby Przemysłowe jako społeczna organizacja opi-
niotwórcza zajmująca się m.in. polskim przemysłem obronnym 
i lotniczym na styku z obronnością, w porozumieniu z konsor-
cjum ITWL i WZL nr 2 S.A., a także z WZL nr 4 S.A., wyraża 
swoją opinię dotyczącą przedłużenia eksploatacji lub ewentual-
nej modernizacji samolotów Su-22, znajdujących się na wypo-
sażeniu 21 Bazy Lotnictwa Taktycznego.

Wyrażamy obawę, iż przyjęcie koncepcji dotyczącej przedłu-
żenia eksploatacji (oraz ewentualnej modernizacji) jedynie 18 
samolotów Su-22 może spowodować znaczące komplikacje do-
tyczące szkolenia lotniczego. W liczbie tej przewidzianych jest 
6 samolotów dwumiejscowych Su-22UM3K oraz 12 samolotów 
jednomiejscowych Su-22M4, a jest to ilość niewystarczająca do 
równoczesnego prowadzenia operacji związanych z przeznacze-
niem jednostki (wspomnianej 21. Bazy Lotnictwa Taktycznego) 
oraz szkolenia lotniczego. Wynika to z faktu, że przyjmując za-
łożone wskaźniki sprawności (70%), z posiadanych 12 samo-
lotów Su-22M4 sprawnych do lotów będzie 8, ewentualnie 9. 
Tymczasem, zgodnie z zadaniami postawionymi przez przełożo-
nych, 21.BLT utrzymuje w ciągłym dyżurze (7 dni w tygodniu, 
24 godziny na dobę) 2 samoloty Su-22M4 do zadań rozpoznaw-
czych oraz 4 samoloty do wsparcia działań antyterrorystycz-
nych na morzu (M-RENEGADE). W ten sposób do działalności 
szkoleniowej (w tym ćwiczeń krajowych i międzynarodowych) 
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pozostanie jedynie 2 lub 3 samoloty jednomiejscowe. W takiej 
sytuacji najrozsądniejszym ( optymalnym rozwiązaniem) wydaje 
się przedłużenie eksploatacji całej fl oty Su-22 (tj. 26 samolotów 
Su-22M4 i 6 Su-22UM3K), a minimalnym – 22 samolotów – 16 
szt. samolotów Su-22M4 i 6 szt. samolotów Su-22UM3K. Nato-
miast rozliczenie wariantu preferowanego przez Dowództwo Ge-
neralne Rodzajów Sił Zbrojnych przedstawia się następująco:

– Proponowana ilość samolotów Su-22M4 – 12,
– Wskaźnik sprawności – 70%,
– Dostępna ilość samolotów – 8,
– Samoloty niezbędne do utrzymania dyżuru – 6,
– Samoloty dostępne do szkolenia – 2.
W związku z podjęciem przez Ministra Obrony Narodowej de-

cyzji o wydłużeniu eksploatacji samolotów Su-22, Polskie Lob-
by Przemysłowe zostało poinformowane, że Instytut Techniczny 
Wojsk Lotniczych w konsorcjum z WZL nr 2 S.A. w Bydgoszczy 
i WZL nr 4 S.A. w Warszawie są w stanie opracować i zreali-
zować program przedłużenia resursu tych samolotów o 10 lat 
z przejściem na eksploatację wg stanu technicznego.

 Mając na uwadze przede wszystkim zadania wykonywa-
ne przez 21BLT oraz konieczność utrzymania minimalnej ilości 
personelu SIL, naszym zdaniem niezbędne jest podtrzymanie 
w eksploatacji minimum 16 szt. samolotów Su-22M4 i 6 szt. 
samolotów Su-22UM3K, a najlepiej – optymalnie – 32 samo-
lotów tzn. 26 w wersji bojowej Su-22M4 i 6 w wersji szkolno-
-bojowej Su-22UM3K. Taka ilość samolotów wynika z koniecz-
ności wykonywania prac obsługowych po 100, 200 i 400 godz. 
oraz dodatkowych czynności ujętych w metodykach biuletynów 
przedłużających resurs techniczny samolotów o 10 lat. Mając 
na uwadze planowane przez Dowództwo Generalne Rodzajów 
Sił Zbrojnych ilości samolotów SU-22 (12 szt. Su-22M4 i 6 szt. 
S-52 UM3K) uważamy, że nie uwzględniono w DG RSZ zagad-
nień wynikających z konieczności realizacji prac na samolotach, 
co w konsekwencji uniemożliwi wykonywanie zadań planowa-
nych dla tego typu samolotów. Pod uwagę należy również wziąć 
przypadki oczekiwania na dostawę i usprawnienia agregatów 
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(takie przypadki występują również na samolotach F-16, C-130 
i MIG-29).

Za zwiększeniem ilości samolotów Su-22 w eksploatacji 
do 22, a nawet 32 sztuk (najbardziej optymalne rozwiązanie), 
przemawiają następujące względy techniczne i ekonomiczne:

Wskaźnik sprawności samolotów kształtuje się na poziomie 
70%, ale dla samolotów w wersji bojowej jest on niższy i wynosi 
ok. 64%. Oznacza to, że – jak już wcześniej wspomniano – przy 
pozostawieniu w eksploatacji 12 samolotów w tej wersji, najwy-
żej 8-9 będzie w stanie zdatności do lotów. Przy pozostawieniu 
w eksploatacji wszystkich 26 samolotów bojowych, zdatnych 
do lotu będzie ok. 17 samolotów, co pozwoli na swobodne ich 
wykorzystanie do realizacji wszystkich zadań lotniczych. Nale-
ży również zwrócić uwagę na fakt, że głównym składnikiem nie-
zdatności jest konieczność wykonywania na samolotach obsług 
okresowych po 100 i 200 godzinach lotu. Obecnie średni czas 
realizacji obsług po 100 godzinach lotu wynosi ok. 3 miesiące, 
a po 200 godzinach – 5 miesięcy. Przy obecnym poziomie nalo-
tu obsługi po 100 godz. będą wykonywane średnio po 1,5 roku 
eksploatacji, a po 200 godz. – po 3 latach. Oznacza to, że przy 
12 samolotach na obsługach zawsze będą 2-3 samoloty, a przy 
26 samolotach – maximum 6. Pozostałymi składnikami niezdat-
ności są głównie: usuwanie niesprawności i brak części. Wpływ 
tych czynników można ograniczać poprzez skuteczną profi lakty-
kę i właściwe działania organizacyjne, ale niemożliwe jest całko-
wite ich wyeliminowanie. 

Opracowywany przez konsorcjum ITWL i WZL nr 2 S.A. 
program przewiduje monitorowanie stanu technicznego sa-
molotu w całym okresie eksploatacji po zakończeniu resursu 
30 lat, w tym monitorowanie krytycznych obszarów konstruk-
cji. W przypadku wystąpienia niedopuszczalnych uszkodzeń 
samolotu lub stwierdzenia nadmiernej koncentracji naprężeń 
w krytycznych elementach jego konstrukcji, należy liczyć się 
z koniecznością przedwczesnego wycofania samolotu z eksplo-
atacji. W takiej sytuacji posiadanie w dyspozycji większej liczby 
samolotów nie będzie osłabiało możliwości realizacji zadań lot-
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niczych, co na pewno nastąpi w przypadku użytkowania tylko 
18 samolotów.

3. Pragniemy podkreślić, iż Wojskowe Zakłady Lotnicze nr 
4 S.A. od 1991 roku posiadają pełne możliwości zabezpieczenia 
logistycznego serwisowania i eksploatacji silników AŁ-21F3 do 
napędu samolotów Su-22. Do chwili obecnej wykonano w za-
kładzie 343 remonty kapitalne silników AŁ-21F3 na potrzeby 
Sił Powietrznych RP, jak i kontrahentów zagranicznych. W kon-
tekście rozważanych wariantów wydłużenia eksploatacji samo-
lotów Su-22 kierownictwo tych zakładów informuje, że posia-
dany przez WZL nr 4 S.A. potencjał remontowo produkcyjny 
pozwala w pełnym zakresie zabezpieczyć potrzeby remontowo 
– naprawcze i usługi serwisowe silników AŁ-21F3 Sił Powietrz-
nych RP w każdym rozpatrywanym wariancie. Niemniej należy 
podkreślić, że z punktu widzenia WZL nr 4 S.A. najbardziej op-
tymalnym i najtańszym rozwiązaniem zdecydowanie ułatwiają-
cym zorganizowanie procesu remontu i serwisowania silników 
AŁ-21F3 w zakładzie (zabezpieczenie części zamiennych i utrzy-
manie ciągłości produkcji) jest utrzymywanie w eksploatacji jak 
największej ilości samolotów Su-22.

4. Koszt opracowania i przygotowania tego programu szacu-
je się na ok. 15 mln zł – niezależnie od liczby samolotów, któ-
re zostaną nim objęte. Oznacza to, że przy objęciu programem 
wszystkich samolotów, koszt przedłużenia resursu pojedyncze-
go samolotu będzie niższy o ok. 360 000 zł niż w przypadku 
przedłużenia resursu 18 samolotów.

Ilość 
samolotów 
objętych 

programem

Szacunkowy 
koszt przedłu-
żenia resursu 

[mln PLN]

Szacunkowy 
koszt opraco-
wania progra-
mu [mln PLN]

Szacunko-
wy koszt 
całkowity
[mln PLN]

Szacunkowy 
koszt jednost-

kowy
[mln PLN]

18 140 15 155 155/18= 8,61
32 249 15 264 264/32= 8,25

5. Oprócz względów operacyjnych i szkoleniowych bardzo 
ważnym czynnikiem uzasadniającym celowość wydłużenia okre-
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su eksploatacji samolotów Su-22 do czasu wdrożenia w 21.BLT 
nowego samolotu wielozadaniowego jest konieczność zachowa-
nia odpowiednio wyszkolonego personelu do jego użytkowania. 
W przypadku programu obejmującego 22 a nawet 32 samoloty, 
udałoby się utrzymać w służbie proporcjonalnie większą liczbę 
wyszkolonych pilotów i doświadczonego personelu techniczne-
go z uprawnieniami do bezpośredniej obsługi samolotów. W tym 
okresie większe też będą możliwości przeszkolenia personelu do 
obsługi nowych samolotów, przy jednoczesnym zachowaniu cią-
głości eksploatacji samolotów Su-22.

Dotychczasowa praktyka wskazuje również, że piloci kiero-
wani do przeszkolenia na samoloty F-16, a posiadający wcześ-
niejsze, minimum 2-3 letnie doświadczenie na samolotach 
Su-22 lub MiG-29, są lepiej przygotowani do szkolenia na sa-
molocie wielozadaniowym, niż absolwenci WSOSP w Dęblinie 
kierowani bezpośrednio po promocji ofi cerskiej. 

Utrzymanie w linii większej ilości samolotów Su-22 (w do-
myśle nawet wszystkich 32) pozwoliłoby w przyszłości na płyn-
ne wdrożenie przyszłego samolotu wielozadaniowego, podczas 
którego jedna eskadra zostałaby skierowana na przeszkolenie, 
a druga nadal kontynuowałaby loty na Su-22. Piloci przeszkole-
ni za granicą po powrocie do kraju staliby się kadrą instruktor-
ską prowadzącą przeszkolenie pozostałych pilotów. Metoda taka 
pozwala również na utrzymanie bazy lotniczej w ciągłej gotowo-
ści operacyjnej (podtrzymując dobre nawyki pracy przez pilo-
tów, kontrolerów oraz inny personel zabezpieczający loty), a tym 
samym uniknięcie sytuacji podobnej jak na lotnisku Krzesiny, 
które praktycznie nie było wykorzystywane przez kilka lat.  

Lobby nr 26.indd   103Lobby nr 26.indd   103 2015-03-10   09:23:052015-03-10   09:23:05



104

Lobby nr 26.indd   104Lobby nr 26.indd   104 2015-03-10   09:23:052015-03-10   09:23:05



105

4 czerwca 2014 r. – w Warszawie w siedzibie Związku Zawodowego 
Przemysłu Elektromaszynowego odbyło się posiedzenie zorganizowane 
przez Polskie Lobby Przemysłowe z udziałem przedstawicieli Polskiego 

Holdingu Obronnego, Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, 
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia i Wojskowych Zakładów 

Uzbrojenia w Grudziądzu, poświęcone opracowaniu stanowiska 
w sprawie udziału polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 

badawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy nowego systemu 
obrony powietrznej „Tarcza Polski”. Od lewej: Zygmunt Dębiński, Paweł 

Soroka, Stanisław Janas – przewodniczący Związku Zawodowego 
Przemysłu Elektromaszynowego i prof. dr hab. Jerzy Klamka

Posiedzenie w sprawie udziału polskiego przemysłu obronnego i jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy nowego 

systemu obrony powietrznej „Tarcza Polski”
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4 czerwca 2014 r. posiedzenie w sprawie udziału polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu 
budowy nowego systemu obrony powietrznej „Tarcza Polski”. Od lewej: 

płk Edmund Misterski, Andrzej Zegan, płk Marian Wojciechowski 
i Gen. Andrzej Lewandowski

Posiedzenie w sprawie udziału polskiego przemysłu obronnego i jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy nowego 
systemu obrony powietrznej „Tarcza Polski”. Wystąpienie dr Mariusza 
Andrzejczaka – wiceprezesa Polskiego Holdingu Obronnego. Z lewej: 

mgr inż. Marek Borejko
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Warszawa, 10 lipca 2014 r. 

STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie udziału 
polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy 

nowego systemu obrony powietrznej „Tarcza Polski”

W szczególnym położeniu Polski potencjalne zagrożenia z po-
wietrza przemawiają za zbudowaniem nowoczesnego i skutecz-
nego systemu obrony powietrznej, który nie tylko wzmocni su-
werenność naszego kraju i jego zdolności obronne, ale jeszcze 
bardziej zintegruje nas z sojusznikami w NATO. Konieczność re-
alizacji programu Tarcza Polski, a nawet jego przyspieszenie, wy-
nika z aktualnego stanu naszej obrony powietrznej. Jest on wy-
soce niezadawalający, a jej efektywność ogniowa z roku na rok 
zmniejsza się. Sukcesywnie wycofywane są stare zestawy rakie-
towe jeszcze z lat siedemdziesiątych. Wzmocnienie potencjału lot-
niczego obrony powietrznej nie rozwiązuje tego problemu, bo jego 
użycie uwarunkowane jest możliwościami bojowymi obrony prze-
ciwrakietowej i przeciwlotniczej, a tych brak lub są ograniczone. 
Posiadane w zdecydowanej większości postradzieckie uzbrojenie 
i sprzęt wojskowy mogą być mało efektywne do zwalczania naj-
nowszych generacji środków napadu powietrznego. 

Program modernizacji obrony przeciwlotniczej i prze-
ciwrakietowej jest jedynym wśród wszystkich pozostałych 
programów modernizacyjnych Sił Zbrojnych RP wpływają-
cym bezpośrednio na bezpieczeństwo państwa, a nie tylko 
poprawianie zdolności bojowych wojsk obrony powietrznej. 
Jest to gwarant funkcjonowania systemu kierowania pań-
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stwem podczas kryzysu i wojny, warunkujący możliwość 
sprawnego funkcjonowania podsystemu militarnego Sił 
Zbrojnych oraz infrastruktury gospodarczej kraju. Podjęcie 
decyzji w jego sprawie będzie miało zasadnicze znaczenie dla 
polskiej obronności i polskiej gospodarki.

Przed Polską istnieją trzy możliwości. Pierwszy z nich to za-
kup całego systemu za granicą. Drugi sposób to produkcja ze-
stawów w całości w kraju. Ten sposób jest niemożliwy do rea-
lizacji ze względu na brak zdolności w zakresie najnowszych 
technologii rakietowych. Trzeci sposób (mieszany), który po-
winien być realizowany dla dobra kraju i Sił Zbrojnych RP, 
za którym się opowiadamy, to produkcja w kraju z udziałem 
kontrahenta zagranicznego, z założeniem różnej głębokości 
polonizacji pozyskanych zestawów. Możliwe są trzy stopnie 
polonizacji. Drugi stopień odpowiada zakupowi systemu rakie-
towego u dostawcy zagranicznego z podzleceniem niewielkich 
ilości prac do wykonania w Polsce. Prace te dotyczą ok. 15% 
wartości całego kontraktu. Natomiast trzeci stopień polonizacji 
reprezentuje realne możliwości polskiego przemysłu obronne-
go i właściwe działania w fazie negocjacji mogą doprowadzić do 
jego realizacji. Realizacja stopnia trzeciego daje Polsce dodatko-
we prawie 5300 miejsc pracy w stosunku do stopnia drugiego 
w okresie 10 lat realizacji programu

Zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego, możliwy ze wzglę-
du na możliwości i zdolności polskiego przemysłu oraz jego za-
plecza badawczo-rozwojowego trzeci stopień polonizacji zesta-
wów rakietowych gwarantuje prawie 36% zwrotu do polskiego 
budżetu globalnej kwoty w formie podatków i innych obciążeń. 
Realizacja z tak dużym udziałem polskiego przemysłu gwaran-
tuje suwerenność w zakresie eksploatacji zestawów. Dodatko-
wymi korzyściami wynikającymi z realizacji projektu przez fi rmy 
polskie z poddostawcą zagranicznym są korzyści strukturalne 
i korzyści w sferze transferu i komercjalizacji polskich techno-
logii. Kolejnym atutem dużego stopnia polonizacji jest łatwa do-
stępność użytkownika do serwisu i wpływ na sposób zabezpie-
czenia logistycznego w trakcie eksploatacji sprzętu oraz łatwość 
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dokonywania zmian, adaptacji, modernizacji i wprowadzania 
nowych funkcji. Od czasu pozyskania wyrobu do czasu zakoń-
czenia jego użytkowania mija bowiem przeciętnie ok. 30 lat. 
Mając na uwadze jego dalszą modernizację po tym okresie nie 
powinniśmy brać pod uwagę systemów rakietowych, których 
docelowa eksploatacja kończy się w najbliższym trzydziestole-
ciu, gdyż będzie to ze szkodą dla Sił Zbrojnych i gospodarki.

Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że w przypadku pro-
gramu budowy nowego systemu obrony powietrznej Polski 
konieczne jest zastosowanie procedur podstawowego in-
teresu bezpieczeństwa państwa, a nie organizowanie prze-
targu, którego fi nał ma nastąpić pod koniec 2015 roku. 
Wspólnie z głównym realizatorem programu – Konsorcjum 
OPL, które skupia 10 polskich przedsiębiorstw i jednostek 
badawczo-rozwojowych, powinien być wybrany kooperant 
zagraniczny, który przedstawia najlepszą ofertę współpracy 
z polskim przemysłem i którego wyroby gwarantują spełnie-
nie wymogów i oczekiwań Sił Zbrojnych. Dla sprawnego kie-
rowania programem należy w MON powołać biuro wraz z za-
pleczem eksperckim.

Do naszego stanowiska załączamy jego uzasadnienie, w któ-
rym zawarliśmy szczegółowe argumenty przemawiające za wyżej 
przedstawionym podejściem do problemu budowy nowego sy-
stemu obrony powietrznej Polski.

Zał.1.

z poważaniem
Koordynator 

Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Załącznik do Stanowiska 

UZASADNIENIE

Stanowiska Polskiego Lobby Przemysłowego w spra-
wie udziału polskiego przemysłu obronnego i jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji pro-

gramu budowy nowego systemu obrony powietrznej 
„Tarcza Polski”

1. Konieczność budowy nowego systemu obrony powietrz-
nej Polski

Wskazujemy na dwa niezwykle ważnych determinanty, 
wpływające na konieczność realizacji tego projektu. Tymi deter-
minantami w naszej ocenie są: zagrożenia przestrzeni powietrz-
nej Polski oraz aktualny stan techniczny i możliwości bojowe 
Systemu Obrony Powietrznej Polski.

Bezpieczeństwo polskiej przestrzeni powietrznej nabie-
ra szczególnego znaczenia w kontekście wydarzeń na Ukrainie 
z aktywnym uczestnictwem w tym konfl ikcie naszego najwięk-
szego sąsiada Federacji Rosyjskiej. Wydarzenia te pokazują, że 
opinie strategów i wojskowych, iż w najbliższych 15-20 latach 
nie grozi nam konfl ikt na dużą skalę, można schować do lamu-
sa. W ostatnich latach obserwujemy bowiem szybką military-
zację w FR i na Białorusi. Potwierdzają to wydatki zbrojeniowe, 
które w ostatniej dekadzie w Rosji wzrosły dwukrotnie i wynio-
sły za 2013 rok ponad 85 mld dolarów i były wyższe od wydat-
ków Republiki Federalnej Niemiec o 40 mld dolarów. Planowane 
na obecną dekadę wydatki na zbrojenia armii rosyjskiej mają 
przekroczyć 700 mld dolarów. Zapowiedź szybkiej modernizacji 
rosyjskich sił zbrojnych potwierdził też w ubiegłym roku Prezy-
dent Władmir Putin, deklarując do 2020 roku zwiększenie tylko 
potencjału bojowego Sił Powietrznych o 1000 śmigłowców i 600 
samolotów najnowszej generacji. W Obwodzie Kaliningradzkim 
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zgromadzono znaczne siły lotnicze, morsko-desantowe i lądowe, 
a planuje się rozmieścić taktyczne rakiety balistyczne Iskander, 
których zasięg praktycznie obejmuje prawie cały obszar Polski.

W szczególnym położeniu Polski, wymiar działań powietrz-
nych odgrywa znaczącą rolę, tym bardziej, że wszystkie konfl ik-
ty końca XX i początku XXI wieku rozpoczynały się uderzeniem 
sił powietrznych. I te właśnie realne zagrożenia z powietrza 
wymuszają zbudowanie takiego systemu obrony powietrznej 
Polski, który nie tylko wzmocni suwerenność naszego kraju 
i zdolności obronne, ale jeszcze bardziej zintegruje nas z sojusz-
nikami w NATO.

Drugim determinantem, według naszej oceny, mającym 
wpływ na konieczność realizacji programu Tarczy Polski, a na-
wet jego przyspieszenie, jest aktualny stan naszej obrony po-
wietrznej. Zgodnie z wymaganiami współczesnego pola walki, 
efektywność obrony powietrznej powinna posiadać skuteczną 
zdolność niszczenia różnorodnych środków napadu powietrzne-
go na poziomie 20-30 %, co oznacza, że potencjalny przeciwnik 
nie wywalczy i nie utrzyma panowania w powietrzu, a tym sa-
mym nie osiągnie celów wojny (konfl iktu zbrojnego). 

Aktualny stan naszej obrony powietrznej jest wysoce nieza-
dawalający, a jej efektywność ogniowa z roku na rok zmniejsza 
się. Wzmocnienie potencjału lotniczego obrony powietrznej 
nie rozwiązuje tego problemu, bo jego użycie uwarunkowa-
ne jest możliwościami bojowymi obrony przeciwrakietowej 
i przeciwlotniczej, a tych brak lub są ograniczone. Posiada-
ne w zdecydowanej większości postradzieckie uzbrojenie i sprzęt 
wojskowy może być mało efektywne do zwalczania najnowszych 
generacji środków napadu powietrznego. Wskutek wycofania 
najstarszych zestawów rakietowych klasy ziemia-powietrze, 
ilość brygad obrony powietrznej, broniących główne aglomera-
cje, zredukowana została z czterech do jednej, a pułków rakiet 
przeciwlotniczych z sześciu do trzech. Podstawą wyposażenia 
tych jednostek są zmodernizowane zestawy rakiet przeciwlot-
niczych z lat siedemdziesiątych. Największym problemem jest 
brak zdolności do zwalczania pocisków balistycznych i mane-
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wrujących. Należy podkreślić, iż znaczna część z posiadanego 
przez Polskę sprzętu rakietowego obrony przeciwlotniczej po-
winna być wycofana do końca tej dekady. Proces wymiany po-
winien być realizowany na zasadzie zamiany starych zestawów 
na nowe i potrwać może nawet do roku 2026, co potwierdza 
stan techniczny i wiek niektórych zestawów rakiet przeciwlotni-
czych np. OSA AK, będących na uzbrojeniu wojsk lądowych.

Ta cezura czasowa jest nieubłagana i musimy jako Polska 
zbudować taką nowoczesną obronę powietrzną, która nie tylko 
ilościowo zastąpi wycofywaną technikę, ale zmieni jej jakość po-
przez zastosowanie najnowocześniejszych rozwiązań technolo-
gicznych stosowanych na świecie. Według oceny Polskiego Lob-
by Przemysłowego, budowa nowego systemu obrony powietrznej 
Polski, zwanego „Tarczą Polski”, jest szansą dla polskiego prze-
mysłu obronnego i ośrodków badawczo-rozwojowych ze względu 
na ewentualny transfer wiedzy i pozyskanie technologii na świa-
towym poziomie, co umożliwiłoby w przyszłości uczestnictwo 
naszych przedsiębiorstw na globalnym rynku zbrojeniowym, 
a dzięki dyfuzji technologii wojskowych do sfery cywilnej, także 
modernizację polskiej gospodarki. 

2. Znaczenie programu modernizacji obrony przeciwlotni-
czej i przeciwrakietowej

System obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej jest jed-
nym z jedenastu programów operacyjnych planu modernizacji 
Sił zbrojnych RP. Koszt realizacji tych programów ma wynieść 
około 140 mld złotych. Jest to moment historyczny zdarzający 
się raz na pięćdziesiąt lat. Podejmowane decyzje w tym momen-
cie powinny doprowadzić do zmiany jakościowej Sił Zbrojnych, 
a jednocześnie spowodować przeniesienie w nowy wymiar roz-
woju technologicznego Polski Przemysł Obronny, a nie zagra-
niczny. 

Program modernizacji obrony przeciwlotniczej i przeciw-
rakietowej jest jedynym wśród wszystkich pozostałych pro-
gramów modernizacyjnych wpływającym bezpośrednio na 
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24 lipca 2014 r. – w Warszawie odbyła się konferencja prasowa zwołana 
przez Polskie Lobby Przemysłowe, podczas której przedstawiło ono 

dziennikarzom swoje Stanowisko w sprawie udziału polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu 

budowy nowego systemu obrony powietrznej „Tarcza Polski” wraz 
z uzasadnieniem. Od prawej: prof. dr hab. Jerzy Klamka, inż. Zygmunt 

Dębiński, prof. dr hab. Paweł Soroka – Koordynator PLP, mgr inż. Marek 
Borejko i płk Marian Wojciechowski – przedstawiciele Polskiego Holdingu 

Obronnego

Dzienikarze uczestniczący w konferencji prasowej zwołanej przez 
Polskie Lobby Przemysłowe prezentującej Stanowisko w sprawie udziału 
polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego 

w realizacji programu budowy nowego systemu obrony powietrznej 
„Tarcza Polski”
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Uczestnicy konferencji prasowej zwołanej 24 lipca 2014 r. w Warszawie 
przez Polskie Lobby Przemysłowe, podczas której przedstawiło ono 

dziennikarzom swoje Stanowisko w sprawie udziału polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu 

budowy nowego systemu obrony powietrznej „Tarcza Polski” wraz 
z uzasadnieniem
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bezpieczeństwo państwa, a nie tylko poprawianie zdolności 
bojowych wojsk obrony powietrznej. Jest to gwarant funk-
cjonowania systemu kierowania państwem podczas kryzysu 
i wojny, warunkujący możliwość sprawnego funkcjonowania 
podsystemu militarnego Sił Zbrojnych oraz funkcjonowania 
infrastruktury gospodarczej kraju. Wszystkie pozostałe pro-
gramy zwiększają tylko zdolności bojowe wojska. Główne cechy 
tego programu to:
● Kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa państwa i zdolności 

do wykonania zadań przez siły zbrojne.
● Nowoczesna obrona powietrzna ze zdolnością do zwalczania 

taktycznych pocisków balistycznych.
● Wstępna wymagana gotowość operacyjna w 2018 roku.
● Zaplanowany budżet programu 26,4 mld złotych ( systemy 

Wisła i Narew), a w czasie 30 lat eksploatacji ok. 50 mld zł 
lub więcej. 
Niezbędne środki na realizację programu zostały dzięki sta-

raniom Prezydenta RP zagwarantowane w trybie ustawowym, 
Finansowanie budowy Systemu Obrony Powietrznej Polski re-
guluje bowiem ustawa o zmianie ustawy o przebudowie 
i modernizacji technicznej oraz fi nansowaniu Sił Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm RP w dniu 
22 lutego 2013 r. (Dz.U.2013 nr 0 poz. 496). W art. 7 ust. 
2a ustawy zostały jasno określone zasady i źródła fi nansowania 
SOPP: W latach 2014 – 2023 na sfi nansowanie wyposażenia Sił 
Zbrojnych w środki obrony przeciwrakietowej w ramach systemu 
obrony powietrznej przeznacza się corocznie wydatki budżetowe 
z części budżetu państwa „obrona narodowa” co najmniej w wy-
sokości stanowiącej przyrost planowanych wydatków tej części 
budżetu na rok bieżący w stosunku do ich wysokości w roku po-
przednim. Zasada ta jest przejrzysta i ma wszelkie szanse powo-
dzenia przy założeniu dodatniego przyrostu PKB w tym czasie, 
dzięki któremu będzie możliwe powiększanie z okresu na okres 
wydatków przeznaczonych na obronę narodową, a tym samym 
również fi nansowanie Systemu Obrony Powietrznej Polski. Nie-
stety, w roku 2014 i 2015 przewidziane na ten cel środki 
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fi nansowe nie zostaną wykorzystane z powodu opóźnień. 
A przecież doświadczenia z realizacji wcześniej realizowanych 
Strategicznych Programów Rządowych ostrzegają, że nie wyko-
rzystanie środków w danym terminie może spowodować bardzo 
negatywne skutki dla realizacji programu. Zakończenie fi nanso-
wania na podstawie w/w ustawy kończy się w 2023 roku. 

3. Możliwości polskiego przemysłu w realizacji programu

Polski przemysł obronny posiada wyroby, wiedzę i wielolet-
nie doświadczenie pozwalające na włączenie się polskich fi rm 
w proces pozyskania zestawów rakietowych. Ze względu na 
brak wiedzy i doświadczenia w zakresie najnowszych technolo-
gii rakietowych najbardziej korzystnym jest połączenie wysiłku 
fi rm polskich i zagranicznego dostawcy rakiet. Zależnie od wiel-
kości udziału polskich fi rm w procesie pozyskiwania zestawów 
rakietowych możemy mówić o wielkości stopnia polonizacji ze-
stawu rakietowego (możliwe są trzy stopnie polonizacji), co ilu-
struje poniższy rysunek:
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Polski przemysł obronny posiada liczący się dorobek 
przede wszystkim w zaprojektowaniu i produkcji przeciw-
lotniczych zestawów rakietowych i  artyleryjskich bliskiego 
zasięgu VSHORAD (Very Short Range Air Defense). Są to ze-
stawy przeciwlotniczej osłony bezpośredniej, których produkcja 
jest w toku. Spełniają one wymagania współczesnego pola wal-
ki. W obecnej sytuacji geopolitycznej sprzęt VSHORAD powinien 
być produkowany na dużo większą niż dotąd skalę, co umożli-
wiłoby zwiększenie tempa jego rotacji w pododdziałach przeciw-
lotniczych i dostarczenie im nowych zdolności bojowych. 

W ostatnim czasie odbyły się konferencje w Wojskowej Aka-
demii Technicznej i Politechnice Warszawskiej, podczas których 
uczelnie te przedstawiły dorobek naukowy oraz kierunki dalszej 
współpracy w zakresie budowy polskiego przeciwlotniczego sy-
stemu rakietowego krótkiego zasięgu. Bardzo ważnym i zara-
zem wyjątkowym w realiach naszego kraju jest efekt działań in-
tegracyjnych Polskiego Holdingu Obronnego. PHO na podstawie 
sugestii MON zaprosił do współpracy fi rmy z poza holdingu i 19 
marca 2013 roku powołał Konsorcjum OPL w celu budowy nowe-
go systemu obrony powietrznej Polski. Weszły do niego: Bumar 
Elektronika S.A., Bumar Amunicja S.A., Bumar PCO S.A., ZM 
Tarnów S.A., Huta Stalowa Wola S.A., Wojskowe Zakłady Elek-
troniczne S.A., Wojskowe Zakłady Łączności nr 1 S.A., Wojsko-
we Zakłady Uzbrojenia S.A., Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Cen-
trum Techniki Morskiej S.A. i Jelcz Komponenty.

POTENCJAŁ INTELEKTUALNY I FINANSOWY
KONSORCJUM OPL
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Od tego czasu minął już rok bardzo intensywnej i efektywnej 
pracy nowo powołanego Konsorcjum. Podpisanie i funkcjono-
wanie konsorcjum jest dowodem jak głębokie pozytywne zmia-
ny zaszły w polskim przemyśle obronnym. Niepokojącym jest 
fakt zwlekania z podjęciem decyzji oraz próby wycofania Kon-
sorcjum OPL z dalszego postępowania i zrobienie z polskiego 
przemysłu obserwatora poczynań MON. Każdy rok opóźnienia 
ma istotne znaczenie dla terminowego dostarczenia zestawów. 
I może być przyczyną podjęcia w stanie zagrożenia państwa de-
cyzji o kupieniu zagranicą gotowych zestawów, co będzie bardzo 
kosztowne i niekorzystnie wpłynie na rozwój polskiego przemy-
słu obronnego oraz ograniczy suwerenność kraju. Istnieje także 
opóźnienie w zakresie realizacji prac badawczo- rozwojowych fi -
nansowanych przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju z po-
wodu przewlekłych procesów opiniowania.   Ponadto, w naszej 
ocenie postęp prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie elektro-
niki półprzewodnikowej (obecnie dotyczy to głównie tranzysto-
rów mocy) nie gwarantuje osiągnięcia założonego celu. Jest więc 
konieczna efektywna kontrola postępu prac i zdyscyplinowana 
koordynacja przy obecnym ich rozproszeniu. W tym celu nale-
żałoby utworzyć w Bumar Elektronika lub osobno (np. w Insty-
tucie Technologii Elektronowej) centralny ośrodek nadzorujący 
i korygujący te prace, aby ich wyniki mogłyby być praktycznie 
wykorzystywane. Wymaga to pilnego rozstrzygnięcia bo środki 
fi nansowe przeznaczone na ten cel już są wydawane.

Technologie które są w zainteresowaniu fi rm Konsorcjum 
OPL mogą być dostępne o ile będzie akceptacja sposobu pozy-
skania zestawów rakiet przeciwlotniczych z udziałem polskiego 
przemysłu i z wybranym przez ten przemysł kooperantem. Bez 
dostępu do nowych technologii nie będzie rozwoju i przeskoku 
technologicznego. Sam fakt dzielenia się produkcją podzespo-
łów na powierzonej dokumentacji nie dostarczy innowacyjnych 
technologii i nie umożliwi rozwoju produkowanych przez polski 
przemysł systemów uzbrojenia.
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4. Trzy możliwości przed Polską

Przed Polską istnieją trzy możliwości. Pierwszy z nich to za-
kup całego systemu za granicą. Drugi sposób to produkcja ze-
stawów w całości w kraju. Ten sposób jest niemożliwy do rea-
lizacji ze względu na brak zdolności w zakresie najnowszych 
technologii rakietowych. Trzeci sposób (mieszany), który po-
winien być realizowany dla dobra kraju i Sił Zbrojnych RP, 
za którym się opowiadamy, to produkcja w kraju z udziałem 
kontrahenta zagranicznego, z założeniem różnej głębokości 
polonizacji pozyskanych zestawów.

Przy fi nalizowaniu wyboru kontrahenta zagranicznego 
konieczne jest zastosowanie procedur podstawowego inte-
resu bezpieczeństwa państwa, mając na uwadze obowiązek 
zapewnienia prawidłowego stosowania artykułu 346 Traktatu 
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz potrzebę bezpiecznych 
dostaw sprzętu wojskowego, a także własnego wykonywania 
napraw i remontu posiadanego sprzętu wojskowego. Głównym 
kryterium doboru partnera zagranicznego do budowy systemu 
OP stanowić powinny przede wszystkim transfer możliwie naj-
nowszych technologii i poziom udziału w realizacji programu 
polskiego przemysłu obronnego. 

Możliwe są trzy stopnie polonizacji. Drugi stopień odpowia-
da zakupowi systemu rakietowego u dostawcy zagranicznego 
z podzleceniem niewielkich ilości prac do wykonania w Polsce. 
Prace te dotyczą ok. 15% wartości całego kontraktu. Natomiast 
trzeci stopień polonizacji reprezentuje realne możliwości pol-
skiego przemysłu obronnego i właściwe działania w fazie ne-
gocjacji mogą doprowadzić do jego realizacji. Realizacja stop-
nia trzeciego daje Polsce dodatkowe prawie 5300 miejsc pracy 
w stosunku do stopnia drugiego w okresie 10 lat realizacji pro-
gramu. Jest to bardzo istotny element w okresie wzrastającego 
obecnie bezrobocia i działań podejmowanych przez wszystkie 
rządy europejskie w stosunku do własnych obywateli i ochrony 
własnego rynku pracy.

Możliwy ze względu na możliwości i zdolności polskiego prze-
mysłu oraz jego zaplecza badawczo-rozwojowego trzeci stopień 
polonizacji zestawów rakietowych gwarantuje prawie 36% zwro-
tu do polskiego budżetu globalnej kwoty w formie podatków 
i innych obciążeń. Realizacja z tak dużym udziałem polskiego 
przemysłu gwarantuje suwerenność w zakresie eksploatacji ze-
stawów. Dodatkowymi korzyściami wynikającymi z realizacji 
projektu przez fi rmy polskie z poddostawcą zagranicznym są 
korzyści strukturalne i korzyści w sferze transferu i komercjali-
zacji polskich technologii. Kolejnym atutem dużego stopnia po-
lonizacji jest łatwa dostępność użytkownika do serwisu i wpływ 
na sposób zabezpieczenia logistycznego w trakcie eksploatacji 
sprzętu oraz łatwość dokonywania zmian, adaptacji, moderniza-
cji i wprowadzania nowych funkcji. Od czasu pozyskania wyro-
bu do czasu zakończenia jego użytkowania mija przeciętnie ok. 
30 lat. W trakcie tego okresu eksploatacyjnego wyrób podlega 
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pracom remontowym i modernizacyjnym. Cykl prac moderniza-
cyjnych dla tak nowoczesnych systemów realizowany jest śred-
nio w okresie co 3 do 5 lat. Prace remontowe w okresie od 8 
do12 lat powinny być prowadzone w kraju. 

Podsumowanie

Mając na uwadze powyższe argumenty, Polskie Lob-
by Przemysłowe uważa, że w przypadku programu budowy 
nowego systemu obrony powietrznej Polski konieczne jest 
zastosowanie procedur podstawowego interesu bezpieczeń-
stwa państwa, a nie organizowanie przetargu, którego fi nał 
ma nastąpić pod koniec 2015 roku. Wspólnie z głównym re-
alizatorem programu - Konsorcjum OPL powinien być wy-
brany kooperant zagraniczny, który przedstawia najlepszą 
ofertę współpracy z polskim przemysłem i którego wyroby 
gwarantują spełnienie wymogów i oczekiwań Sił Zbrojnych. 
Dla sprawnego kierowania programem należy w MON powo-
łać biuro wraz z zapleczem eksperckim. I nadać Programowi 
faktycznie priorytet, a nie poprzestawać na deklaracjach. 

 Warszawa, 10 lipca 2014 r.
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Publikacja wydana na konferencję zawierającą referaty i komunikaty 
wygłoszone podczas niej
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Otwarcie w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie, w Klubie WAT, 
Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Modernizacja połączonych 

rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych”, 
zorganizowanej przez Wojskową Akademię Techniczną i Polskie Lobby 

Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego wspólnie z Akademią 
Obrony Narodowej, Akademią Marynarki Wojennej, Wyższą Szkołą 

Ofi cerską Wojsk Lądowych i Wyższą Szkołą Ofi cerską Sił Powietrznych. 
Od lewej Rektor-Komendant WAT Gen. bryg. prof. dr hab. inż. Zygmunt 

Mierczyk i Koordynator PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

Uczestnicy konferencji „Modernizacja połączonych rodzajów Sił 
Zbrojonych RP w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych”. Od 

prawej: dr Witold Wiśniowski – Dyrektor Instytutu Lotnictwa, płk prof. 
dr hab. Mariusz Wiatr – Rektor – Komendant Wyższej Szkoły Ofi cerskiej 

Wojsk Lądowych, Kondradm. dr inż. Czesław Dyrcz 
– Rektor – Komendant Akademii Marynarki Wojennej, Gen. bryg. dr 
hab. Jan Rajchel – Rektor, Komendant Wyższej Szkoły Ofi cerskiej Sił 
Powietrznych, Gen. dyw. dr Anatol Wojtan – I Zastępca Szefa Sztabu 

Generalnego WP, Gen. broni pil. Lech Majewski – Dowódca Generalny 
Rodzajów Sił Zbrojnych i Janusz Omyszkiewicz – Doradca Ministra 

Obrony Narodowej
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Wystąpienie podczas Konferencji „Modernizacja połączonych rodzajów Sił 
Zbrojnych RP w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych” Gen. broni 
pil. Lecha Majewskiego – Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych

Klub WAT w dniu 19 listopada 2014 r. Wystąpienie Gen. dyw. dr Anatola 
Wojtana – I Zastępcy Szefa Sztabu Generalnego WP
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Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Modernizacja 
połączonych rodzajów Sił Zbrojnych w nowych uwarunkowaniach 

geopolitycznych” w dniu 19 listopada 2014 r.

Referat wygłasza płk Marek Malawski – Szef Inspektoratu Implementacji 
Innowacyjnych Technologii Obronnych MON

Lobby nr 26.indd   129Lobby nr 26.indd   129 2015-03-10   09:23:092015-03-10   09:23:09



130

Referat wygłasza kmdr por. Bogdan Tomaszycki 
z Dowódctwa Operacyjnego Sił Zbrojnych

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Modernizacja 
połączonych rodzajów Sił Zbrojnych w nowych uwarunkowaniach 
geopolitycznych” w dniu 19 listopada 2014 r. Z lewej: prof. dr hab. 

Romuald Szeremietiew
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Uczestnicy Konferencji „Modernizacja połączonych rodzajów Sił Zbrojnych 
RP w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych” przed Klubem 

Wojskowej Akademii Technicznej

Wystąpienie Posła na Sejm RP Michała Jacha – członka Sejmowej Komisji 
Obrony Narodowej
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Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Modernizacja 
połączonych rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych uwarunkowaniach 

geopolitycznych” w dniu 19 listopada 2014 r.

Wystąpienie dr inż. Józefa Jakubczyka z Centrum Techniki Morskiej
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Wystąpienie dr hab. Macieja Trojnackiego z Przemysłowego Instytutu 
Automatyki i Pomiarów

Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Modernizacja połączonych 
rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych”. 
Wystąpienie prof. dr hab. Andrzeja Żyluka – Zastępcy Dyrektora Instytutu 

Technicznego Wojsk Lotniczych
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Wystąpienie Rafała Ładzińskiego – Prezesa „FLARIS” Sp. z o.o.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Modernizacja połączonych 
rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych”. 
Referat wygłasza dr Andrzej Karkoszka – przedstawiciel PZL-Świdnik S.A.
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Załącznik nr 1

WNIOSKI
z Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Modernizacja 

Połączonych Rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych 
uwarunkowaniach geopolitycznych”

W dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie, w Klubie WAT, 
odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Moderniza-
cja połączonych rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych uwa-
runkowaniach geopolitycznych”, zorganizowana przez Woj-
skową Akademię Techniczną i Polskie Lobby Przemysłowe im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego wspólnie z Akademią Obrony Naro-
dowej, Akademią Marynarki Wojennej, Wyższą Szkołą Ofi cerską 
Wojsk Lądowych i Wyższą Szkołą Ofi cerską Sił Powietrznych. 
Była ona kontynuacją wcześniejszych konferencji i seminariów 
organizowanych przez Polskie Lobby Przemysłowe, we współ-
pracy z uczelniami wojskowymi. W konferencji wzięli udział par-
lamentarzyści, przedstawiciele MON, kadra kierownicza Sztabu 
Generalnego WP i Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbroj-
nych, Rektorzy – Komendanci uczelni wojskowych i menadżero-
wie polskich fi rm zbrojeniowych, zarówno państwowych skupio-
nych w Polskiej Grupie Zbrojeniowej oraz w Polskim Holdingu 
Obronnym, jak i przedstawiciele fi rm prywatnych.

W trakcie konferencji zaprezentowano szereg stanowisk, 
ocen i propozycji długofalowych działań ważnych dla rozwoju 
zdolności operacyjnych Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej (SZ RP) 
oraz efektywnej modernizacji z udziałem krajowego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. Znalazły one 
swoje odzwierciedlenie w wydanej z tej okazji monografi i kon-
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ferencyjnej. Najistotniejsze stanowiska i propozycje wymieniono 
poniżej:
1. Kierunki zmian związanych z rozwojem nowych technologii 

obronnych w SZ RP będą miały istotny wpływ na ich roz-
wój, w tym tworzących je komponentów. Zatem niezbędne 
jest określenie prawidłowości tego rozwoju, uwzględniają-
cych całe spektrum, czasami trudno przewidywalnych czyn-
ników. Analiza trendów i poziomu zaawansowania prac nad 
ich rozwojem wskazuje, że do udziału we współczesnych 
i perspektywicznych operacjach bojowych i misjach, powin-
ny one dysponować zunifi kowaną strukturą oraz potencja-
łem bojowym, adekwatnym do potrzeb realizacji scenariusza 
danej operacji. Konsekwencją szerokiego zakresu zadań oraz 
postępującego zmniejszania liczebności wojsk jest koniecz-
ność „wielofunkcyjności”, zarówno poszczególnych żołnie-
rzy, jak i całych pododdziałów, oddziałów, związków taktycz-
nych. Jednocześnie przywiązuje się coraz większą uwagę do 
kompatybilności i interoperacyjności środków walki. W tym 
kontekście istotnego znaczenia nabiera umiejętne, przede 
wszystkim zrównoważone, planowanie rozwoju zasadniczych 
zdolności SZ RP do: dowodzenia, rozpoznania, rażenia, prze-
trwania i ochrony wojsk, zabezpieczenia logistycznego oraz 
systemu szkolenia wojsk. Można zatem stwierdzić, że kie-
runki rozwiązań modernizacyjnych i organizacyjnych w SZ 
RP powinny zmierzać do wprowadzenia modeli modułowych 
(modułów bojowych), z których będą tworzone zgrupowania 
zadaniowe zdolne do prowadzenia działań w każdym wymia-
rze współczesnego pola walki. „Modułowość” w znaczeniu 
technicznym oznacza również różnego rodzaju konfi gurowa-
nie wyposażenia specjalistycznego na platformie bazowej (lą-
dowej, powietrznej, morskiej). Do tego niezbędne jest wdra-
żanie nowych innowacyjnych technologii obronnych lub 
modernizacja i rozwój istniejących. Z tych względów zjawisko 
„połączoności” działań coraz silniej determinuje współczes-
ne operacje i wymaga harmonijnego współdziałania SZ RP ze 
środowiskiem naukowo-przemysłowym. 
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2. Wnioski z przebiegu współczesnych konfl iktów zbrojnych 
wskazują, że czynnikiem determinującym powodzenie prowa-
dzonej operacji jest uzyskanie i utrzymanie przewagi informa-
cyjnej nad przeciwnikiem. Posiadanie efektywnych naziem-
nych, powietrznych i morskich systemów rozpoznawczych 
w połączeniu z wydajnymi systemami dowodzenia i łączności, 
decydować będzie o możliwości elastycznego reagowania oraz 
wyprzedzania działań przeciwnika. O możliwości uzyskania 
i utrzymania niezbędnej przewagi decyduje posiadanie środ-
ków zapewniających zdolność monitorowania i skutecznego 
zakłócania systemu informacyjnego przeciwnika. Stopniowe 
przenoszenie działań bojowych w kolejny wymiar pola walki 
rodzi konieczność posiadania środków zapewniających zdol-
ność do reagowania na działania w cyberprzestrzeni. Cho-
dzi tu zarówno o zdolność defensywną do przeciwdziałania 
cyber-atakom, jak również ofensywną, to znaczy pozyskanie 
zdolności do skutecznego ich przeprowadzania.

3. Współczesne systemy dowodzenia charakteryzują się wy-
sokim stopniem automatyzacji w przetwarzaniu informacji 
umożliwiających dowódcom sprawne podejmowanie decy-
zji na współczesnym polu walki. Cecha ta wskazuje jedno-
znacznie na konieczność zachowania ich spójności orga-
nizacyjnej, kompatybilności i interoperacyjności (poziomej 
i pionowej) od najwyższych do najniższych poziomów do-
wodzenia. Szczególne miejsce w strukturach dowodzenia 
współczesnymi siłami powietrznymi zajmują powietrzne sy-
stemy wczesnego wykrywania i naprowadzania. Ze względu 
na ich rolę stanowią one wyodrębnione elementy organiza-
cyjne w skali całych sił powietrznych, państwa lub koalicji 
i są podporządkowywane najwyższym, w zasadzie strategicz-
nym szczeblom dowodzenia.

4. Informatyzacja procesu dowodzenia wymaga m.in. wydaj-
nego wewnętrznego systemu przepływu oraz zobrazowania 
informacji i wypracowanych danych. Zdobyte doświadcze-
nia potwierdzają konieczność kontynuowania programów 
badawczo-rozwojowych i dalszej ewolucji zautomatyzowa-
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nych systemów dowodzenia w celu utworzenia jednolitej dla 
wszystkich platformy informacyjnej. Zdobyta i przetworzona 
w gotowe dane informacja o przeciwniku i środowisku po-
winna za pośrednictwem systemu dowodzenia trafi ć w cza-
sie rzeczywistym (zbliżonym do rzeczywistego) do elementów 
systemu rażenia. Doświadczenia z misji zagranicznych uwy-
datniają ponadto potrzebę pozyskania dla SZ RP systemów 
zobrazowania sytuacji operacyjnej oraz wspomagających pro-
ces dowodzenia, jak również konieczność zapewnienia kom-
patybilności z sojuszniczymi systemami łączności i wsparcia 
dowodzenia, których możliwości poszerzone są o podsystem 
łączności satelitarnej. Równolegle z doskonaleniem systemu 
w zakresie wielkości oraz szybkości przesyłu danych, doce-
lowy system łączności musi posiadać wysokiej jakości zabez-
pieczenia gwarantujące niezakłócony ich przepływ, priorytety 
oraz bezpieczeństwo.

5. Celem modernizacji systemu dowodzenia w latach 2013-
22 powinien być rozwój technologii informacyjnych i siecio-
wych oraz wspieranie procesów osiągania zdolności C4ISR 
w zarządzaniu i dowodzeniu. Główne obszary technologicz-
ne obejmują między innymi: infrastrukturę teleinformatycz-
ną, bezpieczeństwo systemów teleinformatycznych, integra-
cję systemów modelowania i symulacji działań połączonych 
różnych rodzajów SZ RP, integrację systemów dowodzenia, 
szerokopasmowe radiowe systemy transmisji danych na 
polu walki na szczeblu taktycznym oraz urządzenia i syste-
my zabezpieczenia kryptografi cznego łączności radiowej. Na-
jistotniejszy z programów dotyczący integracji systemów do-
wodzenia i tworzenia połączonego zobrazowania pola walki 
będzie wprowadzony w jednym czasie, razem ze wszystkimi 
innymi programami modernizacyjnymi. Takie rozwiązanie 
wydaje się być problematyczne ze względu na brak możliwo-
ści sprawdzenia funkcjonowania nowo wdrażanych syste-
mów walki w nowej rzeczywistości funkcjonalnej systemu 
dowodzenia.
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6. Ekstrapolacja ogólnych trendów pozwala stwierdzić, iż ist-
nieje potrzeba dokonania skoku jakościowego pod kątem 
osiągnięcia wymaganych zdolności systemu rażenia. Dotyczy 
to wszystkich rodzajów wojsk, których zdolności składają 
się na sprawność systemu rażenia. Ten kierunek myślenia 
jest imperatywem działania m.in. Wojsk Lądowych i Wojsk 
Specjalnych i znajduje on wyraz w pracach planistycznych 
związanych z opracowaniem Planu Rozwoju SZ RP oraz Pla-
nu Modernizacji Technicznej na kolejne lata. Podniesienie 
na wyższy poziom systemu rażenia w perspektywie 10 – 15 
lat w dużej mierze, oprócz nasycenia sprzętem wojskowym 
oraz amunicją, zależeć będzie również od zdolności pozosta-
łych systemów (rozpoznania, dowodzenia) zabezpieczających 
system rażenia. Sprzężenie wszystkich systemów pozwoli na 
działanie zgodnie z zasadą: Wykryj – Zdecyduj – Wykonaj – 
Zapomnij i stanowić może mnożnik zdolności pododdziałów 
ogniowych. Najistotniejszym jednak będzie uzyskanie moż-
liwości zwalczania obiektów przeciwnika w głębi jego ugru-
powania dzięki pozyskaniu wyrzutni rakietowych Ziemia-
-Ziemia uzbrojonych w rakiety o zasięgu do 300 km oraz 
pocisków JASSM na samolotach F-16 i rakiet manewrują-
cych na nowych okrętach podwodnych, które łącznie stano-
wić mogą polską triadę odstraszającą.

7. Szczególną uwagę należy poświęcić najważniejszemu i naj-
kosztowniejszemu programowi „Tarcza Polski”, dotyczącemu 
budowy nowego systemu obrony powietrznej Polski. W tym 
celu powołano Konsorcjum OPL- Tarcza Polski, które skon-
solidowało swoje wysiłki na rzecz programu i stało się wia-
rygodnym partnerem dla zagranicznych producentów uzbro-
jenia rakietowego. Konsorcjum jest przykładem sprawnego 
i nowoczesnego działania, jest odpowiedzią na zachodzące 
zmiany w przemyśle zbrojeniowym. Asortyment produkcyj-
ny fi rm Konsorcjum, głównie skupionych w Polskiej Grupie 
Zbrojeniowej, jest gwarantem pełnego zabezpieczenia logi-
stycznego zestawów podczas ich eksploatacji przez SZ RP, 
oraz ich przyszłej modernizacji. Przewidywany rozwój tech-
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nologii półprzewodnikowych w produkcji radarów, rozwój 
technologii rakietowych, przy produkcji zestawów średniego 
zasięgu, stał się podstawą do wykonania studium wykonal-
ności przez polskie uczelnie w zakresie możliwości wyprodu-
kowania zestawu rakietowego krótkiego zasięgu. Inspekto-
rat Uzbrojenia (IU) ogłaszając wyniki drugiego etapu dialogu 
technicznego przedstawił warunki dalszej realizacji progra-
mu. Wyłoniono dwie fi rmy Eurosam i Raytheon produkujące 
systemy SAMP/T i Patriot. W dalszym procesie nie uwzględ-
niono Konsorcjum OPL, co wzbudza niepokój fi rm tworzą-
cych konsorcjum, bowiem fi rmy te z wielką starannością 
wypracowały koncepcję budowy nowoczesnego zestawu ra-
kietowego z udziałem kooperanta zagranicznego, mając na 
względzie potrzeby wojska, interes gospodarczy kraju i jego 
bezpieczeństwo. Szczególną uwagę przywiązano do pozy-
skania technologii, które powinny przynieść nowe zdolności 
dla przemysłu i służyć rozwojowi posiadanego przez wojsko 
uzbrojenia przeciwlotniczego i przeciwrakietowego. W efek-
cie doprowadzić miało to do samodzielności konstrukcyjnej 
i produkcyjnej zestawów rakiet krótkiego zasięgu, oraz roz-
winąć inne techniczne obszary działania fi rm. Zakres wyko-
rzystania technologii dla rozwoju nowych zdolności obron-
nych rodzajów wojsk, którymi przemysł jest zainteresowany, 
a które może pozyskamy w programie Tarcza Polski, będzie 
zależał od wyboru dostawcy systemu.

8. Celem modernizacji Marynarki Wojennej RP jest dokonanie 
przeskoku generacyjnego, co wyraża się zaniechaniem pro-
cesu modernizacji przestarzałego uzbrojenia i sprzętu mor-
skiego na rzecz wprowadzenia nowych, zaawansowanych 
technologicznie jednostek. Powyższe pozwoli Marynarce 
Wojennej na realizację zadań związanych z zapewnieniem 
bezpieczeństwa zarówno w obszarze Morza Bałtyckiego jak 
i poza nim. Pozyskanie nowych platform i zdolności opera-
cyjnych wymaga podjęcia szeroko zakrojonych prac nauko-
wo-badawczych i wdrożenia nowych wzorów uzbrojenia. 
Długotrwałe patrolowanie morskich linii komunikacyjnych 
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w celu zapewnienia ciągłości dostaw surowców energe-
tycznych do polskich portów i terminali wymaga pozyska-
nia odpowiednich do tego zadania okrętów. Muszą się one 
charakteryzować dużą autonomicznością. Okręty tego typu 
powinny (w ramach zapewnienia ochrony i osłony konwo-
jowanym statkom) mieć zdolność do wykrywania i przeciw-
działania zagrożeniom asymetrycznym (dywersja podwodna, 
szybkie łodzie motorowe, itp.) oraz konwencjonalnym (wy-
krywanie i niszczenie nowoczesnych min morskich, zwalcza-
nie środków napadu powietrznego).

9. W obszarze polepszenia możliwości rozpoznania i uzyska-
nia dodatkowych możliwości rażenia przeciwnika niezbęd-
nym wydaje się kontynuowanie programów badawczo-roz-
wojowych w zakresie bezzałogowych systemów powietrznych 
(BSP), wykorzystywanych do tych celów. Dziś w dobie infor-
matyzacji i taniejącej elektroniki, przy współpracy z krajo-
wymi poddostawcami dla wiodących fi rm zachodnich, w sto-
sunkowo łatwy i tani sposób możemy wypracować polski 
system współdziałania różnych rodzajów wojsk, m.in. w ra-
mach operacji połączonych – również z wykorzystaniem ma-
szyn i platform bezzałogowych. Główne zadania dla tych 
platform to rozpoznanie obrazowe i elektroniczne. Dotyczy 
to wszystkich środowisk: powietrznego – bezzałogowe statki 
powietrzne, morskiego jak i lądowego – bezzałogowe pojazdy 
rozpoznawcze czy też pojazdy skonstruowane do działań in-
żynieryjnych. Wyzwaniem pozostaje pozyskanie BSP uzbro-
jonych w precyzyjne środki ogniowe, łączących zdolność do 
rozpoznania obrazowego z jednoczesną zdolnością do ra-
żenia wykrytych celów. Polski przemysł obronny, zarówno 
fi rmy państwowe, jak i prywatne realizują już szereg prac 
związanych z takimi systemami. Między innymi konstruowa-
ny jest mobilny system łączności satelitarnej Flaris Sky-Eye 
(zaprezentowany przez fi rmę Metal-Master), który ma umoż-
liwić współpracę różnych wariantów środków powietrznych 
to jest: rozpoznawczych, rozpoznawczo-uderzeniowych, ude-
rzeniowych.
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10. W przypadku Wojsk Specjalnych (WS) bardzo istotnym kie-
runkiem zainteresowania, jest szeroko rozumiana zdolność 
do przetrwania i ochrony wojsk. Realizowana jest bieżące 
analiza najnowszych trendów w zakresie ochrony balistycz-
nej (sprzętu typu: kamizelki kuloodporne, hełmy, tarcze itp.) 
z zamiarem jego pozyskania dla WS. Opracowywany jest 
obecnie, jako składowa systemu dowodzenia, system bieżą-
cego śledzenia wojsk własnych, począwszy od pododdziału 
skończywszy na indywidualnym żołnierzu. Nowym wyzwa-
niem jest wyposażenie „operatorów” w systemy ostrzega-
nia przez zagrożeniem poprzez sieć sensorów i czujników, 
a także urządzeń zakłócających skuteczne oddziaływanie 
kinetyczne przeciwnika. Ponadto, prowadzone są działania 
zmierzające do maksymal nego „ukrycia” żołnierza poprzez 
wypracowywanie nowych właściwości umundurowania, np. 
kamufl aż, elementy antyrefl eksyjne. Realizowane są także 
prace w zakresie rozwoju technologii maskowania elektro-
nicznego, świetlnego i akustycznego na poziomie indywidu-
alnego operatora.

11. Przyjęta przez rząd ustawa o cyber-bezpieczeństwie stwarza 
podstawy prawne do praktycznego uruchomienia prac pla-
nistycznych i organizacyjnych przez wszystkie szczeble ad-
ministracji w celu uwzględniania tego typu zagrożeń w pla-
nach operacyjnych i programach przygotowań obronnych. 
Dotyczy to uwzględnienia możliwych nowych zagrożeń w cy-
berprzestrzeni, jak również wykorzystania tego środowiska 
we własnych działaniach i systemach bezpieczeństwa na 
wszystkich szczeblach funkcjonowania państwa. Ustawa 
sama w sobie nie gwarantuje cyber-bezpieczeństwa. Stąd 
interesującą jest propozycja fi rmy MATIC dotycząca organi-
zacji ośrodka szkoleniowego, który szkoliłby informatyków 
z zakresu bezpieczeństwa cybernetycznego, kompetentnych 
do kierowania działaniami defensywnymi i ofensywnymi 
w tym obszarze.

12. Pozytywny wpływ na wiele programów modernizacji SZ RP 
może mieć budowa multi-sensorycznego systemu budowa-
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nia „świadomości sytuacyjnej”. Układy sensorów działają-
cych na różnych zasadach i w różnych pasmach pozwolą na 
uzyskanie uzupełniających się informacji. Systemy przetwa-
rzania i analizy wsparte wiedzą i intuicją operatorów stworzą 
system łączący najlepsze cechy wszystkich elementów. In-
nowacyjną cechą takiego systemu, nad którym trwają pra-
ce w Przemysłowym Centrum Optyki S.A, jest głęboka inte-
gracja systemu sensorów i przetwarzania danych z zespołem 
operatorów kształtujących model pola walki, co powinno 
podnieść jego niezawodność i skuteczność. Do realizacji pro-
jektu potrzebne są działania wspomagające rozwój polskiej 
nauki i przemysłu, tym bardziej, że może to być inspiracją 
i stymulatorem rozwoju polskiej gospodarki w dziedzinie 
sensorów dla systemów mobilnych. W trakcie konferen-
cji, WZL nr 2 S.A. i fi rma TELDAT zaprezentowały system, 
który umożliwia zwiększenia świadomości sytuacyjnej pilo-
ta samolotu MiG-29 na współczesnym polu walki – poprzez 
dostarczenie mu bieżącej informacji o położeniu elementów 
ugrupowania przeciwnika (potencjalnych celów) oraz wojsk 
własnych. 

13. Na podstawie aktualnie prowadzonych na świecie badań 
i dających się zaobserwować tendencji rynkowych, biorąc pod 
uwagę potencjał gospodarczy różnych technologii, a także 
ich wkład w rozwiązywanie problemów społecznych oraz wy-
magany przez nie wysoki poziom wiedzy, można stwierdzić, 
że do najważniejszych, kluczowych strategicznie technologii 
wspomagających należą: nanotechnologia, mikro i nanoelek-
tronika, fotonika, materiały zaawansowane i biotechnologie. 
Wymienione technologie mają charakter „horyzontalny”, po-
nieważ mogą przenikać wszystkie sektory techniki. Często 
wiążą różne obszary nauki i stosują podejście interdyscy-
plinarne lub konferencyjne co prowadzi do innowacji, mo-
gących przyczynić się do rozwiązania wielu obecnych prob-
lemów, wobec których stają dziś społeczeństwa. Technologie 
kluczowe są jednocześnie technologiami podwójnego zasto-
sowania, które poza sektorem przemysłowym związanym 
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z obronnością i bezpieczeństwem mogą być wykorzystywane 
w różnych obszarach zaawansowanych technologii przemy-
słowych i ekologicznych, takich jak: specjalizowana aparatu-
ra badawcza i testowa, technologie mechatroniczne i systemy 
sterowania do wspomagania procesów wytwarzania i eksplo-
atacji, zaawansowane technologie materiałowe i nanotech-
nologie oraz systemy techniczne wspomagające ich projekto-
wanie i aplikacje, racjonalizacja zużycia surowców i zasobów 
oraz odnawialne źródła energii. W rozwoju i upowszechnieniu 
tych technologii ważną rolę powinien odegrać niedawno po-
wstały Inspektorat Implementacji Innowacyjnych Technologii 
Obronnych MON.

PODSUMOWANIE

Modernizacja Sił Zbrojnych RP ze względu na dynamicznie 
zmieniający się charakter uwarunkowań środowiska bezpie-
czeństwa i nowe metody prowadzenia działań zbrojnych jest 
w swojej naturze procesem niekończącym się. Potrzeby nowo-
czesnej armii są większe niż możliwości budżetowe, zaś tempo 
ich zaspokajania nigdy nie jest w pełni satysfakcjonujące. Stąd 
też, konieczny jest stały i wyprzedzający oczekiwania, udział 
polskiej myśli naukowo-technicznej w rozwoju nowych zdol-
ności obronnych. Rozwój zaawansowanych technologii w pol-
skich ośrodkach naukowo-badawczych, także tych z obszaru 
podwójnego zastosowania, przy współpracy z międzynarodowy-
mi ośrodkami naukowymi i przemysłowymi, może skutkować 
wdrożeniem coraz nowocześniejszych typów uzbrojenia i sprzę-
tu wojskowego. Takie działanie stanowi „koło zamachowe” dla 
naszego przemysłu obronnego. Modernizacja Sił Zbrojnych RP 
zatem to nie tylko szereg korzyści dla polskiej armii, ale również 
czynnik wpływający na wzrost konkurencyjności innych sekto-
rów polskiej gospodarki.
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Warszawa – Gdynia, 16 luty 2015 r.

WSPÓLNE STANOWISKO
Rady Budowy Okrętów i Polskiego Lobby 

Przemysłowego w sprawie konsolidacji polskiego 
przemysłu zbrojeniowego i modernizacji Marynarki 

Wojennej RP 

Rada Budowy Okrętów (RBO) i Polskie Lobby Przemysłowe 
(PLP) z wielką uwagą obserwują i monitorują wysiłki i działania 
struktur politycznych i gospodarczych naszego państwa, ukie-
runkowane na konsolidację krajowego przemysłu zbrojeniowe-
go mając nadzieję, że te przekształcenia i zmiany organizacyjne 
zapewnią wzrost możliwości produkcyjnych i konkurencyjność 
naszego przemysłu w skali europejskiej i globalnej.

Prowadząc stałe eksperckie analizy stanu krajowego poten-
cjału produkcyjno-remontowego w obszarze obronności, z zado-
woleniem przyjęliśmy fakt ofi cjalnego ogłoszenia przez przedsta-
wicieli Rządu RP, podczas tegorocznego XXII Międzynarodowego 
Salonu Przemysłu Obronnego w Kielcach, zakończenie pierw-
szego etapu tej konsolidacji i powstanie Polskiej Grupy Zbroje-
niowej (PGZ), w skład której, oprócz cywilnych zakładów zbro-
jeniowych oraz ośrodków naukowo-badawczych i rozwojowych, 
włączono po raz pierwszy w historii wojskowe przedsiębiorstwa 
remontowo-produkcyjne. Oczekujemy, że decyzje te dadzą nowy 
impuls i otworzą nowe możliwości w planowej, szybkiej, sku-
tecznej i efektywnej realizacji programów modernizacyjnych 
Sił Zbrojnych, w tym modernizacji Sił Morskich. Uważamy za 
szczególnie istotny fakt, że w ramach PGZ po raz pierwszy zo-
staną wyodrębnione i skonsolidowane polskie stocznie i zwią-
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zane z nimi zakłady produkcyjne. Tym samym, programy mo-
dernizacyjne Marynarki Wojennej, o ile zostaną powierzone tym 
strukturom, staną się w pewnym stopniu programami rządo-
wymi – o co od wielu lat zabiegało Polskie Lobby Przemysłowe 
a także, z chwilą swojego powstania, Rada Budowy Okrętów.

Dostrzegamy w tych działaniach wolę sprawczą decyzyj-
nych kręgów państwowych aby sprawy bezpieczeństwa pań-
stwa i jego obronności uczynić w miarę niezależnymi od wolnej 
gry rynkowej. Jest to niezwykle istotne w chwili obecnej, kiedy 
główne programy modernizacyjne Sił Zbrojnych wchodzą w de-
cydującą fazę realizacyjną i powinny przynieść korzyści zarów-
no gospodarce jak i siłom zbrojnym, ale tylko wtedy, kiedy będą 
w przemyślany i dalekowzroczny sposób ukierunkowane.

Na tle tych przeobrażeń obserwujemy szczególnie wnikliwie 
podejmowane wysiłki i postępy w realizacji programów opera-
cyjnych Marynarki Wojennej (MW). Stwierdzamy, że działania 
te idą w dobrym kierunku, a ilość i tempo ogłaszanych przez 
właściwe instytucje MON dialogów technicznych i przetargów 
związanych z pozyskiwaniem okrętów bojowych, specjalnych 
i pomocniczych, stwarzają dobrą perspektywę pomyślnej i ter-
minowej realizacji tych programów. Należy podkreślić, że w nie-
których przypadkach, jak chociażby dotyczących szeregu jedno-
stek specjalnych i okrętów wsparcia logistycznego, obserwujemy 
nawet znaczne przyspieszenie.

Programy operacyjne związane z modernizacją Sił Morskich 
stanowią wielkie wyzwanie dla całego sektora przemysłu okrę-
towego, a także dla jego zaplecza krajowego. Bowiem w perspek-
tywie niespełna kilkunastu lat zakłada się pozyskanie i zbudo-
wanie ponad trzydzieści okrętów bojowych najnowszej generacji 
i w tej liczbie szeregu jednostek specjalnych i pomocniczych 
w wielu typach i konfi guracjach. Podołanie temu wyzwaniu 
może być możliwe jedynie poprzez prowadzoną konsolidację po-
tencjału projektowo-produkcyjnego przedsiębiorstw gospodar-
ki morskiej, ale także poprzez nawiązanie szerokiej kooperacji 
z europejskimi a nawet i światowymi producentami okrętów. 
Jest to z jednej strony pożądane w dobie postępującej globaliza-
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cji, z drugiej zaś, wynika z potrzeby pozyskania możliwie szybko 
najnowocześniejszych technologii i środków walki, których wy-
twarzanie w krótkich seriach w kraju jest nieuzasadnione i nie-
opłacalne.

Niezależnie od tego uważamy, że należy dążyć do maksymal-
nie wysokiego poziomu polonizacji zarówno w budowie okrętów 
nawodnych, jak i podwodnych, przez co rozumiemy uczestni-
ctwo w ich projektowaniu i budowie, a także wyposażenie ich 
w krajowe podzespoły i komponenty – co z powodzeniem reali-
zowano w okresie przedwojennym.

RBO i PLP pozytywnie oceniają postępy przy budowie okrę-
tu patrolowego „Ślązak” i niszczyciela min „Kormoran II”, co po-
kazuje, że nasz krajowy potencjał stoczniowy, przy określonym 
wsparciu zewnętrznym, może podjąć się budowy niemal każde-
go typu okrętu nawodnego i współuczestniczyć w budowie okrę-
tów podwodnych, co udaje się także innym krajom europejskim 
o zdecydowanie mniejszym niż nasz krajowym potencjale pro-
dukcyjnym, jak chociażby Portugalii czy Grecji.

Na tle tych pozytywów dostrzegamy również zagrożenia, wy-
nikające z wyczerpywania się wraz z upływem czasu i w wyniku 
tzw. luki pokoleniowej najbardziej wartościowej kadry inżynie-
ryjno-technicznej w wielu branżach specjalistycznych, a także 
wygaszanie nierentownej produkcji w szeregu działach gospo-
darki narodowej związanych z morzem, jak chociażby w sekto-
rze szeroko rozumianych napędów okrętowych, które praktycz-
nie w całości muszą pochodzić z importu. Nieco lepsza sytuacja 
występuje w tzw. ogólnym wyposażeniu okrętowym, w syste-
mach energetycznych i elektronicznych, a także – dzięki poten-
cjałowi naszych placówek badawczo-rozwojowych – w urządze-
niach i systemach specjalnego przeznaczenia.

Natomiast nie uniknie się pozyskania zagranicą podsta-
wowego uzbrojenia morskiego i środków walki – co należało-
by kompensować w ramach umów offsetowych. Perspektywa 
wchłonięcia korzyści offsetowych przez strukturę nowopowstałej 
Polskiej Grupy Zbrojeniowej, zwłaszcza w aspekcie zapewnienia 
dopływu nowoczesnych technologii, kooprodukcji z importera-
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mi, doposażania i rozbudowywania bazy obsługowo-naprawczej 
dla nowo pozyskanego sprzętu i uzbrojenia, a także podjęcia 
produkcji eksportowej w tym obszarze, doprowadzić powinny 
do pobudzenia wielu sektorów naszej gospodarki, spowodować 
wzrost zatrudnienia w tych sektorach, a w konsekwencji wzrost 
naszych zdolności obronnych.

Ostatnio ogłoszone decyzje o redefi niowaniu wymagań ope-
racyjnych na okręty podwodne nowego typu (OPNT) w kierunku 
zapewnienia ich zdolności do implementacji rakiet manewrują-
cych dalekiego zasięgu, współgrają z wcześniejszymi stanowi-
skami Polskiego Lobby Przemysłowego i Rady Budowy Okrętów, 
kierowanymi do różnych gremiów decyzyjnych. Podawane zaś 
informacje o planowanym sposobie pozyskiwania OPNT z udzia-
łem polskich fi rm i specjalistów w budowie pierwszej jednostki, 
z docelowym montażem kolejnych w oparciu o nasz krajowy po-
tencjał stoczniowy, świadczą o dalekowzroczności i propaństwo-
wym podejściu odpowiedzialnych za ten proces instytucji. Ta-
kie podejście, wraz z planowanymi do utworzenia niezbędnymi 
centrami obsługowo-naprawczymi, może doprowadzić do zorga-
nizowania własnego krajowego systemu logistycznego i obsługi 
okrętów podwodnych najnowszej generacji i pozyskania zdolno-
ści do świadczenia usług innym fl otom.

Również pozytywnie trzeba ocenić zamiar wyposażenia okrę-
tów obrony wybrzeża i okrętów patrolowych z funkcją niszczy-
cieli min w pokładowe śmigłowce morskie stałego bazowania 
w hangarach okrętowych – bez czego trudno wyobrazić sobie 
nowoczesne okręty bojowe.

W sprawie pozyskiwania dla naszych Sił Zbrojnych śmigłow-
ców, w tym śmigłowców morskich, PLP i RBO prezentowały już 
w przeszłości swoje stanowiska.

Na zakończenie stwierdzamy, że:
1. Konsolidację krajowego potencjału przemysłowego i remon-

towo-produkcyjnego w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej 
oceniamy pozytywnie jako krok w kierunku wzrostu konku-
rencyjności i uzyskania pełnej zdolności do efektywnej reali-
zacji programów Sił Zbrojnych;

Lobby nr 26.indd   151Lobby nr 26.indd   151 2015-03-10   09:23:112015-03-10   09:23:11



152

2. Wyodrębnienie w ramach PGZ sektora przemysłu okrętowe-
go daje dobrą podstawę do realizacji programów operacyj-
nych Marynarki Wojennej;

3. Przyjęta przez instytucje MON koncepcja i sposób pozy-
skiwania OPNT, a także zredefi niowanie wymagań opera-
cyjnych na te okręty w kierunku posiadania zdolności do 
implementacji środków odstraszania strategicznego są decy-
zjami właściwymi i oczekiwanymi przez społeczeństwo;

4. Potencjał produkcyjny polskiego przemysłu okrętowego jest 
zdolny do realizacji programów operacyjnych MW pod wa-
runkiem niezbędnego zasilenia go nowoczesnymi techno-
logiami i podjęcia szerokiej kooperacji międzynarodowej 
z wiodącymi europejskimi i światowymi liderami w dziedzinie 
uzbrojenia morskiego; 

5. Niezbędna współpraca międzynarodowa i dostawy impor-
towe powinny być kompensowane w ramach offsetu bezpo-
średniego, którego głównym benefi cjentem powinny być siły 
zbrojne i ich zaplecze przemysłowe i obsługowo-remontowe;

6. Należy dążyć do maksymalnej polonizacji pozyskiwanego 
sprzętu i uzbrojenia, a współpracę z dostawcami zagranicz-
nymi prowadzić na zasadach kooperacji i wspólnego wdraża-
nia nowoczesnych technologii, a nie tylko na zasadach czy-
sto handlowych i komercyjnych;

7. Program modernizacji Sił Zbrojnych RP ma szanse stać się 
impulsem do ożywienia wielu sektorów gospodarki pod wa-
runkiem pełnego zaangażowania całego polskiego przemy-
słu, z dostrzeganiem nie tylko efektu komercyjnego a dobra 
znacznie ważniejszego, jakim jest obronność i bezpieczeń-
stwo naszej Ojczyzny.
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Posiedzenie Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 12 listopada 2014 r. Od lewej: Kazimierz Łasiewicki, Czesław 

Książek, Edmund Misterski, Jerzy Czesko i Witold Michałowski

Posiedzenie Gremium Koordynacyjnego PLP w dniu 12 listopada 2014 r. 
Od prawej: Czesław Książek, Monika Walczak, prof. dr hab. Andrzej 

Janicki i Wiesław Klimek
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WYSTĄPIENIA W SPRAWIE POLITYKI
ENERGETYCZNO-KLIMATYCZNEJ
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Akademia z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty w Gdyni 
– 12 września 2014 r.

Referat wygłasza Prezydent Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych 
w Polsce – Leszek Miętek
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Akademia z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty w Gdyni 
w dniu 12 września 2014 r. – wystąpienie prof. nadzw. dr hab. Pawła 

Soroki – Koordynatora PLP

Poczty sztandarowe uczestniczące w Regionalnym Święcie Polskich 
Maszynistów Kolejowych PKP CARGO S.A. w Piotrkowie Trybunalskim 

w dniu 12 października 2014 r.
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Uczestnicy, a wśród nich koordynator PLP Paweł Soroka, Regionalnego 
Święta Polskich Maszynistów Kolejowych PKP CARGO S.A. w Piotrkowie 

Trybunalskim w dniu 12 października 2014 r.

Uczestnicy, a wśród nich koordynator PLP Paweł Soroka, Regionalnego 
Święta Polskich Maszynistów Kolejowych PKP CARGO S.A. w Piotrkowie 

Trybunalskim
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSŁOWE
na łamach prasy i w Internecie

(kwiecień 2014 r. – marzec 2015 r.)
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„Głos Maszynisty” 
– kwiecień 2014 r.
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„Rurociągi” nr 1–2/69/2014
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„Myśl Polska” – 13-20 kwietnia 2014 r.
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„Dziennik Gazeta Prawna” – 5.05.2014 r.
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„Nowy Obywatel” – 21.07.2014 r.
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„Altair Agencja Lotnicza” – 25.07.2014 r.

Lobby nr 26.indd   190Lobby nr 26.indd   190 2015-03-10   09:23:182015-03-10   09:23:18



191

„Nasz Dziennik” – 26-27.07.2014 r.
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K A L E N D A R I U M
Polskiego Lobby Przemysłowego 

(marzec 2014 r. – marzec 2015 r.)

– 22 marca 2014 roku – w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej 
pierwszej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowe-
go im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią preze-
si przedsiębiorstw i fi rm, dyrektorzy instytutów – cywilnych 
i wojskowych, prezesi i działacze organizacji społecznych 
i stowarzyszeń, przedstawiciele Wojska Polskiego, pracowni-
cy naukowi i działacze związków zawodowych współpracu-
jących z PLP oraz dziennikarze. W uroczystości wzięli udział 
m.in.: Grażyna Henclewska- Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Gospodarki, Poseł na Sejm RP Jerzy Polaczek, Gen. 
bryg. Włodzimierz Nowak – Dyrektor Departamentu Polityki 
Zbrojeniowej w Ministerstwie Obrony Narodowej, płk Witold 
Lewandowski – przedstawiciel Biura Bezpieczeństwa Naro-
dowego, kontradmirał Marek Kurzyk – reprezentujący Sztab 
Generalny Wojska Polskiego, oraz przedstawiciel Dowództwa 
Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych.

 Najważniejszą częścią uroczystości XXI-lecia PLP było wrę-
czenie II edycji Wyróżnień Honorowych Polskiego Lobby Prze-
mysłowego pt. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Do-
brze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). 

– 4 czerwca 2014 r. – w Warszawie w siedzibie Związku Za-
wodowego Przemysłu Elektromaszynowego odbyło się posie-
dzenie zorganizowane przez Polskiego Lobby Przemysłowe 
z udziałem przedstawicieli Polskiego Holdingu Obronnego, 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, Wojskowego In-

Lobby nr 26.indd   205Lobby nr 26.indd   205 2015-03-10   09:23:212015-03-10   09:23:21



206

stytutu Technicznego Uzbrojenia i Wojskowych Zakładów 
Uzbrojenia w Grudziądzu, poświęcone opracowaniu stanowi-
ska w sprawie udziału polskiego przemysłu obronnego i jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu budo-
wy nowego systemu obrony powietrznej “Tarcza Polski”.

– 17 czerwca 2014 roku – w Warszawie odbyło się pierwsze po-
siedzenie powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe Spo-
łecznego Zespołu ds. Monitorowania Konsolidacji Polskiego 
Przemysłu Obronnego. W trakcie tego posiedzenia jego człon-
kowie określili cele i formy działalności Zespołu. Dokonano 
także wstępnej oceny procesów konsolidacji polskiego prze-
mysłu obronnego, dokonującej się w ramach Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej.

– 24 lipca 2014 r. – w Warszawie odbyła się konferencja praso-
wa zwołana przez Polskie Lobby Przemysłowe, podczas której 
przedstawiło ono dziennikarzom swoje Stanowisko w sprawie 
udziału polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy nowego 
systemu obrony powietrznej “Tarcza Polski” wraz z uzasad-
nieniem.

– 3 września 2014 r. – podczas XXII Międzynarodowego Salo-
nu Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyło się drugie po-
siedzenie powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe Spo-
łecznego Zespołu ds. Monitorowania Konsolidacji Polskiego 
Przemysłu Obronnego. W trakcie tego posiedzenia jego człon-
kowie omówili aktualny stan działań konsolidujących polski 
przemysł obronny w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej.

– 12 września 2014 r. – w Gdyni odbyły się obchody Europej-
skiego Dnia Maszynisty, zorganizowane przez Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, w których brali 
udział maszyniści z całej Polski oraz z zagranicy. W czasie 
uroczystej akademii głos zabrał Koordynator PLP prof. 
nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 2 października 2014 r. na zaproszenie Dowódcy Operacyjne-
go Rodzajów Sił Zbrojnych Gen. broni Marka Tomaszyckie-
go przedstawiciele Polskiego Lobby Przemysłowego: Zygmunt 
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Dębiński, Marek Łukaniuk i prof. dr hab. Paweł Soroka 
uczestniczyli w Dniu Dostojnych Gości podczas ćwiczeń Ana-
konda-14 w Ośrodku Szkolenia Poligonowego Wojsk Lądo-
wych w Orzyszu.

– 12 października 2013 r. w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku 
Zawodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordyna-
tor PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 12 listopada 2014 r. – odbyło się rozszerzone posiedzenie 
Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 19 listopada 2014 r. – w Warszawie, w Klubie WAT, odbyła 
się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Modernizacja 
połączonych rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych uwa-
runkowaniach geopolitycznych”, zorganizowana przez 
Wojskową Akademię Techniczną i Polskie Lobby Przemysło-
we im. Eugeniusza Kwiatkowskiego wspólnie z Akademią 
Obrony Narodowej, Akademią Marynarki Wojennej, Wyższą 
Szkołą Ofi cerską Wojsk Lądowych i Wyższą Szkołą Ofi cer-
ską Sił Powietrznych. Była ona kontynuacją wcześniejszych 
konferencji i seminariów organizowanych przez Polskie Lob-
by Przemysłowe, we współpracy z uczelniami wojskowymi. 
W konferencji wzięli udział parlamentarzyści, przedstawiciele 
MON, kadra kierownicza Sztabu Generalnego WP i Dowódz-
twa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych, Rektorzy – Ko-
mendanci uczelni wojskowych i menadżerowie polskich fi rm 
zbrojeniowych, zarówno państwowych skupionych w Polskiej 
Grupie Zbrojeniowej oraz w Polskim Holdingu Obronnym, 
jak i przedstawiciele fi rm prywatnych. W trakcie konferencji 
zaprezentowano szereg stanowisk, ocen i propozycji długofa-
lowych działań ważnych dla rozwoju zdolności operacyjnych 
Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej (SZ RP) oraz efektywnej mo-
dernizacji z udziałem krajowego przemysłu obronnego i jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego. Znalazły one swoje odzwier-
ciedlenie w wydanej z tej okazji monografi i konferencyjnej. 
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– 20 stycznia 2015 roku w siedzibie Zarządu Głównego SIMP, 
tradycyjnie już, odbyło się noworoczne spotkanie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego w rozsze-
rzonym składzie. Prowadzący spotkanie koordynator PLP 
prof. Paweł Soroka podziękował swoim kolegom za aktyw-
ną działalność w poprzednim 2014 roku i życzył sukcesów 
i wszelkiej pomyślności w nowym roku. Podczas noworocz-
nego spotkania miała miejsce dyskusja o planach i zamie-
rzeniach Polskiego Lobby Przemysłowego w nowym 2015 
roku. Ustalono również datę uroczystości XXII-lecia Polskiego 
Lobby Przemysłowego, która odbędzie się 21 marca 2015 r. 
w sali konferencyjnej Instytutu Technicznego Wojsk Lotni-
czych. Z tej okazji zostanie wręczona III edycja Honorowych 
Wyróżnień Polskiego Lobby Przemysłowego pt.„Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu).

– 27 lutego i 3 marca 2015 r. – odbyło się posiedzenie Ka-
pituły Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemy-
słowego pt. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Do-
brze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu), która wyłoniła 
laureatów III edycji tego Wyróżnienia.
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– Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojowym dla 
polskiej gospodarki (materiały konferencyjne), (redakcja na-
ukowa i wstęp P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe i Woj-
skowa Akademia Techniczna, Warszawa 2011 r.
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– Raport. Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nan-
sowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce, (redakcja J. Ho-
rodecki, P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe – Konwersa-
torium „O lepszą Polskę”, Warszawa 2011 r.

– Przyszłość Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produk-
cyjnych (referaty i wystąpienia), Polskie Lobby Przemysłowe 
i Zarząd Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalno-
ści Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Warszawa, 
19 września 2011 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2011 i początku 2012 roku, publikacja nr 23, Warszawa, 
marzec 2012 r.

– Organizacja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elemen-
tu systemu obronnego państwa, Polskie Lobby Przemysłowe, 
Polska Izba Producentów na Rzecz Obronności Kraju, Zarząd 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Kielce, 5 września 2012.

– Wojska Specjalne w systemie obronnym RP – aspekty organi-
zacyjne, dotkrynalne i modernizacyjne. Materiały z konferen-
cji, Akademia Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjal-
nych, Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa 2013.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
XX-lecie powstania. Materiały programowe i informacyjne, 
opinie i stanowiska z 2012 i początku 2013 roku, publikacja 
nr 24, Warszawa 2013 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2013 i początku 2014 roku, publikacja nr 25, Warszawa 
marzec 2014 r.
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AMBULANS PIROTECHNICZNY  
PIAP VEOD

 

 

MOBILNE CENTRUM  
OPER ATORÓW ROBOTÓW

PIAP VMOC
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PRODUKCJA WOJSKOWA 

ZAKŁADY METALOWE "DEZAMET" SPÓŁKA AKCYJNA 
ul. Szypowskiego 1, 39-460 Nowa Dęba 

www.dezamet.com.pl 

PRODUKCJA CYWILNA 

- 40mm granatniki jednostrzałowe 
GSBO-40 i GPBO-40, 

- 40mm naboje granatnikowe, 
- 40mm naboje do granatnika 

automatycznego, 
- Zestaw wyrzutni pocisków 81mm, 
- Amunicja moździerzowa,  
- Granaty nasadkowe, 
- Granaty ręczne,  
- Zapalniki. 
 

- Obróbka mechaniczna, 
- Obróbka cieplna, 
- Obróbka galwaniczna, 
- Prace narzędziowe, 
- Wypalanie elementów, 
- Laboratorium badawcze, 
- Laboratorium pomiarowe. 
 

ROK ZAŁOŻENIA 1939 

Zakłady Metalowe DEZAMET S.A. 
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MIĘDZYZAKŁADOWA ORGANIZACJA 
        ZWIĄZKOWA 

                  MORSKA  STOCZNIA  REMONTOWA  „ GRYFIA”  S.A. 
 

 
 

PL-71-700   SZCZECIN Ludowa 13 Tel. (091) 424-28-86      NIP 852 – 1842 – 390    Konto: PKO S.A.  III / O   Szczecin 021240382611110000439882323 
  

Podpisanie w dniu 31 sierpnia 1980 roku Porozumienia Szczecińskiego oraz 31 sierpnia 
Porozumienia Gdańskiego dało początek powstania niezależnego ruchu związkowego o 
nazwie NSZZ „Solidarność”. Porozumienia tzw. „okrągłego stołu” w 1989 roku, które 
wypaczyły ideę „Solidarności”, spowodowały umieszczenie przy nazwie naszego związku 
liczebnik 80 symbolizującego protest społeczny z sierpnia 1980 roku.

           ”SOLIDARNOŚĆ”-80 
TO  GWARANCJA !!! 

 
Jacht- 40-stka stoczniowego klubu „Yacht Club-Gryfia”  

w barwach Solidarności’80 na Zalewie Szczecińskim 

 
Poczet sztandarowy MOZ NSZZ”Solidarność”-80 w MSR 

„Gryfia’ S.A. 

NSZZ ”Solidarność”-80 skupia się 
wyłącznie na działalności Związkowej.  
Związek nasz dba o sferę socjalną 
pracowników, między innymi jest 
współwłaścicielem domu wczasowego 
„NEPTUN” w Karpaczu do którego zaprasza 
przez cały rok wszystkich chętnych!!! 

 

Wypoczniesz w miłej, spokojnej 
atmosferze i w urokliwym  miejscu. 

UROKLIWA ZIMA- w  ośrodku wczasowym „NEPTUN” w 
Karpaczu na Wilczej Porębie / Dom wczasowy i całoroczne 
domki drewniane do dyspozycji zawsze lubianych gości 

 
Kontakt  w sprawie wypoczynku „WULKAN” 
 Sp. z o .o Tel. 914242730   /     757619783 

Międzyzakładowa Organizacja Związkowa  
NSZZ  ”Solidarność”-80  

w MSR „Gryfia” S.A. 
Przewodniczący: Jerzy Gerth  tel. 914242550 
Wiceprzewodniczący: Sławomir Kotyrba   tel.660788602    
Tel.  914242886,   fax.   914242822 
71-700  Szczecin,  ul. Ludowa 13 
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Międzyzakładowa Organizacja Związkowa „Solidarność” 80  
Międzyzakładowa Komisja Związkowa „WZZPGM”  

Międzyzakładowa Organizacja Związkowa „Solidarność”  
W Szczecińskiej Stoczni Remontowej „Gryfia” S.A.  

 

Zapraszamy Państwa przez okrągły rok do odwiedzenia Domu Wczasowego „NEPTUN”, 
położonego w zacisznej dzielnicy Karpacza-Wilcza Poręba. Ośrodek usytuowany jest na skraju 
lasu nad górskim potokiem - Łomniczka, przy tzw. Dzikim Wodospadzie. Gwarantuje to pełen 
relaks i wypoczynek. Oferujemy Państwu dom z dziewięcioma pokojami oraz cztery całoroczne 
domki drewniane. Obiekt znajduje się przy szlaku prowadzącym na najwyższy szczyt Karkonoszy 
- Śnieżkę 1602m n.p.m. 

 

Do Państwa dyspozycji: 
 54 miejsca noclegowe w pokojach 2,3 i 4 osobowych, pokoje wyposażone są w łazienkę i TV 

(w domkach dodatkowo w lodówkę), 
 zamykany parking na terenie ośrodka, 
 grill i miejsce na ognisko, 
 boisko do siatkówki, 
 pole namiotowe, 
 możliwość zarezerwowania posiłków. 

 

DW Neptun, ul. Wilcza 22, 58-540 Karpacz. Rezerwacja pod nr tel. 75-76-19-783 

 
 
 
 
 
 
 

Domem Wczasowym „Neptun” zarządza związkowa Spółka „Wulkan”.  
Kontakt: Wulkan Sp. z o.o. ul. Ludowa 13, 71-700 Szczecin. tel./fax 091 42-42-730 

D W N ” d kk S ółk W lk ”
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Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich
z siedzibą w Warszawie, ul. Świętokrzyska 14a

tel. 827-17-68; 826-45-55; 826-31-57; fax 826-03-54
e-mail: sekretariat@simp.pl; simp@simp.pl; http: //www.simp.pl

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich (SIMP) jest 
dobrowolną demokratyczną, samorządną i trwałą organizacją użyteczności spo-
łecznej, zrzeszającą ok. 10.000 inżynierów i techników mechaników wszystkich 
specjalności oraz zawodów pokrewnych. SIMP założony w 1926 r. jest organiza-
cją o 89-letniej tradycji.

Stowarzyszeniem kieruje Zarząd Główny. Prezesem SIMP w bieżącej kaden-
cji (2014-2018) jest kol. Piotr Janicki.

Organizacyjnie SIMP składa się z 48 oddziałów oraz z 22 sekcji i towarzystw 
naukowo-technicznych o charakterze branżowym (np. Sekcja Spawalnicza, Po-
ligrafów, Towarzystwo Naukowo-Techniczne Pojazdy Szynowe, Polskie Towa-
rzystwo Inżynierów Motoryzacji, Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa, 
Towarzystwo Okrętowców Polskich KORAB).

Największym oddziałem Stowarzyszenia jest Oddział Poznański SIMP, sku-
piający 670 członków. Pracami Oddziału kieruje jego Prezes – kol. Piotr Janicki.

Działalność statutową SIMP, która skupia się w domach technika NOT i do-
mach mechanika, wspiera sieć około 80 ośrodków działalności gospodarczej, 
realizujących prace inżynierskie, głównie w obszarze mechaniki. Podstawowe 
agendy działalności gospodarczej SIMP to: Zamek SIMP w Rydzynie im. prof. 
Henryka Mierzejewskiego, Zespół Ośrodków Rzeczoznawstwa i Postępu Tech-
nicznego w Warszawie, Zespół Ośrodków Doskonalenia Kadr w Warszawie, 
Zespół Ośrodków Kwalifi kacji Jakości Wyrobów w Katowicach, Ofi cyna Wy-
dawnicza SIMPRESS. SIMP jest wydawcą 8 czasopism naukowo-technicznych. 
Najstarszym czasopismem jest „Mechanik”, założony w 1909 r.

Od 28 czerwca 2006 r. SIMP posiada certyfi kat nadany przez UDT-CERT, 
potwierdzający wdrożenie i stosowanie Systemu Zarządzania Jakością zgodnego 
z normą PN-EN ISO 9001 : 2009.

SIMP od początku istnienia PLP uczestniczy w jego pracach, a ukoronowa-
niem dotychczasowego współdziałania między naszymi organizacjami jest pod-
pisane w dniu 10 marca 2004 roku porozumienie o współpracy.

Szczególnie aktywnie w pracach Polskiego Lobby Przemysłowego, w charak-
terze przedstawicieli w komisjach problemowych PLP, uczestniczą członkowie 
SIMP Oddziału Warszawskiego.
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