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WSTĘP

 Kolejny rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego został wy-
dany z okazji dwudziestej trzeciej rocznicy jego powstania. 
W roczniku zamieszczone zostały stanowiska, opinie, wy-
stąpienia i opracowania, które Polskie Lobby Przemysłowe 
sformułowało w 2015 i na początku 2016 roku. Zostały one 
przekazane najwyższym władzom w Polsce. W publikacji znala-
zły się też wybrane zdjęcia z działalności Polskiego Lobby Prze-
mysłowego w okresie 2015-2016 i kalendarium obejmujące ten 
sam okres oraz reprodukcje wybranych wycinków prasowych 
i tekstów zamieszczonych w Internecie dotyczące działalności 
PLP i jego wystąpień oraz opinii.

Niniejszy rocznik zawiera dokumentację III edycji Honorowe-
go Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego „Dobrze Zasłu-
żony dla Polskiego Przemysłu” (Bene Meritus pro Industria 
Poloniae). A także opinie, stanowiska i opracowania Polskiego 
Lobby Przemysłowego dotyczące polityki przemysłowej i rein-
dustrializacji, w tym proponowane przez PLP kierunki odbudo-
wy i rozwoju przemysłu w Polsce. Zawiera stanowiska i wnioski 
dotyczące udziału polskiego przemysłu obronnego i jego zaple-
cza badawczo-rozwojowego w procesach modernizacji Sił Zbroj-
nych RP. Ponadto prezentuje dokumentację dwóch ogólnopol-
skich konferencji naukowych współorganizowanych przez PLP: 
„Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji 
Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskie-
go przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwo-
jowego” oraz „Obrona powietrzna w systemie bezpieczeń-
stwa państwa. Współczesne wyzwania i kierunki rozwoju.” 
W roczniku zamieszczono także blok materiałów poświęconych 
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niekorzystnej dla naszego kraju sprzedaży Spółki Akcyjnej PKP 
ENERGETYKA, oraz polityce klimatyczno-energetycznej w kon-
tekście przyszłości polskiego przemysłu.

Z okazji dwudziestej trzeciej rocznicy powstania Polskie-
go Lobby Przemysłowego wszystkim uczestniczącym w jego 
pracach: prezesom i dyrektorom przedsiębiorstw i instytutów, 
działaczom naszego partnera strategicznego SIMP oraz naszym 
ekspertom i współdziałającym z nami działaczom związkowym, 
bardzo dziękuję za zaangażowanie w działania, których celem 
jest obrona interesów polskiego przemysłu i wspieranie jego roz-
woju. 

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Geneza i działalność Polskie Lobby Przemysłowego 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego od 1993 roku

Inicjatorami jego powołania byli dyrektorzy, pracownicy na-
uki współpracujący z przemysłem i związkowcy będący uczest-
nikami trzech ogólnopolskich seminariów, które odbyły się 
w 1992 roku w Świdniku oraz Warszawie i były poświęcone sy-
tuacji i przekształceniom w polskich przemysłach: elektronicz-
nym, lotniczym i obronnym, których istnienie było wówczas 
bardzo zagrożone. Polskie Lobby Przemysłowe ukonstytuowało 
się 13 marca 1993 roku na zebraniu założycielskim, które od-
było się w Warszawskiej Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. 
Nadano mu formę niezależnej organizacji społecznej, będącej 
porozumieniem o współdziałaniu działających na rzecz polskie-
go przemysłu, w tym obronnego, stowarzyszeń i organizacji oraz 
związków zawodowych różnych nurtów i branż. Do PLP przystą-
piła także grupa dyrektorów oraz ekspertów i pracowników na-
ukowych działających na styku z przemysłem, w tym naukow-
ców związanych z wojskiem. Polskie Lobby Przemysłowe stało 
się płaszczyzną uzgadniania i wypracowania stanowisk, opinii 
i ekspertyz w istotnych sprawach polskiego przemysłu, zwłasz-
cza branż strategicznych i wysokiej techniki.

Polskie Lobby Przemysłowe w 1995 roku za swojego patrona 
wybrało wybitnego polskiego polityka gospodarczego Eugeniu-
sza Kwiatkowskiego. Nie jest związane z żadną opcją polityczną. 
Należy podkreślić, że Polskie Lobby Przemysłowe nie prowadzi 
jakiejkolwiek działalności gospodarczej i ogranicza się wyłącz-
nie do funkcji opiniotwórczych i opiniodawczych oraz eduka-
cyjnych. Nie jest też klasyczną organizację lobbystyczną, działa 
bowiem w oparciu o pracę społeczną, chociaż w związku z wej-
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ściem w życie Ustawy o lobbingu zgłosiło swoja działalność Mi-
nistrowi Spraw Wewnętrznych i uzyskało jego akceptację.

W czasie dotychczasowej działalności PLP sformułowa-
ło ponad 350 opinii, opracowań i stanowisk oraz eksper-
tyz, dotyczących całej gospodarki, poszczególnych branż 
polskiego przemysłu lub konkretnych jego problemów oraz 
obronności. Przekazane one zostały poszczególnym rzą-
dom i wybranym ministerstwom oraz komisjom sejmowym 
i senackim. Do największych osiągnięć Polskiego Lobby 
Przemysłowego należy zaliczyć opublikowane w 1996 roku 
opracowanie pt. „Wielozadaniowy samolot bojowy dla wojsk 
lotniczych RP – szansa na modernizację gospodarki i roz-
wój ekonomiczny Polski. Opinia na temat sposobu wyboru 
oferty” oraz opracowanie pt. „Polska racja stanu. Elemen-
ty alternatywnego programu gospodarczego”, które w po-
staci książkowej zostało opublikowane w marcu 2000 roku. 
W 2004 roku opublikowany został alternatywny program 
naprawy PKP. Natomiast w czerwcu 2005 roku wydany zo-
stał „Raport o stanie państwa i sposobach jego naprawy”, 
opracowany przez – powołane z inicjatywy Polskiego Lobby 
Przemysłowego– Konwersatorium „O lepszą Polskę”, w pra-
cach którego uczestniczyło ponad 40 intelektualistów i eks-
pertów. Konserwatorium opracowało również raport poświę-
cony globalnemu kryzysowi fi nansowo – gospodarczemu 
(opublikowany w czerwcu 2011 roku.) 

W marcu 2012 r. został opracowany przez ekspertów 
PLP kolejny Raport pt. „Straty w potencjale polskiego prze-
mysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja no-
woczesnej reindustrializacji Polski”. Natomiast w roczniku 
PLP z 2013 roku opublikowana została Część druga Raportu 
„Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-
-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”.

Istotną formą działalności Polskiego Lobby Przemysłowego 
przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie konferen-
cje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne i programowe. 
Polskie Lobby Przemysłowe doprowadziło również do partner-
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skiej, ścisłej współpracy jego ekspertów ze środowiskami pra-
cowniczymi, reprezentowanymi przez związki zawodowe różnych 
nurtów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało porozumienie 
o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemysłowego ze związkami 
zawodowymi różnych nurtów – ponad podziałami – w sprawie 
strategicznych branż polskiego przemysłu. Sygnatariusze poro-
zumienia zadeklarowali, że wspólnie będą monitorować procesy 
decyzyjne dotyczące przyszłości polskich branż strategicznych 
i przeciwstawiać się rozwiązaniom niekorzystnym dla Polski. 

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego zawarło Porozumienie o Współpracy ze 
swoim partnerem strategicznym – Stowarzyszeniem Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich. Natomiast 17 stycznia 
2007 roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy po-
między Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem Wiedzy 
Obronnej.

5 marca 2013 roku Polskie Lobby Przemysłowe ustanowiło 
Honorowe Wyróżnienie Bene Meritus pro Industria Poloniae 
(Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). Dotąd przyzna-
no trzy edycje tych wyróżnień.

Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowego 
kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: mgr inż. Zyg-
munt Dębiński, prof. dr Tadeusz Gałązka, mgr inż. Jerzy 
Horodecki, prof. dr hab. Andrzej Janicki, płk Jerzy Kade, 
prof. dr hab. Jerzy Klamka, mgr inż. Wiesław Klimek, inż. 
Czesław Książek, mgr Kazimierz Łasiewicki, mgr inż. Witold 
Michałowski, mgr inż Edmund Misterski, dr inż. Henryk Po-
trzebowski i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka. 

Koordynatorem PLP – na kolejną kadencję – w dniu 
3 marca 2012 r. wybrany został przez Walne Zgromadzenie 
Sprawozdawczo-Wyborcze prof. nadzw. dr hab. Paweł So-
roka, a sekretarzem dr inż. Henryk Potrzebowski. Komisję 
Rewizyjną PLP tworzą: mgr inż Jerzy Czeszko i Franciszek 
Michalski.
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Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
00-050 Warszawa ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 (ZG SIMP),

tel. 22 827-17-68, fax: 22 826-03-54.
Tel. kom. koordynatora PLP 

prof. nadzw. dr hab. Pawła Soroki:
603-425-568

E-mail:pawel@plp.info.pl
www.plp.info.pl

https://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie_Lobby_
Przemys%C5%82owe_im._Eugeniusza_Kwiatkowskiego
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Zebranie założycielskie Polskiego Lobby Przemysłowego
w dniu 13 marca 1993 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania

– Szkole Wyższej
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Otwarcie uroczystości pierwszej rocznicy PLP:
Marian Migdalski, Paweł Soroka, Bolesław Jesionek

Uczestnicy pierwszej rocznicy Polskiego Lobby Przemysłowego
(12 marca 1994 r.)
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.
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STATUS POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lip-
ca 2005 r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE 
STANOWIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróci-
ło się do Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z pismem z dnia 
24.03.2006 r., zgłaszającym swoją działalność w formie lob-
bingu społecznego niezawodowego (w załączeniu). Na pismo to 
otrzymało odpowiedź z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upo-
ważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zie-
lińskiego, którą także tu załączamy.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka 
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i to-
warzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.
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§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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Warszawa, dnia 19.06.1996 r.

POROZUMIENIE O WSPÓŁDZIAŁANIU
w sprawie strategicznych branż polskiego przemysłu

W okresie najbliższych dwóch lat zapadną zasadnicze decy-
zje dotyczące restrukturyzacji i przekształceń własnościowych 
wiodących strategicznych branż polskiego przemysłu i skupio-
nych w nich wielkich przedsiębiorstw oraz związanego z nimi 
zaplecza badawczego i rozwojowego. Koncepcje tych prze-
kształceń powstają pod naciskiem wysoko rozwiniętych krajów 
świata i wielkich korporacji międzynarodowych, a w ich two-
rzeniu przeważnie uczestniczą zagraniczne fi rmy konsultingo-
we. Wdrażanie zaś tych koncepcji odbywa się często z zasto-
sowaniem nieuczciwej konkurencji i monopolizacji środków 
pomocowych. Niżej podpisani uważają, że ze względu na zna-
czenie strategicznych branż przemysłu dla całej gospodar-
ki i potrzebę zachowania suwerenności ekonomicznej Polski, 
decyzje dotyczące ich przyszłości powinny zapadać w parla-
mencie i pod kontrolą niezależnych sił społecznych, zwłaszcza 
Związków Zawodowych. W szczególności niezbędne są nieza-
leżne – alternatywne wobec rządowych – opracowania dotyczą-
ce kierunków przekształceń w branżach strategicznych.

Związki Zawodowe, których przedstawiciele podpisali ni-
niejsze porozumienie, będą współdziałać z ekspertami Polskie-
go Lobby Przemysłowego w tworzeniu tego rodzaju opracowań 
oraz na rzecz ich uwzględnienia przez organy państwowe odpo-
wiedzialne za politykę gospodarczą i przemysłową. Jednocześ-
nie będą wspólnie monitorować procesy decyzyjne dotyczące 
przyszłości tych branż i przeciwstawiać się rozwiązaniom nie-
korzystnym dla Polski. Sygnatariusze porozumienia w swym 
postępowaniu kierować się będą polską racją stanu w gospo-
darce i kryteriami efektywności ekonomicznej, przy uwzględ-
nieniu racji społecznych i interesów pracowniczych.
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* W 1999 r. Sekcja Krajowa Górnictwa Węgla Brunatnego NSZZ „Soli-
darność” odstąpiła od ww. porozumienia.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk – 
reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego ce-
lem jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się 
szans rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych 
problemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społe-
czeństwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem ini-
cjatyw i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach 
międzynarodowych. 
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§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskie-
go w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej 
i partnerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki 
i rozwoju, kierowanych do organizacji i instytucji poza-
rządowych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej 
i samorządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypra-
cowanego uznania owych stron dla działalności Porozumie-
nia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
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nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 

§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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Reprodukcja okładki publikacji PLP pt. „Polska racja stanu”
(wydanie z marca 2000 r.), zawierającej elementy alternatywnego programu

gospodarczego, opracowanego przez ekspertów
Polskiego Lobby Przemysłowego
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UROCZYSTOŚĆ DWUDZIESTEJ DRUGIEJ
ROCZNICY POWSTANIA PLP

i
III edycja Honorowego Wyróżnienia
Bene Meritus pro Industria Poloniae

(Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu)
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Jubileusz XXII-lecia powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego

21 marca 2015 roku w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej drugiej 
rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego.

Przybyli na nią: Doradca Prezydenta RP Jan Lityński, Do-
radca Ministra Ministra Obrony Narodowej dr Janusz Onysz-
kiewicz i płk Marek Malawski – Szef Inspektoratu Imple-
mentacji Innowacyjnych Technologii Obronnych MON, oraz 
posłowie na Sejm RP – Jerzy Polaczek i prof. Jerzy Żyżyń-
ski, a ponadto prezesi przedsiębiorstw i fi rm, dyrektorzy insty-
tutów, prezesi i działacze organizacji społecznych i stowarzy-
szeń, przedstawiciele Wojska Polskiego, pracownicy naukowi 
i działacze związków zawodowych współpracujących z PLP oraz 
dziennikarze. Powitał ich Koordynator PLP prof. nadzw. dr hab. 
Paweł Soroka, przedstawiając dokonania Polskiego Lobby Prze-
mysłowego w okresie od marca 2014 roku do marca 2015 roku. 
Jego wystąpienie poprzedziła prezentacja multimedialna przed-
stawiająca sylwetkę Patrona PLP Eugeniusza Kwiatkowskiego 
– wybitnego polityka gospodarczego i męża stanu, budownicze-
go Gdyni i Centralnego Okręgu Przemysłowego oraz wystąpie-
nie prof. dr hab. Ryszarda Szczepanika – dyrektora ITWL, który 
przedstawił działalność i dokonania swojego Instytutu.

Najważniejszą częścią uroczystości XXII-lecia PLP było wrę-
czenie po raz trzeci przyznanych Wyróżnień Honorowych Pol-
skiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Meritus pro Industria 
Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). 
Kapituła w składzie: prof. nadzw. dr inż. Tadeusz Gałązka 
(przewodniczący), prof. dr hab. Andrzej Janicki, mgr Kazi-
mierz Łasiewicki, płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade, inż. 
Zygmunt Dębiński i Marek Łukaniuk – spośród kandyda-
tów zgłoszonych przez stowarzyszenia, placówki naukowe 
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i związki zawodowe – uwzględniając wcześniej ustalone ni-
żej wymienione kryteria wyboru osób zasługujących na Ho-
norowe Wyróżnienie PLP:
– całokształt dorobku zawodowego, 
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospo-

darczej, 
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysłowej,
oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki narodowej, 
podjęła decyzje o przyznaniu w tym roku Honorowego Wy-
różnienia Bene Meritus pro Industria Poloniae następują-
cym osobom:

1. Dr inż. Józefowi Jakubczykowi – wieloletniemu Preze-
sowi Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni.

2. Mgr inż. Zdzisławowi Juchaczowi -Prezesowi Wojsko-
wych Zakładów Uzbrojenia S.A.w Grudziądzu.

3. Prof. dr hab. inż. Jerzemu Klamce, przez całe życie 
zawodowe związanego z branżą polskiej elektroniki profe-
sjonalnej.

4. Mgr inż. Mieczysławowi Majewskiemu – Wiceprzewod-
niczącemu Rady Nadzorczej PZL Świdnik S.A.

5. Gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Mo-
drzewskiemu – byłemu wiceministrowi Ministerstwa Prze-
mysłu i Handlu, członkowi Honorowemu Rady Naukowej 
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia.

6. Prof. nadzw. dr hab. inż. Tadeuszowi Pawłowskiemu 
– Dyrektorowi Przemysłowego Instytutu Maszyn Rolniczych 
w Poznaniu.

7. Prof. dr inż. Zbigniewowi Puzewiczowi- pracownikowi 
naukowemu Wojskowej Akademii Technicznej, przewodni-
czącemu Rady Nadzorczej Centrum Rozwojowo-Wdrożenio-
wego TELESYSTEM-MESKO Sp. z o.o.

8. Prof. dr hab. Ryszardowi Szczepanikowi – Dyrektoro-
wi Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych.

Przewodniczący Kapituły prof. dr inż. Tadeusz Gałąz-
ka i uczestniczący w jubileuszu PLP Doradca Prezyden-
ta RP Jan Lityński, Doradca Ministra Obrony Narodowej 
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dr Janusz Onyszkiewicz oraz płk Marek Malawski – Szef 
Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych Technologii 
Obronnych MON, w obecności przedstawicieli instytucji no-
minujących do Wyróżnienia, wręczyli tegorocznym laurea-
tom wygrawerowane w brązie tablice.

Warto przypomnieć, iż po raz pierwszy Honorowe Wyróż-
nienia PLP Bene Meritus pro Industria Poloniae przyznano 
w 2013 roku pośmiertnie następującym osobom: prof. Ja-
nowi Czochralskiemu, prof. Januszowi Groszkowskiemu, 
gen. dr Tadeuszowi Jauerowi, gen. prof. Sylwestrowi Kali-
skiemu, inż. Marianowi Migdalskiemu, inż. Tadeuszowi Sen-
dzimirowi i prof. Tadeuszowi Sołtykowi. 

W kolejnym punkcie uroczystości 22-lecia PLP Wiesław 
Żółtkowski – współautor ( pozostali autorzy to Andrzej Karpiń-
ski, Stanisław Paradysz i Paweł Soroka) książek „Jak powsta-
wały i jak upadały zakłady przemysłowe w Polsce” oraz 
znajdującej się w druku pt. „Od uprzemysłowienia w PRL do 
deindustrializacji” przedstawił syntetycznie główne zawarte 
w nich wnioski.

Po nim wystąpił prof. dr hab. Mirosław Sułek z Uniwersy-
tetu Warszawskiego, który za pomocą narzędzi nowej dziedziny 
wiedzy – potęgometrii, ukazał międzynarodową pozycję Polski. 
Uroczystość wzbogaciła, zademonstrowana przez przedstawicie-
li starostwa w Zduńskiej Woli, prezentacja poświęcona budowie 
portu multimodalnego, łączącego magistralę węglową Śląsk-Port 
Gdynia z pobliską autostradą ekspresową S8. Na zakończenie 
części programowej dr Stanisław Lipski przedstawił prezentację 
na temat polskiego grafenu.

Ponadto uczestnicy uroczystości otrzymali kolejny rocznik 
Polskiego Lobby Przemysłowego – publikację nr 26, zawierającą 
opinie, opracowania i stanowiska PLP z roku ubiegłego i począt-
ku 2015 roku.

Warto dodać, iż całą imprezę fi lmowały dwie ekipy telewizji 
internetowych: Warszawa-Press i Telewizji Internetowej INTER-
WIZJA z Białej Podlaskiej.
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Uroczystość zamknęła część nieofi cjalna, przy stole szwedz-
kim, podczas której udzielano wywiadów, wymieniano poglądy 
oraz nawiązywano kontakty i nowe znajomości.
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Prof. dr hab. Jerzy Klamka odczytuje komunikat Komisji ds Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego o przyznaniu Honorowych Wyróżnień 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – w dniu 23 marca 2013 (I edycja)

Gen. Waldemar Skrzypczak – wiceminister obrony narodowej wręcza 
Honorowe Wyróżnienie „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” 

synowi gen. prof. Sylwestra Kaliskiego (I edycja)
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Honorowe wyróżnienie PLP odbiera Andrzej Czochralski 
– bratanek prof. Jana Czochralskiego

Wygrawerowana tablica Honorowego Wyróżnienia „Bene Meritus pro 
Industria Poloniae” przyznana pośmiertnie inż. Marianowi Migdalskiemu
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Honorowe wyróżnienie PLP odbiera Stanisław Sołtyk 
– syn prof. Tadeusza Sołtyka – 23 marca 2013 roku

Wyróżnienie Honorowe PLP „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
odebrała Marta Sidaway – wnuczka prof. Janusza Groszkowskiego
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Okładka Raportu o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym, 
wydanego w czerwcu 2011 roku
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Okładka Rocznika PLP zawierającego Raport „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej 

reindustrializacji Polski”
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Okładka Rocznika Polskiego Lobby Przemysłowego z 2013 roku, 
zawierającego część drugą Raportu „Przyczyna i konsekwencje globalnego 

kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”
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III edycja
Warszawa, 4 marca 2015 r.

KOMUNIKAT

Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego i Kapituły Honorowego Wyróżnie-

nia „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
(Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu)

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wyróż-
nienie przyznawane przez PLP pn. Bene Meritus pro Industria 
Poloniae ( Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). 

W dniach 26 lutego i 3 marca 2015 roku dwukrotnie ze-
brała się – powołana przez władze Polskiego Lobby Przemy-
słowego – Kapituła Honorowego Wyróżnienia, w składzie: 
prof. nadzw. dr inż. Tadeusz Gałązka (przewodniczący), prof. 
dr hab. Andrzej Janicki, mgr Kazimierz Łasiewicki, płk w st. 
spocz. mgr inż. Jerzy Kade, inż. Zygmunt Dębiński i Marek 
Łukaniuk, która wybrała laureatów III edycji Honorowego 
Wyróżnienia PLP, spośród kandydatów zgłoszonych przez 
Stowarzyszenia, placówki naukowe i związki zawodowe.

Uwzględniając wcześniej ustalone niżej wymienione kry-
teria wyboru osób zasługujących na Honorowe Wyróżnienie 
PLP:
– całokształt dorobku zawodowego, 
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospodar-

czej, 
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysłowej,
oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki narodowej, 
Kapituła podjęła decyzje o przyznaniu w tym roku Hono-
rowego Wyróżnienia Bene Meritus pro Industria Poloniae 

Lobby nr 27.indd   69Lobby nr 27.indd   69 2016-03-08   12:13:492016-03-08   12:13:49



70

– Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu następującym 
osobom:
1. Dr inż. Józefowi Jakubczykowi – wieloletniemu Preze-

sowi Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni, obecnie 
Doradcy Prezesa CTM S.A., którego kandydaturę zgłosiła 
Rada Budowy Okrętów.

2. Mgr inż. Zdzisławowi Juchaczowi -Prezesowi Wojsko-
wych Zakładów Uzbrojenia S.A.w Grudziądzu., którego 
kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

3. Prof. dr hab. inż. Jerzemu Klamce, przez całe życie za-
wodowe związanego z branżą polskiej elektroniki pro-
fesjonalnej, którego kandydaturę zgłosił Oddział Elektroni-
ki, Informatyki, Telekomunikacji Stowarzyszenia Elektryków 
Polskich.

4. Mgr inż. Mieczysławowi Majewskiemu – wiceprzewod-
niczącemu Rady Nadzorczej PZL Świdnik S.A., którego 
kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego 
Inżynierów i Techników wraz ze Stowarzyszeniem Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich – Oddział w Lublinie.

5. Gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Mo-
drzewskiemu – byłemu wiceministrowi Ministerstwa 
Przemysłu i Handlu, członkowi Honorowemu Rady Na-
ukowej Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, 
którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich. 

6. Prof. nadzw. dr hab. inż. Tadeuszowi Pawłowskiemu – 
Dyrektorowi Przemysłowego Instytutu Maszyn Rolni-
czych w Poznaniu, którego kandydaturę zgłosiła Naczelna 
Organizacja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Naukowo-
-Technicznych.

7. Prof. dr hab. Zbigniewowi Puzewiczowi- pracownikowi 
naukowemu Wojskowej Akademii Technicznej, przewod-
niczącemu Rady Nadzorczej Centrum Rozwojowo-Wdro-
żeniowego TELESYSTEM-MESKO Sp. z o.o., którego kan-
dydaturę zgłosił Instytut Optoelektroniki Wojskowej Akademii 
Technicznej.
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8. Prof. dr hab. Ryszardowi Szczepanikowi – Dyrektorowi 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kan-
dydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotni-
ctwa SIMP.

Honorowe Wyróżnienia PLP zostaną wręczone w dniu 21 
marca br. podczas uroczystości 22-lecia powstania Polskiego 
Lobby Przemysłowego w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych w Warszawie.

Po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie „Bene Meritus pro 
Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu” zostało przyznane dwa lata temu – z okazji dwudziestej 
rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego – pośmiert-
nie następującym osobom: prof. Janowi Czochralskiemu, prof. 
Januszowi Groszkowskiemu, gen. dr Tadeuszowi Jauerowi, gen. 
prof. Sylwestrowi Kaliskiemu, inż. Marianowi Migdalskiemu, inż. 
Tadeuszowi Sędzimirowi i prof. Tadeuszowi Sołtykowi.

za zgodność:

Przewodniczący Kapituły
Honorowego Wyróżnienia PLP

prof. nadzw. dr inż. Tadeusz Gałązka

Koordynator 
Polskiego Lobby Przemysłowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Laureaci III edycji Honorowego Wyróżnienia PLP w 2015 roku  pt. „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae”. Od prawej: prof. dr hab. inż. Ryszard 
Szczepanik, prof. dr hab. inż. Zbigniew Puzewicz, prof. nadzw. dr hab. 
Tadeusz Pawłowski, gen. dyw. prof. dr hab. Jerzy Modrzewski, mgr inż. 

Mieczysław Majewski, prof. dr hab. Jerzy Klamka, Marek Bulge 
(reprezentujący mgr inż. Zdzisława Juchacza), dr inż. Józef Jakubczyk.
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Przedstawiciele organizacji nominujących do III edycji Honorowego 
Wyróżnienia PLP. W środku Doradca Ministra Obrony Narodowej Janusz 

Onyszkiewicz i Jan Lityński-Doradca Prezydenta RP.

Uczestnicy 22-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 21 marca 2015 roku w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych. 
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Wystąpienie członka Zarządu powiatu Zduńska 
Wola Feliksa Pacewicza podczas uroczystości 

XXII-rocznicy powstania Polskiego Lobby 
Przemysłowego w dniu 21 marca 2015 r. na temat 
budowy platformy przeładunkowej dla transportu 

intermodalnego w pobliżu węzła kolejowego 
Karsznice ( na trasie legendarnej magistrali 

węglowej)

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Stowarzyszenia In-
żynierów i Techników Mechaników Polskich, Związków Zawodo-
wych, prezesów oraz dyrektorów fi rm i przedsiębiorstw, a także 
przedstawicieli jednostek badawczo – rozwojowych oraz pracow-
ników naukowych uczestniczących w pracach Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

Serdecznie dziękuję Panu Profesorowi Pawłowi Soroce za za-
proszenia w imieniu swoim i Starosty Zduńskowolskiego. Przy-
jechaliśmy tutaj z serca Polski, bo bardzo zależy nam na patrio-
tyzmie gospodarczym, który promieniuje w stolicy z Polskiego 
Lobby Przemysłowego. Jestem orędownikiem tej koncepcji, po-
nieważ Powiat Zduńskowolski i Miasto Zduńska Wola, będące 
w centrum Polski mają duży potencjał rozwojowy; jest tu skrzy-
żowanie dwóch linii kolejowych 131 z linią 14. Funkcjonujący 
kiedyś węzeł kolejowy w Karsznicach może przynieść rozwój re-
gionu, przy udziale środków z Unii Europejskiej i wykorzystaniu 
potencjału drogi ekspresowej S8 Wrocław – Warszawa. Mamy 
wspólny interes z Gdynią, cieszy nas współpraca i odpowiedzial-
ne myślenie o rozwoju gospodarczym magistrali Śląsk – Porty.
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W Gdyni w dniu 9 grudnia 2013 r. podpisano porozumie-
nie władz lokalnych i stowarzyszeń obywatelskich pod nazwą 
„Samorządy dla rewitalizacji magistrali węglowej Śląsk – Porty. 
W skład konsorcjum weszły gminy i powiaty zainteresowane 
rewitalizacją linii kolejowej nr 131. Do sukcesu korytarza linii 
CE65 Bałtyk-Adriatyk potrzebne jest partnerstwo, przygotowa-
nia jednostek samorządów terytorialnych, inaczej sam pomysł 
Komisji Europejskiej może pozostać w planach jedynie na pa-
pierze. Budowa magistrali towarowej łączącej górnośląskie za-
głębie węglowe z portem morskim w Gdyni była jedną z naj-
większych inwestycji transportowych II RP. Otwarta w 1933 
r. trasa umożliwiała przewóz węgla bez konieczności tranzytu 
przez ówczesne terytorium Niemiec. Pozwalało to nie tylko za-
oszczędzić na cle przewozowym, ale też skrócić czas transpor-
tu. Linia do dziś tworzy podstawowy korytarz przewozu węgla 
na północ kraju. Nazywamy ją liną Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, który wniósł wielki wkład w budowę magistrali węglowej ( 
Śląsk – Porty).

Inicjatywa nasza mocno wpisuje się w zagadnienia, z jaki-
mi zmagano się podczas konferencji w Gdyni, która odbyła się 
w poniedziałek, 9 grudnia 2013 r. – Można robić fantastyczne 
inwestycje w obszarze portu, ale podstawowe pytanie brzmi: ja-
kie wzrastający ruch masowy w portach będzie miał połączenie 
z resztą kraju? Co dalej z układem drogowym, transportem ko-
lejowym? Musimy otworzyć nowe możliwości dla obsługi konte-
nerów portu w Gdyni, który operuje największym w Polsce wo-
lumenem towarów kontenerowych kierowanym na rynek Polski. 

Zwiększenie na linii 131 parametrów prędkości dla pocią-
gów pasażerskich 160 km/h, a dla pociągów towarowych 120 
km/h doprowadzi do rozwoju systemu powiązań międzyregio-
nalnych i regionalnych na podstawowych kierunkach dojazdo-
wych do sieci TEN-T poprzez przebudowę układu do prędkości 
160 km/h dla pociągów pasażerskich oraz 120 km/h dla po-
ciągów towarowych. Jestem przekonany, że po modernizacji 
ruch pociągów towarowych na magistrali się zwiększy. Władze 
Powiatu Zduńskiej Woli chcą bowiem wykorzystać sąsiedztwo 
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powstającego niedaleko węzła drogi krajowej nr 12 i drogi eks-
presowej S8 i wybudować na terenie dzielnicy Karsznice platfor-
mę przeładunkową dla transportu intermodalnego. Będzie ona 
miała zadanie obsługiwać nie tylko podmioty gospodarcze z za-
chodniej części województwa łódzkiego, ale też z wielkopolskiego 
i świętokrzyskiego. 

Wyznaczenie miejskiego obszaru funkcjonalnego o charak-
terze transportowo-przemysłowym na terenie Powiatu Zduń-
skowolskiego i Powiatu Łaskiego wokół węzła drogi ekspresowej 
S8 Zduńska Wola Karsznice oraz magistrali kolejowej Śląsk-
-Porty” będzie realizowane w ramach Programu Operacyjnego 
Pomoc Techniczna 2007-2013, przy współfi nansowaniu ze środ-
ków Unii Europejskiej w ramach “Konkursu dotacji na działa-
nia wspierające jednostki samorządu terytorialnego w zakresie 
planowania miejskich obszarów funkcjonalnych”, ogłoszonego 
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Bardzo serdecznie dziękuję za uwagę.

Uroczystość 22-lecia powstania Polskiego Lobby Przemysłowego w dniu 
21 marca 2015 roku. Dyrektor Instytutu  Technicznego Wojsk Lotniczych 

prof. dr hab. inż. Ryszard Szczepanik prezentuje projekt polskiego 
samolotu szkolno-bojowego GROT-2.
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Uroczystość 22-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 21 marca 2015 roku. Wystąpienie Posła na Sejm RP 

prof. dr hab. Jerzego Żyżyńskiego.

Uroczystość 22-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 21 marca 2015 roku. Wystąpienie prof. dr hab. Mirosława Sułka 

(z prawej).
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Uroczystość 22-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 21 marca 2015 roku. Wystawa wydawnictw Polskiego Lobby 

Przemysłowego.

Uroczystość 22-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. 
Od prawej: płk Jerzy Kade, Jerzy Polaczek – Poseł na Sejm RP 

i Karol Lewandowski.
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Lobby nr 27.indd   79Lobby nr 27.indd   79 2016-03-08   12:13:492016-03-08   12:13:49



80

EKSPERTYZA

Andrzej Karpiński

OCENA OBECNEGO STANU PRZEMYSŁU 
W POLSCE PO 25 LATACH JEGO TRANSFOMACJI

Ocena stanu przemysłu w Polsce po 25-leciu przemian ustro-
jowych związanych z powrotem do systemu kapitalistycznego i go-
spodarki rynkowej budzi wciąż jeszcze spory i kontrowersje. 

1. Kontrowersje w ocenie obecnego stanu 
przemysłu

Jednym z przykładów tych rozbieżności może być z jednej 
strony artykuł Rafała Wosia w Polityce nr 14 pod wymownym ty-
tułem „Kamieni kupa, czyli co się stało z polskim przemysłem”, 
a z drugiej – replika na ten artykuł Adama Grzeszczaka w nr 15 tego 
pisma pod tytułem „Przemysł polski ma się całkiem nieźle”1.

Ta zasadnicza sprzeczność znajduje wyraz w zupełnie innej 
ofi cjalnej rządowej ocenie stanu przemysłu w Polsce a różniącej 
się od niej w sposób jakościowy ocenie szeregu ekspertów2. W tej 
pierwszej rządowej wersji tej oceny wręcz dominuje upatrywanie 
w przełomie cywilizacyjnym, który niewątpliwie dokonał się w tym 
okresie, znamion cudu gospodarczego i złotego wieku na miarę 
epoki Jagiellonów. Całkowicie się tu świadomie pomija lub prze-
milcza koszt społeczny, jaki musiało za to zapłacić społeczeństwo, 
a zwłaszcza przeważająca jego część, która nie korzystała z benefi -

1  „Polityka” nr 14 z 2015 r. str. 21 i „Polityka” nr 15 z 2015 r. str. 32 
a także „Polityka” nr 30 z 2015 r. str. 44, 45

2  Można wśród nich wymienić m.in. Witolda Kieżuna, Pawła Bożyka, 
S. Dunin Wąsowicza, Stanisława Długosza, Mathiasa Bortnera, a także 
autora niniejszego tekstu, a z już nieżyjących ekonomistów Tadeusza Ko-
walika.
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cjów tych przemian. Szacować ją można w szczytowym momencie 
na 60-70% całej populacji.

W przeciwieństwie do rządowej oceny niektórzy eksperci, 
doceniając niewątpliwe sukcesy, których nikt rozumny kwestiono-
wać nie może, zwracają jednak uwagę na regres w rozwoju całych 
sektorów gospodarki i przemysłu w Polsce. A właściwie one będą 
decydować o przygotowaniu przemysłu do wyzwań przyszłości.

W miarę przenikania tej dyskusji do opinii publicznej narasta 
więc pytanie, która ze stron ma rację. Wśród bardziej radykalnych 
obserwatorów i uczestników tej dyskusji pojawia się to pytanie 
w jeszcze bardziej drastycznej formie: „kto kłamie, rząd czy eks-
perci?” 

Otóż prawda ta jest zbyt skomplikowana, aby na to pytanie 
odpowiedzieć w jednym zdaniu i jednoznacznie, kto mówi prawdę.

2. Dwie metody oceny wyników przemysłu

Otóż odpowiedź na to pytanie zależy w dużym stopniu od 
tego przy pomocy jakich metod dokonuje się tej oceny. W analizach 
przemysłowych na świecie stosuje się zawsze dwie metody.

Pierwsza to oparcie tej oceny na wskaźnikach krótkookre-
sowych – z reguły jednorocznych lub dla kilku lat. Mierzy się je 
najczęściej stopą wzrostu rocznego lub spadku takich wielkości jak 
produkcja, eksport, zatrudnienie, zysk czy strata, saldo eksportu 
i importu, wpływy i wydatki budżetowe, albo nadwyżki lub defi cyty 
w bilansie płatniczym, czyli tempem zmian tych wielkości w ska-
li rocznej. Mogą się one zmieniać czasem z roku na rok, zarówno 
in plus jak i in minus. Wskaźniki te są jednak bardziej zawodne 
w okresach dekoniunktury lub kryzysu, a właśnie w takim okresie 
żyjemy.

Z kolei druga metoda opiera tę ocenę na wskaźnikach długo-
okresowych, a więc takich, które nie zmieniają się bardziej radykal-
nie w ciągu jednego lub kilku lat, ale są bardziej stabilne i ulegają 
odczuwalnym zmianom dopiero w dłuższych okresach sięgających 
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10-15 lat. Zalicza się do nich zmiany w strukturze całej produkcji, 
poziom innowacyjności, poziom techniczny i technologiczny, po-
ziom kwalifi kacji itp.

Trzeba się więc zgodzić z poglądem, że „ocena procesów go-
spodarczych nie może być ograniczona wyłącznie do konstatacji 
dotyczących poziomu produkcji. Ważne są również procesy prze-
budowy systemowej i przekształcenia strukturalne”3.

Ponieważ w analizie tego rodzaju dąży się do odpowiedzi na 
pytanie, jakie zmiany nastąpiły w dziedzinach i procesach, które 
mogą pobudzić rozwój całej gospodarki jako systemu, nazywa się 
je czasem „analizą strategiczną”. Wnioski z niej wynikające wyko-
rzystuje się bowiem głównie dla formułowania strategii.

Aby więc obiektywnie sformułować diagnozę syntetyczną 
i pełną potrzebne są zawsze oceny wskaźników krótkookresowych 
i długookresowych jednocześnie i pominięcie jednego z nich jest 
zawsze błędem. Dlatego również w ocenie całego 25-lecia w prze-
myśle w Polsce i jego stanu obecnego trzeba zastosować obie te 
metody równocześnie. Zanim podejmę próbę takiej oceny trzeba 
wydaje się zająć wyraźnie stanowisko wobec ocen skrajnych.

Nie można zgodzić się z tezą o zniszczeniu po 1989 roku prze-
mysłu w Polsce, nawet w rozumieniu przez to przemysłu narodowe-
go, czyli stanowiącego własność krajową, ani też z tezą o upadku, 
czy też z innymi katastrofi cznymi ocenami. Mimo wielu niepowo-
dzeń, które nas spotkały w przemyśle, przemysł w Polsce zachował 
zdolność rozwojową.

Na pewno nie można też zgodzić się z opinią, że kraj jest 
w ruinie, zwłaszcza, jeżeli chodzi o całą gospodarkę. W niektórych 
jej obszarach obserwujemy bowiem wręcz skokowy rozwój czasem 
o charakterze przełomów (budownictwo na wsi, autostrady, super-
markety, infrastruktura teleinformatyczna itp.).

3  J.Kienzler: „Dwudziestolecie międzywojenne: gospodarka i pienią-
dze”, Edipresse Polska SA, Warszawa 2014, str. 11.
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Ale z drugiej strony jest faktem niepodważalnym, że prze-
ważająca część zakładów przemysłowych, które upadły po 1989 
roku znajduje się w stanie ruiny. A jest to 1675 zakładów większych 
o uprzednim zatrudnieniu 100 i więcej osób, a więc co czwarty za-
kład tej kategorii, istniejący w roku 19894. W tym świetle trzeba 
odrzucić emocjonalne oceny płynące z różnych inspiracji politycz-
nych i podjąć próbę obiektywnej analizy rzeczywistego stanu prze-
mysłu w Polsce obecnie po pierwszym 25-leciu jego funkcjonowa-
nia w nowym systemie. 

Zacznijmy od wskaźników krótkookresowych.

3. Sukcesy w przemyśle po 1989 roku

Na pierwszym miejscu znajduje się zawsze tempo wzrostu 
produkcji, a więc podstawowy miernik rozwoju. Jeżeli przyjąć za 
100 poziom produkcji przemysłowej w ostatnim roku Polski Ludo-
wej, to jest w roku 1989, to według ofi cjalnych danych w roku 2014, 
czyli po 25 latach, wskaźnik wzrostu osiągnął 235, czyli w rozmia-
rach realnych, a więc już po wyeliminowaniu wzrostu cen, wolu-
men produkcji wzrósł w zaokrągleniu 2,4 krotnie.

Oznacza to wzrost w skali rocznej o 3,6%. Nie jest to wynik 
specjalnie wysoki, czy też szczególnie imponujący. Wiele krajów 
rozwijających się w tym okresie jak Chiny (ale nie tylko) osiągnęły 
średnioroczne tempo wzrostu rzędu 6-7%. Jednakże jak na Euro-
pę jest to wzrost wyższy niż średni. Należy to uznać za niewątpli-
wy sukces. Osiągnięto go, bowiem w sytuacji otwartego rynku na 
konkurencję zagraniczną, czyli w warunkach wielokrotnie trudniej-
szych niż w gospodarce odciętej od rynku światowego i konkurencji 
zagranicznej, jaką była gospodarka i przemysł w Polsce Ludowej.

Na pewno tempo takie nie może jednak zaspakajać naszych 
aspiracji. Nie zapewnia bowiem likwidacji naszego opóźnienia 
w stosunku do krajów wyżej od nas rozwiniętych w terminie szyb-

4  Patrz: A.Karpiński, S.Paradysz, P.Soroka, W.Żółtkowski „Od uprze-
mysłowienia w PRL do deindustrializacji kraju”, Muza, Warszawa 2015 r.
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szym niż jeszcze co najmniej 20-25 lat. Mimo kryzysu z roku 2008 
Europa zachodnia rozwijała się w tym 25-leciu w tempie 1-2% 
średniorocznie, a niektóre kraje jeszcze znacznie szybciej (np. Fin-
landia, Irlandia, Dania itp.). 

Równocześnie trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że w Pol-
sce działały niektóre czynniki napędzające nasz rozwój, które nie 
występowały w większości krajów Europy. Świadomie przemilcza 
się je jednak w ocenach rządowych. 

1. Na pierwszym miejscu należy tu wymienić przekazy pieniędzy do 
kraju przez Polaków, którzy wyemigrowali i pracują za granicą. 
W szczytowym momencie wpływy te przekraczały 25 mld zł rocz-
nie.

2. Polska otrzymywała też dopłaty dla rolników w łącznej wielkości 
znacznie większej niż w innych krajach Unii i to mimo, że stawka 
jednostkowa tych dopłat liczona od hektara była w Polsce niższa niż 
w tamtych krajach. Po prostu dlatego, że w Polsce największa jest 
liczba ludności rolniczej. Około 40% pracujących w rolnictwie w UE 
przypada na Polskę.

3. Wreszcie żaden z krajów zachodnich UE nie korzystał w takiej skali 
jak Polska z funduszów strukturalnych UE

Jeżeli to uwzględnić trzeba zachować więcej rezerwy w oce-
nie osiągniętego wzrostu produkcji. Na pewno był on też daleki od 
potencjalnych możliwości.

Wreszcie analitycy przemysłowi w przeciwieństwie do ocen 
rządowych uwzględniają też nie najbardziej korzystną strukturę 
osiągniętego przyrostu produkcji. Można bowiem ocenić , że 2/3 
tego przyrostu osiągnięto przez zastąpienie produkcji fi nalnej, czyli 
dającej gotowe wyroby, montowaniem i konfekcjonowaniem wyro-
bów gotowych z importowanych surowców i elementów. A to jest 
znacznie łatwiejsze niż własna produkcja fi nalna.

 Niemniej nie podważa to faktu, że wzrost produkcji w wa-
runkach tak głębokiej zmiany ustroju jest realnym osiągnięciem, 
z którego możemy być dumni. Zawdzięczamy to wyjątkowej ini-
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cjatywności i aktywności naszych przedsiębiorców, którzy pod tym 
względem często wyprzedzają swoich partnerów z innych krajów.

Drugim osiągnięciem tego 25-lecia, które jest bezsporne i nie 
może być kwestionowane jest odzyskanie przez przemysł w Polsce 
zdolności do konkurowania w warunkach otwartego rynku na kon-
kurencję zagraniczną. W 1989 roku w przemyśle przetwórczym wy-
móg zdolności do konkurencji z zagranicą spełniało nie więcej niż 
30% całej produkcji. Stąd wynikał pęd do rozwoju wydobycia i eks-
portu surowców, gdzie ta konkurencyjność była znacznie większa. 
Ale i tak poziom konkurencyjności w Polsce nawet w poprzednim 
systemie był wyższy niż np. w ZSRR, gdzie udział ten szacowano 
na 8%, czyli jako 3 razy mniejszy. Dzisiaj wymogi konkurencyjno-
ści spełnia u nas co najmniej 75-85% produkcji w przemyśle prze-
twórczym, czyli co najmniej 2-3 razy więcej. Jest to sukces bez-
sporny i nie do zakwestionowania.

Trzecim, wydaje się największym, sukcesem przemysłu 
w 25-leciu była całkowita zmiana struktury produkcji, a wręcz jej 
odwrócenie w kierunku zasadniczego wzrostu udziału zakładów 
małych i średnich (w skrócie polskim MSP, a angielskim SME) 
w całej produkcji. Udział tych zakładów zwiększył się z 7% ca-
łej produkcji przemysłowej w roku 1989 do prawie 60% obecnie, 
a liczone zatrudnieniem – odpowiednio z 22% do prawie 60%. Jest 
to więc obecnie zupełnie już inny przemysł. Dlaczego jest to tak 
ważne? Oznaczało to bowiem rzeczywistą likwidację niedorozwoju 
sektora zakładów małych i średnich, charakterystycznego dla Pol-
ski Ludowej i ciążącego bardzo ujemnie na naszej produkcji i jej 
atrakcyjności dla przeciętnego obywatela. Tak głębokiej zmiany 
i w tak krótkim czasie nie osiągnął żaden z krajów Europy. Udział 
tych zakładów obecnie nie odbiega już od jego poziomu w krajach 
najwyżej rozwiniętych na zachodzie Europy. Niestety wydaje się, 
że nie zawsze uświadamiają to sobie nasi dziennikarze, którzy dalej 
kontynuują bezrozumną walkę z zakładami dużymi.
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Czwartym wielkim osiągnięciem przemysłu w 25-leciu jest 
zasadniczy wzrost jego orientacji proeksportowej. W 1989 r. eks-
port stanowił nie więcej niż 18% całej wytwarzanej produkcji. Dzi-
siaj stanowi on 49-52% tej produkcji, a więc 2-3 krotnie więcej. 
Jeżeli nawet uwzględnić, że co najmniej 25% tego eksportu stanowi 
eksport z fi rm zagranicznych, który w jakiejś części ma charakter 
obrotu wewnętrznego w ramach korporacji zagranicznych, których 
fi lie działają w Polsce, to jednak eksport w samych fi rmach polskich 
stanowi już 35-40% całej produkcji, a nie 18%, czyli ponad dwa 
razy więcej.

Do największych osiągnięć 25-lecia transformacji w prze-
myśle zaliczyć należy skokowy wzrost wydajności pracy w prze-
myśle. Wydajność na jednego zatrudnionego wzrosła w ciągu tych 
25 lat 3,9 krotnie. Był to największy wzrost wydajności w przemy-
śle nie tylko w Europie, ale jeden z najwyższych w świecie, cho-
ciaż nie następował po tym odpowiednio szybki wzrost płac. Inną 
już sprawą jest, że spadek zatrudnienia, dzięki któremu osiągnięto 
tak wysoki wzrost wydajności pracy był w zbyt dużym stopniu (aż 
w 3/4) wynikiem likwidacji zakładów, a nie wprowadzania no-
wych bardziej wydajnych technologii w zakładach istniejących do 
dziś (tylko w 1/4).

Wreszcie do sukcesów zaliczyć należy wzrost poziomu tech-
nologicznego produkcji, który w szeregu przypadków miał charak-
ter jakościowego przełomu, czyli przejście na zupełnie inny wyższy 
poziom technologii. 

Wszystkie te sukcesy musimy dostrzegać i powinniśmy 
się z nich cieszyć. Nie mogą one jednak przesłaniać faktu, że we 
wskaźnikach długookresowych osiągnięte wyniki w 25-leciu były 
znacznie gorsze, a co powinno nas szczególnie niepokoić, to fakt, że 
w niektórych z nich nastąpił regres i to w stosunku do stanu w Pol-
sce Ludowej, który uważaliśmy słusznie za wysoce niedostateczny.
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4. Niepowodzenia w przemyśle po 1989 roku

Na pierwszym miejscu należy tu wymienić zmiany struktury 
branżowej przemysłu. Po poprzednim systemie odziedziczyliśmy 
wysoce niekorzystną strukturę przemysłu. Największą jej słaboś-
cią był głęboki niedorozwój przemysłów wysokiej techniki, nawet 
jak na ówcześnie osiągnięty poziom rozwoju przemysłu w naszym 
kraju. Ich udział w całej produkcji sięgał około 5%, podczas gdy 
w rozwiniętych krajach na zachodzie od 10 do 15%. Ale po roku 
1989 zamiast poprawić dopuściliśmy do demontażu niektórych sek-
torów najbardziej rokujących na przyszłość i odgrywających klu-
czową rolę w procesach modernizacji struktury przemysłu. Należy 
tu wymienić elektronikę gdzie regres był największy i najbardziej 
niepokojący. Faktycznie nastąpiła bowiem niemal całkowita likwi-
dacja przemysłowej elektroniki profesjonalnej i przemysłu sprzętu 
dla telekomunikacji, a te ostatnie należały do przemysłów najbar-
dziej chłonących innowacje. Nie stoją z tym w sprzeczności indywi-
dualne nowatorskie rozwiązania i wynalazki w naszej elektronice. 
Nie mają one bowiem szans na wdrożenie w skali przemysłowej, 
właśnie dlatego, że prawie 90% potencjału fabrycznego w tym prze-
myśle upadło po 1989 roku. Do 2014 roku nie osiągnęliśmy w re-
zultacie bardziej odczuwalnego zwiększenia udziału przemysłów 
wysokiej techniki. A ponieważ rozwój tych przemysłów na świecie 
był w tym okresie wyjątkowo intensywny dystans, jaki nas dzieli 
w rozwoju tych przemysłów obecnie oraz opóźnienie w stosunku do 
krajów wysokorozwiniętych pod tym względem jest dziś bardziej 
odczuwalny niż był w 1989 roku.

Drugie niepowodzenie dotyczy zakładów dużych o zatrudnie-
niu 1000 i więcej osób, a tym samym największych. Likwidacja 
tych zakładów po 1989 roku osiągnęła największą skalę w Euro-
pie nienotowaną w innych krajach. O ile w szczytowym momencie 
pracowało w Polsce w tych zakładach 3,2 mln osób, a w ostatnim 
roku Polski Ludowej jeszcze 2,9 mln, to w roku 2014, a więc po 
25 latach transformacji już tylko 0,6 mln, czyli zatrudnienie w nich 
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zmniejszyło się niemal pięciokrotnie. Jeszcze wyraźniej widać to 
na udziale tych zakładów w całej produkcji i zatrudnieniu w prze-
myśle. W Polsce Ludowej udział zakładów dużych i największych 
należał do najwyższych w Europie i przekraczał 60% i stąd jego 
zmniejszenie było obiektywnie konieczne i nieuchronne. Jednakże 
pod wpływem procesów niesterowanych, a żywiołowych, dekon-
centracja przemysłu w Polsce dokonała się na skalę nienotowaną 
w innych krajach Europy. Dzisiaj udział tych największych zakła-
dów w całej produkcji jest najniższy wśród krajów o naszej skali 
rynku. Obecnie bowiem w tych zakładach pracuje tylko 22% ogółu 
zatrudnionych w przemyśle. Jest to jeden z najniższych udziałów 
w Europie, gdzie średnio w tych największych zakładach pracuje 
dziś 1/3 ogółu zatrudnionych w przemyśle. Dekoncentracja prze-
mysłu w Polsce poszła więc za daleko. Przeciętny Polak nie zdaje 
sobie jednak sprawy, że wymiana zakładów dużych na małe i śred-
nie dokonała się w największej skali w Europie. Nadmierny bo-
wiem udział zakładów największych zastąpiliśmy głębokim niedo-
rozwojem tych właśnie zakładów. Stwarza to poważne zagrożenia 
dla przyszłości, które mogą i powinny nas niepokoić. Wynika to co 
najmniej z 3 przyczyn:

a) proces globalizacji w gospodarce światowej powoduje obecnie za-
sadniczy wzrost roli zakładów dużych. Aktualne stało się znowu ha-
sło „big is beau� ful”. Zakłady duże mają silniejszą pozycję na rynku 
światowym, są bardziej odporne na zjawiska dekoniunktury i bar-
dziej konkurencyjne w eksporcie.

b) wielkie korporacje i koncerny międzynarodowe w procesie globa-
lizacji coraz szerzej wchodzą na rynki lokalne, na których uprzed-
nio dominowały zakłady małe i średnie. W rezultacie dynamiczny 
w ostatnim 25-leciu XX wieku rozwój zakładów SME po roku 2000 
wykazuje objawy zwolnienia i zahamowania tej dynamiki, a nawet 
regresu w poziomie zatrudnienia w tych zakładach (jak np. w USA). 
W rezultacie zakłady małe i średnie utraciły swą dynamizującą 
funkcję w rozwoju całego przemysłu.
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c) zakłady duże i największe są wielokrotnie bardziej innowacyjne 
niż zakłady małe i średnie. Dysponują bowiem z reguły znacznie 
bardziej rozwiniętym zapleczem badawczo-rozwojowym, którego 
nie mają zakłady małe. W Polsce tylko 1% zakładów SME pracuje 
w oparciu o własne patenty. W rezultacie tych zmian w 25-leciu 
powstała u nas jedna z najbardziej niesprzyjających procesom in-
nowacyjnym struktura przemysłu w Europie. Jest to taka struktura, 
w której udział przemysłów o największym popycie na innowacje 
w całej produkcji jest najmniejszy. Stąd przemysł o takiej strukturze 
nie generuje popytu na innowacje i ich nie chłonie. Nie rokuje to 
dobrze na przyszłość.

Trzecim niepowodzeniem w przemyśle w minionym 25-leciu 
był fakt, że w Polsce na znacznie większą skalę niż w innych kra-
jach Europy wystąpiło zjawisko, które prof. K. Marczewski nazwał 
„uwstecznieniem struktury”5. Należy przez to rozumieć cofnięcie 
się z wyższego szczebla łańcucha tworzenia wartości dodanej, ja-
kim jest produkcja fi nalna na niższy jej poziom, jakim jest produk-
cja elementów do produkcji fi nalnej, a więc do roli poddostawcy 
zamiast producenta fi nalnego.

Czwartym niepowodzeniem było wreszcie dopuszczenie do 
nadmiernego i szybszego niż w innych krajach wzrostu importu. 
W rezultacie zależność naszego rynku od importu znacznie wzrosła 
i osiągnęła poziom znacznie wyższy niż w krajach o naszym poten-
cjale ludnościowym i skali rynku. Rezultatem tego jest jeden z naj-
wyższych wskaźników penetracji naszego rynku wewnętrznego 
przez towary importowane. Według ostatniego badania z 2006 roku, 
towary importowane stanowiły 54% całej sprzedaży na naszym ryn-
ku wewnętrznym. Ten tzw. wskaźnik penetracji rynku („import pe-
netration ratio”) jest u nas nie tylko wyższy od średniej dla krajów 
UE, ale ponad dwukrotnie wyższy niż w krajach o podobnej wiel-
kości potencjału demografi cznego i skali rynku. Następstwem tego 
jest dość rzadko występująca i w sumie niekorzystna dla nas sytu-

5  „Gospodarka polska 1990-1992” pod redakcją L. Zienkowskiego, 
Zakład Badań Statystycznych GUS i PAN, Warszawa 1992, s. 120
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acja, że na wzroście popytu wewnętrznego w Polsce po 1989 roku 
więcej skorzystali eksporterzy na rynek polski niż producenci kra-
jowi (2/3 przyrostu popytu wewnętrznego pokrył bowiem import).

Jeżeli uwzględnić te cztery niekorzystne tendencje, to ocena 
stanu naszego przemysłu wypada znacznie mniej optymistycznie 
i to mimo bezspornych sukcesów w miernikach krótkookresowych. 
Mierniki długookresowej sytuacji są jednak ważniejsze, gdyż od 
nich, jak wspomniano wyżej, zależy przygotowanie przemysłu do 
potrzeb i wyzwań przyszłości.

Jest jeszcze jeden aspekt niepokojący. Sprzeczność pomiędzy 
wskaźnikami krótkookresowymi a długookresowymi była w Pol-
sce wyraźnie większa niż w innych rozwiniętych krajach Europy. 
W tamtych krajach wzrost produkcji i inne wskaźniki krótkookre-
sowe były wprawdzie na ogół gorsze niż w Polsce, ale towarzy-
szyły im wyraźne i nieprzerwane postępy w zmianach struktural-
nych i modernizacyjnych przemysłu. Dlatego ocena rządu nie jest 
kłamstwem, ale w imię pijaru, czyli poprawy swego wizerunku, 
nie mówi on całej prawdy i tu popełnia błąd: nie wolno ograniczać 
oceny 25-lecia tylko do wskaźników krótkookresowych, zwłaszcza 
w okresie dekoniunktury.

Zdecydowanie nadużywa się w propagandzie rządowej mier-
ników tempa wzrostu, kosztem całkowitego przemilczania znacznie 
mniej korzystnych mierników zmian strukturalnych długookresowych.

W sumie, chociaż procesy pozytywne krótkookresowe zde-
cydowanie przeważały nad mniej korzystnie przebiegającymi pro-
cesami długoterminowymi to jednak nie można mówić o pełnym 
sukcesie w samym przemyśle.

5. Zasięg likwidacji zakładów istniejących w 1988 
roku

W pełni optymistyczną ocenę syntetyczną naszej sytuacji 
jeszcze bardziej utrudnia fakt, że 2,4-krotnemu wzrostowi całej 
produkcji w przemyśle towarzyszyła zbyt duża i nadmierna likwi-

Lobby nr 27.indd   90Lobby nr 27.indd   90 2016-03-08   12:13:492016-03-08   12:13:49



91

dacja już istniejących zakładów przemysłowych. Likwidacja części 
z nich była wprawdzie nieuchronna, gdyż w poprzednim systemie 
dostosowane one były do potrzeb gospodarki zamkniętej na konku-
rencję zagraniczną, a więc w warunkach otwartego rynku straciły 
rację bytu. Jednakże zasięg tej likwidacji przekroczył dopuszczal-
ne granice, które można by uzasadnić obiektywnie i osiągnął skalę 
nienotowaną w żadnym z innych krajów, które przechodziły proces 
transformacji (poza byłą NRD).

Zatrudnienie w przemyśle ogółem zmniejszyło się ze szczyto-
wego jego poziomu w 1980 r. w wysokości 5,2 mln osób do 2,8 mln 
obecnie (2014 r.). A o spadku tym w 3/4 zadecydowała wspomniana 
wyżej znacznie wyższa u nas skala likwidacji już istniejących za-
kładów przemysłowych. 

Przeprowadzone w latach 2012-2015 badania nad losami po 
1989 roku zakładów przemysłowych istniejących w 1989 roku po-
zwalają nam obecnie odpowiedzieć w sposób dość precyzyjny na 
pytanie, na które nauka polska uprzednio nie miała jeszcze odpo-
wiedzi, a mianowicie: „Jaki był rzeczywisty zasięg likwidacji ist-
niejących zakładów przemysłowych?” 

Otóż na 6202 większych zakładów przemysłowych, tj. za-
trudniających 100 i więcej pracowników, istniejących w 1988 roku, 
który umownie przyjmujemy za ostatni pełny rok Polski Ludowej, 
dziś nie istnieje już z nich 1675, czyli 26% ich ogólnej liczby uległo 
likwidacji lub upadło pod wpływem gry rynkowej.

Jeszcze większy był udział zakładów zlikwidowanych w po-
tencjale przemysłowym mierzonym wartością majątku produkcyj-
nego, wielkością zatrudnienia i skalą produkcji. Likwidowano bo-
wiem zakłady duże i największe. I tak majątek w zlikwidowanych 
zakładach stanowił 33% całego majątku produkcyjnego w przemy-
śle istniejącego w roku 1988, w produkcji udział ten wyniósł 34%, 
a w zatrudnieniu 37%. Oznaczało to utratę prawie 1,8 mln miejsc 
pracy, co wpłynęło na pogorszenie materialnych warunków życia, 
licząc łącznie z członkami rodzin, dla około 5 mln osób.
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Jeszcze bardziej dramatyczną wymowę ma porównanie po-
tencjału zlikwidowanych zakładów z nakładami na budowę nowych 
zakładów przemysłowych w 40 leciu Polski Ludowej. Otóż majątek 
zakładów zlikwidowanych, obejmując nim zarówno zakłady nowe 
zbudowane w PRL po 1949 roku, jak i starsze, istniejące już przed 
rokiem 1949 razem, przekraczał 60% nakładów poniesionych na 
budowę nowych zakładów przemysłowych w całym 40-leciu ist-
nienia Polski Ludowej. Oznaczało to utratę znacznej części efektów 
wysiłku inwestycyjnego i pracy co najmniej 2 pokoleń pracujących 
w Polsce Ludowej. 

Powstaje więc zasadnicze pytanie, które wymaga odpowie-
dzi. Czy tak być musiało?

6. Polska deindustrializacja – naturalna czy pa-
tologiczna?

Skala likwidacji istniejących zakładów przemysłowych była 
jak z tego wynika tak duża, że nie można uznać jej za normalny pro-
ces działań dostosowawczych do nowych warunków rynkowych, 
a więc nie można go uznać za przejaw przemyślanej polityki dostoso-
wawczej („adjustment policy”). Skala regresu w poziomie zatrudnie-
nia i roli przemysłu w gospodarce, ale przede wszystkim całkowita 
dominacja w tym okresie procesów spontanicznych, żywiołowych, 
przypadkowych, a nawet elementów chaosu była tak radykalna, że 
można i trzeba mówić o deindustrializacji kraju, a nie tylko o proce-
sach dostosowawczych do nowych warunków w samym przemyśle.

W rezultacie Polska stała się obok Wielkiej Brytanii krajem 
o najgłębszej deindustrializacji w powojennej Europie. Sytuacja 
Polski i Wielkiej Brytanii z tego punktu widzenia różni się jednak 
zasadniczo i całkowicie. Stąd nie wolno utożsamiać naszego proce-
su deindustrializacji z podobnymi procesami, zachodzącymi na za-
chodzie w krajach najwyżej rozwiniętych. A taki podstawowy błąd 
popełniają bardzo często nasi dziennikarze i publicyści. Wynika to 
z dwóch głównych przyczyn.
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1. W Wielkiej Brytanii proces deindustrializacji nosił wszystkie niemal 
cechy deindustrializacji naturalnej, czyli następował z najwyższej 
i najbardziej dojrzałej fazy uprzemysłowienia, chociaż wynikał tak-
że z błędów popełnionych przez Premier M. Thacher, co jest dzisiaj 
przedmiotem ostrej krytyki w prasie profesjonalnej na zachodzie, 
a w tym nawet konserwatywnej. W Polsce proces ten wystąpił 
w momencie, gdy poziom uprzemysłowienia był wielokrotnie niż-
szy niż w Wielkiej Brytanii i daleki od dojrzałej fazy tego procesu.

2. W Wielkiej Brytanii regres przemysłowy nastąpił w warunkach, gdy 
wyczerpane już zostały wszystkie wolne zasoby pracy w rolnictwie. 
W Polsce w chwili wejścia na drogę deindustrializacji istniały nad-
wyżki wolnego niewykorzystanego potencjału pracy w rolnictwie, 
a regres w przemyśle jeszcze zwiększył tę nadwyżkę o 0,5-1,0 mln 
osób. Spowodowane to było powrotem na wieś tzw. „robotniko-
-chłopów”.

Stąd z rozróżnianych w literaturze 2 podstawowych rodzajów 
deindustrializacji, a mianowicie naturalnej i przedwczesnej, deindu-
strializacja w Polsce należała do przedwczesnych i wystąpiły w niej 
wszystkie cechy patologiczne, przypisywane temu procesowi.

Procesy patologiczne na największą skalę wystąpiły w postaci 
spekulacji gruntami poprzemysłowymi, zwłaszcza w tych miastach, 
gdzie ceny gruntów budowlanych były najwyższe. W świetle cy-
towanych wyżej, przeprowadzonych badań można uznać, że spe-
kulacja gruntami przemysłowymi była przyczyną co najmniej 30% 
nieuzasadnionych likwidacji zakładów, co stawia ją na pierwszym 
miejscu wśród głównych przyczyn tak rozległej u nas likwidacji 
zakładów, znacznie większej niż w innych krajach transformacji. 
Przyczyną dopuszczenia do tej spekulacji było nieuregulowanie tej 
kwestii aż do dzisiaj włącznie. Zmarnowano w ten sposób wielkie 
nakłady społeczne na uzbrojenie tych terenów i dostosowanie ich 
do wymogów uprzedniej działalności przemysłowej. W rezultacie 
zabrakło ochrony gruntów poprzemysłowych, która w krajach za-
chodnich była wyjątkowo intensywna.
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Na drugim miejscu wśród przyczyn nadmiernej i nieuzasad-
nionej u nas likwidacji zakładów przemysłowych była znacznie 
większa skala niż w krajach zachodnich „wrogich przejęć”, czyli li-
kwidacji zakładów zaraz po ich przejęciu przez kapitał zagraniczny 
w wyniku ich prywatyzacji. Udział tych przejęć był ponad 2-krotnie 
wyższy niż w krajach UE. Z tej przyczyny uległo likwidacji około 
20-25% zakładów gdzie likwidacja ta była nieuzasadniona.

Gdyby udało się nam tak jak niektórym innym krajom trans-
formacji uniknąć tak szerokiej skali likwidacji istniejących zakła-
dów przemysłowych i do tego uwzględniając, że wydajność w prze-
myśle jest 3-krotnie wyższa niż w rolnictwie oraz 2-krotnie wyższa 
niż w sektorze usług to:

  – Wzrost produkcji przemysłowej mógłby być o 1/4 – 1/3 wyższy 
niż rzeczywiście osiągnięty, a tym samym o tyle większe wpływy do 
budżetu z tego tytułu,

  
  – Bezrobocie byłoby o 1-1,2 mln mniejsze niż obecnie,
  
  – Zarobki w kraju byłyby co najmniej o 1/3 wyższe niż obecnie,
  
  – Emigracja w obecnej skali byłaby zbędna, a przynajmniej nie tak 

nieuchronna i nie osiągnęłaby takich rozmiarów, zagrażających już 
substancji ludnościowej narodu.

W sumie nasza deindustrializacja była wręcz szkodliwa dla 
ogólnego procesu rozwoju całej gospodarki, a nie tyko dla prze-
mysłu. Wywołała też pewne niebezpieczne procesy w układzie 
terytorialnym. Najbardziej odczuło ujemne konsekwencje deindu-
strializacji 5 województw: opolskie, łódzkie, kujawsko-pomorskie, 
lubuskie i zachodnio-pomorskie. W tych województwach wystąpi-
ły już w dużej skali objawy depopulacji szeregu terenów. Łącznie 
na obszarze tych 5 województw ludność w ciągu ostatnich 15 lat 
zmniejszyła się o ¼ mln osób. Jeszcze bardziej może nas niepokoić 
fakt, że wśród ww. województw zagrożonych depopulacją dominują 
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województwa położone na terenach, które weszły w skład państwa 
polskiego w 1945 roku, co zagraża procesom ich integracji z resztą 
kraju. Słusznie pisze o tym prof. M. Drozdowski, jako o zjawisku 
„depolonizacji” tych terenów6

Wreszcie nie można nie dostrzegać, że jeszcze bardziej nie-
pokojące mogą się okazać skutki polskiej deindustrializacji dla na-
szej pozycji międzynarodowej i na rynku światowym. Po roku 2008 
w zasadniczy sposób zmienił się bowiem stosunek do roli przemy-
słu w nowoczesnym rozwoju gospodarki na świecie. W rezultacie 
Unia Europejska przyjęła nowy kurs na reindustrializację, w której 
upatruje szanse dla Europy. W tej sytuacji kontynuacja naszej dein-
dustrializacji musiałaby nieuchronnie odbiegać od trendów global-
nych, światowych i nowej strategii Unii jako całości.

W ostatnim okresie, zwłaszcza po wejściu świata w fazę 
kryzysu globalnego w roku 2008 przedwczesna deindustrializacja 
stała się również przedmiotem ostrej krytyki nawet w głównym 
neoliberalnym nurcie ekonomii światowej („mainstream econo-
mics”). Odbija się bowiem ujemnie na rozwoju handlu świato-
wego i wprowadza kraje nią objęte w fazę „pułapki średnich do-
chodów”. Dani Rodrik z Princeton University w USA nazywa ją 
„przedwczesną utratą przemysłu” („early loss of industry”), a Arvid 
Bagramenian – główny doradca rządu Indii „przedwczesną nie-
-industrializacją”(„premature non-industrialization”). Jeszcze wie-
lokrotnie większe mogą być jednak ujemne skutki przedwczesnej 
deindustrializacji dla takich krajów jak Polska. Grozi nam bowiem 
ugrzęźnięcie już nie tyle w „pułapce średnich dochodów”, ale 
w niemożliwości wyjścia z „pułapki najniższych dochodów”, bo na 
takim etapie się znajdujemy. Wyjście z tej niekorzystnej sytuacji 
może się okazać wybitnie trudne, jeżeli nie wręcz niemożliwe bez 
przełomu w reindustrializacji.

Z tego, co powiedziano wyżej wynika jednoznaczna najbar-
dziej ogólna diagnoza: kraj nasz przeszedł kurację wstrząsową, któ-

6   „Przegląd”, nr 34 z 2015 r., str. 12
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ra dała mu powrót do normalnej konkurencyjnej gospodarki oraz 
przełomy techniczne i cywilizacyjne w wielu dziedzinach, w tym 
również w przemyśle. Równocześnie jednak stwarza ona zagroże-
nie dla przyszłości, jeżeli nie zostanie w porę zatrzymany proces de-
industrializacji na rzecz przejścia do nowoczesnej reindustrializacji. 
Teraz jest to jeszcze możliwe, chociaż będzie bardzo trudne.

7. Wnioski na przyszłość dla kraju i regionów

Z przeprowadzonej wyżej analizy nasuwa się kilka zasadni-
czych wniosków, a mianowicie:

1. Nie wolno ograniczać oceny sytuacji w przemyśle w Polsce tylko 
do mierników krótkookresowych, jak to w imię pijaru robią kolejne 
rządy. Trzeba nadać znacznie większe znaczenie zmianom długo-
okresowym niż zmianom krótkookresowym, a więc modernizacji 
struktury przemysłu dynamizującej procesy innowacyjne. W całej 
pełni dotyczy to również samorządów, które muszą podjąć w znacz-
nie większej niż dotychczas skali analizę zmian długookresowych. 

W tej sytuacji problem uprzemysłowienia województwa czy 
poziom w nim osiągnięty nie może być uznany za obojętny dla 
władz samorządowych. Wręcz odwrotnie w ciągu najbliższych 15-
20 lat postęp w tym zakresie decydować będzie o szansach na przy-
szłość. Dlatego każde województwo powinno dokonać wnikliwej 
i głębokiej analizy aktualnego stanu uprzemysłowienia i szans jego 
rozwoju pod katem wyciagnięcia strategicznych wniosków i wyko-
rzystania wszelkich szans pobudzenia tego procesu.
2. Stanęliśmy obecnie w obliczu absolutnej konieczności zahamowa-

nia procesu deindustrializacji i przejścia do procesów reindustriali-
zacji. Wśród wielu argumentów, które za tym przemawiają najważ-
niejsze znaczenie należy przypisać dwom. Po pierwsze w przeciw-
nym przypadku popadniemy w nieuchronną sprzeczność ze strate-
gią Unii Europejskiej. Po drugie bez przełomu w reindustrializacji 
nie wyjdziemy z pułapki niskich dochodów, co musiałoby oznaczać 
utrwalenie pauperyzacji naszego społeczeństwa na długie lata. 

To, co powiedziano wyżej nie dotyczy tylko kraju ogółem 
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i wybranych jego terenów. Wręcz przeciwnie, trzeba obecnie 
szukać możliwości rozwoju przemysłu i tworzenia nowoczesnej 
bazy produkcyjnej w każdym województwie czy regionie, a na-
wet powiecie.
3. Paląca staje się potrzeba stworzenia szczególnie korzystnych wa-

runków dla rozwoju dużych zakładów przemysłowych, a to wymaga 
wsparcia przez państwo i organa samorządowe procesów konso-
lidacji przemysłu i tworzenia dużych podmiotów w każdym woje-
wództwie, gdzie istnieją po temu sprzyjające warunki. 

W tym celu trzeba wykorzystać:

  – wsparcie państwa i samorządów, zwłaszcza w formie niepienięż-
nej, czyli „white loans” i „so	  loans”,

  – rozważenie utworzenia kilku wybranych konsorcjów dla upo-
wszechnienia w skali kraju najbardziej nowoczesnych technologii, 

  – wspieranie rozwoju samorządów gospodarczych na szczeblu 
branż oraz innych form zrzeszania się producentów w branżach uno-
wocześniających strukturę przemysłu, zwłaszcza jeżeli prowadzą one 
do rozbudowy zaplecza badawczo-rozwojowego na tym szczeblu.

Istotne znaczenie i korzystny wpływ może mieć także utwo-
rzenie Komitetów czy Rad dla reindustrializacji w poszczegól-
nych województwach.

4. Palącym zadaniem staje się rozbudowa „sektora wysokiego” 
w przemyśle, to jest opierającego swoją konkurencyjność na inno-
wacyjności i nowoczesności, a nie na niskim koszcie pracy. Wymaga 
to znacznie bardziej aktywnej polityki władz samorządowych w sto-
sunku do parków technologicznych, istniejących w poszczególnych 
regionach, aż do corocznej kontroli i weryfi kacji realizacji przez nie 
warunków uprawniających je do korzystania ze związanych z tym 
przywilejów i wycofywanie tych uprawnień, gdy wymogi te nie są 
spełniane.
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5. Konieczne jest podjęcie przez rząd specjalnego programu ochrony 
potencjału przemysłowego na ziemiach, które weszły w skład pań-
stwa polskiego w 1945 roku. Celem tych programów powinno być 
radykalne zahamowanie procesu „depolonizacji” tych obszarów 
na rzecz kontynuacji linii na ich polonizację. Wymaga to znacznie 
szerszego udziału samorządów w realizacji tych programów na tych 
terenach. Szczególnie ważną formą pomocy powinny być redukcja 
stopy obciążeń fi nansowych dla przedsiębiorstw rokujących z tego 
punktu widzenia pozytywne efekty.

6. Konieczne jest otoczenie szczególną ochroną terenów poprzemy-
słowych i niedopuszczenie do ich wykorzystywania na działki bu-
dowlane bez zapewnienia im szansy ponownego uruchomienia 
na ich terenie działalności przemysłowej. W prognozach i ofertach 
województw dla inwestorów zagranicznych na pierwszym miejscu 
należy lokować już uzbrojone tereny przemysłowe, a nie puste te-
reny. To zaś wymaga w każdym województwie szczegółowego roz-
poznania zasobu gruntów uzbrojonych przemysłowo, a niewyko-
rzystanych na ten cel.

To są więc zupełnie nowe zadania, które nieuchronnie staną 
przed samorządami, do czego przygotować się muszą już obecnie. 
Oznaczać to bowiem będzie działania na szerszym froncie niż do-
tychczas. 

Reasumując dotychczasowe rozważania można w konkluzji 
stwierdzić, że jesteśmy dziś bliscy wyczerpania możliwości konku-
rowania niską ceną pracy. Kontynuować konkurencji tanią pracą już 
nie można. Groziłoby to bowiem postępującą pauperyzacją społe-
czeństwa. Albo więc wejdziemy na drogę reindustrializacji opartej 
na innowacyjności, albo zasadniczemu zmniejszeniu mogą ulec na-
sze szanse na sukces w przyszłości. To zaś będzie możliwe dopiero, 
gdy przemysł w Polsce zapewni sobie dostęp do najbardziej opła-
calnych segmentów handlu światowego, jakim są wyroby i techno-
logie w przemysłach wysokiej techniki. Warunkiem jest jednak uzy-
skanie przełomu w innowacyjności. Wymaga to zasadniczej zmiany 
polityki państwa i samorządów wszystkich szczebli w stosunku do 
przemysłu w Polsce. Od tego, jak sprostamy temu wyzwaniu, zale-
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żeć będzie nasz sukces w przyszłości w nie mniejszym stopniu niż 
od dalszego rozwoju sektora nowoczesnych usług w naszym kraju.

W najbardziej syntetycznym ujęciu główny problem, przed 
jakim stoimy w przemyśle wygląda więc tak: albo zahamujemy 
naszą przedwczesną i patologiczną deindustrializację i wejdziemy 
na drogę nowoczesnej reindustrializacji, albo nasza droga rozwoju 
w przemyśle rozejdzie się całkowicie z trendami globalnymi i stra-
tegią Unii Europejskiej, co zmniejszyłoby nasze szanse na sukces 
i sprostanie wyzwaniom III rewolucji przemysłowej, w obliczu któ-
rej stoi obecnie świat.

31.XII.2015 r.
Andrzej Karpiński

Spotkanie z autorami  książki pt. „Od uprzemysłowienia w PRL do 
deindustrializacji kraju” w Warszawskiej Szkole Zarządzania 

– Szkole Wyższej w dniu 20 lipca 2015 r. Od lewej: prof. dr hab. Andrzej 
Karpiński i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka. 
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Kierunki odbudowy i rozwoju przemysłu w Polsce 
proponowane przez Polskie Lobby Przemysłowe

Najważniejszym zadaniem w przemyśle w Polsce jest przejść 
od przemysłu opierającego swą konkurencyjność na niskim 
poziomie płac pracowników do przemysłu opierającego konku-
rencyjność na nowoczesności i innowacyjności swoich wyro-
bów. Wymaga to przezwyciężenia niedorozwoju tych przemysłów 
i tych jego ogniw, które mają zasadnicze znaczenie dla moderni-
zacji struktury przemysłu i wymogów przyszłości. 

Konieczność nowoczesnej reindustrializacji Polski wynika 
bezpośrednio z nadchodzącej III fali rewolucji przemysłowej. Już 
obecnie mamy do czynienia z pierwszymi jej przejawami, wśród 
których wymienić można choćby: drukarki 3D, roboty szyjące 
tzw. robotic sewing mashine, niekonwencjonalne źródła energii, 
drony czy choćby dynamiczny rozwój sieci społecznościowych 
i systemów telekomunikacyjnych. Zauważyć przy tym należy, 
że tempo upowszechniania nowych technologii jest niespoty-
kane w dotychczasowej historii i zakładać należy, że w przecią-
gu zaledwie kilku lat zdecydowana większość obywateli krajów 
rozwiniętych będzie miała do nich nieograniczony dostęp. Wy-
mienione wynalazki zrewolucjonizują dotychczasowe, tradycyj-
ne gałęzie przemysłu takie jak produkcja odzieży, wytwarzanie 
części zamiennych, transport i logistyka, komunikacja, media, 
spędzanie wolnego czasu oraz spowodują masowe zwolnie-
nia w sektorach przemysłu opartych o tanią pracę, zwłaszcza 
w krajach słabo rozwiniętych. Zauważyć przy tym należy, że 
w ciągu ostatnich 30 lat udział kosztów pracy w ogólnych kosz-
tach produkcji spadł z około 30% do zaledwie 10%. Fakt ten, 
uwzględniając pogłębiającą się tendencję tego zjawiska, powo-
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duje, że opieranie gospodarki na taniej pracy jest nieperspek-
tywiczne i doprowadzi do pogłębiającego się uzależnienia jej od 
gospodarek krajów wysoko rozwiniętych.

Jednocześnie zagrożenia jakie niosą nowe technologie dla 
rynku prostej pracy mogą być, o ile zostaną podjęte stosowne 
działania, dużą szansą dla Polski na reindustrializację. Proces 
ten może mieć realną szansę powodzenia pod warunkiem roz-
wiązania czterech głównych kwestii w czasie najbliższych 10 lat:

A. Pierwsza to niedorozwój przemysłów wysokiej techniki, na 
których wyroby największe jest obecnie zapotrzebowanie rynku 
światowego, a które w Polsce rozwinięte są trzykrotnie słabiej, 
niż w krajach rozwiniętych. Należy więc zwiększyć udział prze-
mysłu wysokiej techniki w PKB z 5-6% do co najmniej 10%;

B. Druga to niedorozwój zakładów dużych i największych 
o zatrudnieniu ponad 1000 osób, które są najsilniejsze w kon-
kurencji na rynkach światowych i w największym stopniu ge-
nerują innowacje i postęp techniczny, a które w Polsce w wy-
niku transformacji zostały w największym stopniu zniszczone. 
W rezultacie Polska stała się krajem największej dekoncentracji 
przemysłu w Europie i wyjątkowo niesprzyjającej innowacjom 
struktury przemysłu. Stąd istnieje potrzeba skoncentrowania 
produkcji przemysłowej w dużych zakładach pracy i zwiększe-
nie ich udziału w zatrudnieniu z 22% do co najmniej 30%;

C. Trzecia to niedorozwój produkcji fi nalnej, a więc produk-
cji wyrobów gotowych, która jest znacznie korzystniejsza od 
montowania i konfekcjonowania wyrobów z elementów impor-
towanych, a tym bardziej od pełnienia roli tylko „poddostawcy”, 
nadmiernie uzależniającej dany przemysł od rynku odbiorcy. 
Wskazane zatem jest rozwijanie produkcji fi nalnej i czerpanie 
z tzw. „renty innowacyjności”; 

D. Czwarta to niedorozwój produkcji krajowej w stosunku do 
wyrobów importowanych, co daje większe korzyści eksporterom 
na rynek polski, niż producentom krajowym. To zaś wymaga 
zwiększenia produkcji własnej w udziale na polskim rynku i, co 
najmniej, zrównanie go z udziałem produktów importowanych.
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Wykonanie powyższych zadań pozwoli w większym stopniu 
czerpać zyski ze wzrostu gospodarczego nie importerom, lecz 
krajowym producentom. Jednocześnie ograniczy quasi-kolonial-
ny system powiązań gospodarczych z innymi krajami oraz da 
większe szanse na wykształcenie się choć kilku polskich marek 
rozpoznawalnych na całym świecie.

Aby sprostać wymogom przyszłości trzeba równocześnie 
stworzyć od podstaw lub rozwinąć na nową skalę co najmniej 
pięć obszarów w przemyśle polskim.

Pierwszy to przemysł wytwarzający urządzenia i sprzęt dla 
energetyki niekonwencjonalnej, która rozwija się najszybciej na 
całym świecie.

Drugi to przemysł elektroniki profesjonalnej zniszczony 
w sytuacji braku polityki przemysłowej na początku transfor-
macji i w procesie żywiołowej i niekontrolowanej prywatyzacji, 
a mający kluczowe znaczenie dla przyszłości, oraz sektor telein-
formatyczny, o kluczowym znaczeniu dla dokonującej się cyfro-
wej rewolucji przemysłowej.

Trzeci to przemysł ekologiczny wytwarzający sprzęt i mate-
riały dla ochrony środowiska, który jest najszybciej rozwijają-
cym się sektorem w przemyśle światowym w XXI wieku.

Czwarty to przemysł wytwarzający leki i sprzęt dla potrzeb 
nowoczesnej współczesnej medycyny i ochrony zdrowia.

Piąty to przemysł wytwarzający sprzęt komputerowy i wspie-
rający proces nowoczesnej edukacji.

Dopiero przełom w wymienionych wyżej dziedzinach może 
stworzyć szanse na sukces reindustrializacji Polski, od czego za-
leżeć będzie nasza przyszłość i stworzenie atrakcyjnych i dobrze 
płatnych nowych miejsc pracy  dla młodego pokolenia Polaków, 
wchodzącego na rynek pracy. 

W celu opracowania szczegółów tego programu trzeba powo-
łać małe, najwyżej kilkuosobowe zespoły ekspertów (do 5 osób) 
dla każdego z tych 9 problemów.

Proces reindustrializacji nie będzie jednak możliwy bez 
szybkiego i znacznego uproszczenia systemu legislacyjne-
go i skarbowego, ograniczenia liczby instytucji kontrolujących 
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przedsiębiorców, usprawnienia i przyspieszenia pracy sądów, 
zmienienia sposobu rozliczania się wykonawców z podwyko-
nawcami , czy choćby zrównania obciążeń jakie ponosi praco-
dawca względem osób zatrudnionych na różne formy umów.

Jednocześnie należy zwrócić uwagę na konieczność poło-
żenia dużego nacisku na promowanie kształcenia młodzieży 
na kierunkach technicznych, zapewniania im staży i praktyk 
u producentów dysponujących zaawansowanymi rozwiązaniami 
technicznymi oraz opieki, zwłaszcza w aspekcie rozwoju kariery 
i fi nansowym, nad najbardziej wybitnymi studentami.

Wyjście Polski z pułapki średniego dochodu wymaga również 
zmiany sposobu wykorzystywania funduszy unijnych. W tym 
celu niezbędne jest inwestowanie w formy wspierające rozwój 
innowacyjności i wysokiej technologii kosztem budowy kolej-
nych niedochodowych portów lotniczych, czy akwaparków. Nie-
mniej jednak nie można zapominać o inwestycjach w rozwój in-
frastruktury, w tym zapewniającej bezpieczeństwo energetyczne 
i szeroką autonomiczność gospodarczą kraju (np. budowa dróg 
ekspresowych i autostrad, przekop przez Mierzeję Wiślaną i ot-
warcie portu w Elblągu). Ważną kwestią jest również określenie 
maksymalnego poziomu zadłużenia państwa, które nie powodo-
wałoby nadmiernego spowolnia gospodarczego i utrzymanie dy-
scypliny fi nansowej przez zarówno władze centralne jak i samo-
rządowe.

Warszawa, 12 lutego 2016 r.
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Warszawa, 2 lutego 2016 r.

Stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekre-
tariatu Metalowców oraz Sekcji Krajowej Przemysłu 
Teleelektronicznego NSZZ SOLIDARNOŚĆ w sprawie 

odbudowy polskiego przemysłu elektronicznego

Polskie Lobby Przemysłowe oraz Sekretariat Metalowców 
NSZZ SOLIDARNOŚĆ, w najwyższym stopniu zaniepokojone 
postępującą degradacją polskiego przemysłu elektronicznego, 
wynikającą w znacznej mierze z likwidacji jego podstawowego 
elementu, jakim jest przemysł półprzewodnikowy zwracają się 
z Apelem o podjęcie systemowych działań stwarzających warun-
ki do rewitalizacji tej dziedziny produkcji. 

Uważamy, iż rewolucja technologiczna odbywająca się już te-
raz w obszarze „Przemysłu 4.0” w sposób znaczący przemode-
luje dynamikę relacji w globalnym podziale pracy. Przystosowa-
nie się do tej rewolucji jest potrzebą najwyższej wagi zarówno 
z punktu widzenia przyszłej pomyślności gospodarczej Polski, 
jak i bezpieczeństwa narodowego. Pasywna obserwacja rewolu-
cji technologicznej sprawi bowiem, iż pogłębiona zostanie zależ-
ność rozwojowa Polski w stosunku do krajów lepiej wykorzystu-
jących ‘inteligentne’ przewagi konkurencyjne oparte na wiedzy 
i własności intelektualnej, zaś powiększająca się luka techno-
logiczna nieodwracalnie zagrozi suwerenności systemu bezpie-
czeństwa cybernetycznego kraju.

Rewolucja „Przemysłu 4.0” stanie się kluczowym źródłem 
przewag konkurencyjnych krajów i przedsiębiorstw, wpływa-
jącym na konkurencyjność we wszystkich sektorach wytwór-
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czych i wielu gałęziach usług. W sercu tej technologicznej zmia-
ny znajduje się przemysł elektroniczny, który zaliczany jest do 
kluczowych i najszybciej rozwijających się gałęzi gospodarki. 
Rywalizacja technologiczna w tym zakresie ma fundamentalne 
znaczenie dla rozwoju, i dlatego mikroelektronika oraz fotonika 
to dwie z sześciu tzw. kluczowych technologii warunkujących 
postęp i konkurencyjność na najwyższym poziomie technolo-
gicznym (KET – Key Enabling Technologies). Ich wykorzystanie 
w raz z trzecim KET’em – zaawansowane technologie produkcji 
– będzie miało istotny wpływ na wielkość wartości dodanej two-
rzone przez polską gospodarkę. Przede wszystkim warto wska-
zać, że:
– elektronika stanowi podstawę bardzo wielu grup produktów 

oraz procesów przemysłowych, których rozwój wymaga ści-
słej współpracy z tym sektorem,

– elektronika uzupełniona o automatykę jest kluczowym ele-
mentem rozwoju potencjału i kompetencji do robotyzacji 
i wdrożenia założeń „Przemysłu 4.0”, których wykorzystanie 
ma bezpośrednie przełożenie na efektywność (konkurencyj-
ność) procesów produkcyjnych, 

– Polska ze względu na wysoki potencjał w sektorze IT oraz 
obecny potencjał przemysłowy, znajduje się w korzystnej sy-
tuacji do rozwinięcia przemysłu elektronicznego (w szczegól-
ności elektroniki profesjonalnej) ze znaczną korzyścią dla ca-
łej gospodarki,

– znaczenie strategiczne elektroniki dla potencjału obronnego 
państwa, ze względu na ryzyko związane z zagraniczną pro-
dukcją układów elektronicznych i ich potencjalnym wrogim 
wykorzystaniem, jest bardzo wysokie.

– kraje dbające o konkurencyjność i efektywność przemysłu 
dbają o rozwój nowoczesnych technologii mikroelektronicz-
nych. W szczególności po zjednoczeniu Niemiec rząd fede-
ralny nie dopuścił do upadku fabryk półprzewodnikowych 
zlokalizowanych w Dreźnie, lecz je znacząco systematycz-
nie dofi nansowywał i dziś Drezno należy do najsilniejszych 
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w Europie centrów produkcyjnych nowoczesnej mikro- i na-
noelektroniki.
Obecnie sektor elektroniczny charakteryzuje się specyfi ką 

znacząco ograniczającą jego rozwój. Ze względu na brak więk-
szych polskich fi rm (większość obecnie działających to montow-
nie zagranicznych koncernów znajdujące się np. w Specjalnych 
Strefach Ekonomicznych), nie ma liczących się podmiotów, któ-
re mogłyby faktycznie napędzać rozwój sektora w ramach ca-
łego łańcucha wartości i niejako „pociągnąć” za sobą mniejsze 
podmioty. Równocześnie wiążące się z tym bariery w dostępie 
i rozwoju kompetencji – zarówno technologicznych jak i przede 
wszystkim biznesowych – utrudniają tworzenie oraz dynamicz-
ny rozwój mniejszych fi rm, które z czasem mogłyby wypełnić 
tę lukę. Wynika to z faktu, że kluczowe decyzje oraz projekty 
są lokalizowane poza Polską i tym samym nie dają szansy na 
rozwój kompetencji polskich zespołów. Z drugiej strony wspo-
mniane braki kompetencyjne są multiplikowane przez strukturę 
i jakość polskiej edukacji – przede wszystkim na poziomie za-
wodowym oraz szkolnictwa wyższego. Daleko idące oderwanie 
od rzeczywistości biznesowej powoduje, że absolwenci nie są 
wyposażeni w odpowiednie przygotowanie do praktycznego wej-
ścia na rynek zarówno pod względem kompetencji twardych, ale 
przede wszystkim kompetencji miękkich. 

Powyższe przyczyny prowadzą do sytuacji, w której działanie 
sektora oparte jest przede wszystkim na konkurencyjności wy-
nikającej z niskich kosztów płac i zachęcających do lokowania 
linii produkcyjnych wymagających stosunkowo ograniczonych 
kompetencji kadrowych. Model ten wiąże się z bardzo ograni-
czonymi możliwościami rozwoju kompetencji i nie zachęca do 
wspierania rozwoju osób o największym potencjale, gdyż pozwa-
la w takim układzie na zachowanie stosunkowo niskiej struktu-
ry kosztów. Tym samym realne bezpośrednie (wpływy podatko-
we) oraz pośrednie (rozwój gospodarki) przełożenie na sytuację 
ekonomiczną Polski pozostaje ograniczone. 

Dla liderów światowej gospodarki jest jasne, iż rozwój gospo-
darczy dalszej części tej dekady oraz tego stulecia będzie zdo-
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minowany przez zjawiska określane mianem rewolucji „Przemy-
słu 4.0”. Automatyzacja i robotyzacja procesów przemysłowych, 
wprowadzanie elementów sztucznej inteligencji w procesie 
wytwórczym oraz na etapie użytkowania, w znaczący sposób 
zmienią oblicze gospodarek – od modeli biznesowych fi rm, po 
struktury zatrudnienia i nawyki konsumpcyjne. Połowa warto-
ści inwestycji kapitałowych przeprowadzanych przez niemieckie 
przedsiębiorstwa do roku 2020 będzie związana z wdrażaniem 
elementów „Przemysłu 4.0”. 

Tempo zachodzących zmian jest zagrożeniem, ale również 
szansą dla naszego kraju, pozwalającą na zdobycie lepszych po-
zycji konkurencyjnych w obszarach aktywności gospodarczej 
o najwyższej wartości dodanej, które dotychczas charakteryzo-
wały wysokie bariery wejścia. W naszej opinii Rząd powinien za-
inicjować i koordynować prace robocze (z udziałem wszystkich 
interesariuszy i z dostatecznym wsparciem analitycznym) celem 
dokładnego oszacowania potencjału dostosowawczego polskiego 
przemysłu elektronicznego do rewolucji „Przemysłu 4.0”. Efek-
tem takich prac powinno być wytyczenie scenariusza docelowe-
go oraz mapy drogowej rozwoju technologii i poszczególnych ini-
cjatyw interesariuszy. 

Wykorzystanie oraz znaczące zwiększenie potencjału pol-
skiego przemysłu elektronicznego wymaga konsekwentnej pracy 
nad jego konkurencyjnością, co obejmuje adaptowanie się z od-
powiednim wyprzedzeniem do światowych trendów rynkowych, 
oparcie go o najnowsze rozwiązania produkcyjne oraz zapewnie-
nie zaawansowanego i efektywnego zaplecza naukowo-badaw-
czego. Skuteczne rozwijanie w kraju najnowszych technologii 
i ich skuteczne wdrażanie w przemyśle jest kluczowe do genero-
wania wysokiej wartości dodanej dla polskiej gospodarki. 

W Polsce po likwidacji w latach 90-tych Naukowo-Produk-
cyjnego Centrum Półprzewodników CEMI, którego naukową 
część realizującą opracowywanie nowych konstrukcji i technolo-
gii przyrządowych stanowił Instytut Techniki Elektronowej, linie 
doświadczalne ITE pozostają jedyną w kraju instalacją umożli-
wiającą opracowywanie i produkcję doświadczalną przyrządów 
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mikroelektronicznych. Niewystarczające inwestycje w ten obszar 
są bez wątpienia jedną z przyczyn tego, iż pomimo wielu wysił-
ków poziom innowacyjności polskiej gospodarki a w szczególno-
ści – liczba przedsiębiorstw z obszaru wysokich technologii (Hi-
-Tech) sytuują Polskę w ogonie Europy. W ITE, po wielu latach 
zastoju inwestycyjnego udało się pozyskać pewne środki w ra-
mach POIG. Obecnie ITE oczekuje na decyzję o dofi nansowaniu 
w ramach Kontraktu Terytorialnego. Uzyskanie tych środków 
pozwoli na skompletowanie nowoczesnego sprzętu umożliwiają-
cego zarówno realizację prac badawczo-rozwojowych jak i badań 
przemysłowych i produkcję pilotową mikrosystemów i sensorów 
opartych o technologię krzemową.

Równie znaczące i ważne są wspólne działania, budowane 
na wieloletniej współpracy naukowo-technicznej przedsiębior-
stwa PIT-Radwar S.A. z Instytutem Technologii Elektronowej 
w zakresie podzespołów elektronicznych na bazie GaN, a szcze-
gólnego znaczenia nabiera udana inicjatywa PIT-RADWAR 
skonsolidowania wysiłków najważniejszych instytucji nauko-
wo-badawczych (ośrodki akademickie, placówki PAN, instytu-
ty badawcze) w rozwój technologii azotkowych – tranzystorów 
i układów scalonych dla radiolokacji i telekomunikacji oraz wy-
sokonapięciowych przyrządów mocy dla energoelektroniki. Na 
przykładzie podzespołów na bazie azotku galu szczególnie wy-
raźnie widać, że nie wystarczy rozwijanie technologii materia-
łowych. Polska dysponuje np. właśnie unikatową w skali świa-
towej technologią wytwarzania objętościowego GaN, jednakże 
zdyskontowanie tego sukcesu w produkcji przemysłowej wyma-
ga opracowania technologii przyrządowych, bo dopiero przyrzą-
dy a często nawet dalej, systemy elektroniczne, są interesują-
ce dla przemysłu. Dopiero dopełnienie pełnego cyklu łańcucha 
wartości dodanej pozwala na uzyskanie wysokiej efektywności! 

Należy jednak zauważyć, że mimo wielomiliardowych na-
kładów, które były poczynione w ostatnich latach na realizację 
prac B+R (między innymi w ramach POIG), ich faktyczna efek-
tywność jest bardzo niska i wiąże się z minimalnym przełoże-
niem na gospodarkę. Wynika to przede wszystkim z faktu, że 
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brakuje zarówno kompetencji, a nie rzadko również motywacji, 
aby realizowane w jednostkach naukowo-badawczych prace 
komercjalizować. Mimo, że często mówi się w kontekście uczel-
ni i instytutów o „szufl adach pełnych dobrych technologii”, to 
wiele z nich było realizowanych bez zrozumienia faktycznych 
potrzeb rynkowych (więc często im nie odpowiada), bez znajo-
mości specyfi ki danych sektorów (więc nie nadaje się do wdro-
żenia), bez odpowiedniej troski o ochronę wytworzonego IP (więc 
mogą być już powszechnie stosowane) lub bez woli do współpra-
cy z biznesem, który oczekuje (a ze względu na ryzyko wdroże-
niowe często wymaga) aktywnego wsparcia przy implementacji 
technologii. Dlatego potrzebne jest znaczące zwiększenie liczby 
dobrych (naukowo i rynkowo) technologii oraz zapewnienie, że 
będą one skutecznie komercjalizowane przez polski przemysł.

Przezwyciężenie powyższych wyzwań oraz wykorzystanie 
związanych z tym szans pozwoli na dynamiczny rozwój tego 
sektora w oparciu o mocne i konkurencyjne fundamenty – kom-
petencje ludzi. Rozwój polskich przedsiębiorstw w ramach całe-
go łańcucha wartości oraz w ścisłej współpracy gałęzi obronnej 
(np. PIT-Radwar S.A. z grupy Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.) 
i cywilnej z aktywnym wykorzystaniem potencjału jednostek 
naukowo-badawczych (np. Instytutu Technologii Elektronowej) 
i ich projektów, jest celem, którego realizacja pozwoli na sko-
kowe zwiększenie generowanej przez polską gospodarkę warto-
ści dodanej – w szczególności przez wzrost eksportu. Ze względu 
na obecnie obserwowany spadek konkurencyjności produkcji 
w Azji i coraz częstsze przypadki „powrotu” produkcji do Europy 
i USA, dzięki takiemu podejściu polskie fi rmy miałyby bardzo 
dobrą okazję do znaczącego zwiększenia swojej obecności na 
rynkach zachodnich. 

Apelujemy o przygotowanie strategicznego programu 
budowania wspólnej polityki przemysłowej z koncentracją 
na dziedzinach warunkujących innowacyjność gospodarki. 
Proponujemy, aby Rząd zainicjował i koordynował prace ro-
bocze związane z rozwoje sektora elektronicznego w kon-

Lobby nr 27.indd   111Lobby nr 27.indd   111 2016-03-08   12:13:502016-03-08   12:13:50



112

tekście mającej miejsce rewolucji technologicznej. Propo-
nujemy następujące kolejne kroki:

Zainicjowanie programu koordynacyjnego, przygotowanie 
wstępnych analiz dotyczących sektora elektronicznego oraz 
przygotowanie metodyki zbadania potencjału przystosowania 
się polskich podmiotów do wykorzystania zmian związanych 
z wdrożeniem założeń „Przemysłu 4.0” do realiów gospodar-
czych.

Zainicjowanie okrągłego stołu z rolą koordynacyjną np. Mi-
nisterstwa Rozwoju, obejmującego wszystkich istotnych inte-
resariuszy (ministerstwa i agendy rządowe, spółki z udziałem 
Skarbu Państwa, istotne spółki prywatne, uczelnie i jednostki 
badawcze na czele z Instytutem Technologii Elektronowej) oraz 
zapewnienie wsparcia analitycznego dla okrągłego stołu w celu 
opracowania polityki sektorowej dla przemysłu elektronicznego.

Wytyczenie obszarów problemowych i podział na grupy robo-
cze, celem dopracowania zagadnień.

Praca analityczna nad stworzeniem scenariusza aktywnej 
adaptacji polskiej gospodarki do rewolucji „Przemysłu 4.0” oraz 
przełożenie tego scenariusza na mapę drogową wdrożenia ini-
cjatyw technologicznych.

W naszej opinii podjęcie działań leży w interesie polskiego 
przemysłu elektronicznego i jest zgodne z polską racją stanu, 
może się również przyczynić do zwiększenia puli doświadczenia 
Rządu w „miękkiej koordynacji” działań interesariuszy polskiej 
gospodarki. Polskie Lobby Przemysłowe i Sekretariat Metalow-
ców NSZZ Solidarność wyrażają nadzieję, iż misja i wyznaczone 
kierunki aktywności Rządu są stworzone właśnie na rzecz prze-
prowadzania takich potrzebnych Polsce inicjatyw.
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Spotkanie w Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” w Warszawie 
w dniu 7 stycznia 2016 roku ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
i przedstawicieli Sekretariatu Metalowców i Sekcji Krajowej Przemysłu 
Teleelektronicznego NSZZ „Solidarność” w sprawie odbudowy polskiego 

przemysłu elektronicznego. Od prawej Krzysztof Mroczkowski, Stanisław 
Leśniak i prof. Paweł Soroka.

Spotkanie w Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” w Warszawie 
w dniu 7 stycznia 2016 roku ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
i przedstawicieli Sekretariatu Metalowców i Sekcji Krajowej Przemysłu 
Teleelektronicznego NSZZ „Solidarność” w sprawie odbudowy polskiego 

przemysłu elektronicznego. Z prawej: dr inż. Krzysztof Kapera.
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STANOWISKO

Polskiego Lobby Przemysłowego dotyczące 
pozyskania nowoczesnych technologii w zakresie 
obrony przeciwlotniczej oraz przeciwrakietowej 

i realizacji programów „WISŁA” i „NAREW” 

W szczególnym położeniu Polski jako państwa graniczne-
go NATO, położonego nad Morzem Bałtyckim, możliwe zagroże-
nia z powietrza przemawiają za koniecznością zbudowania no-
woczesnego i skutecznego systemu obrony powietrznej, który 
nie tylko wzmocni suwerenność naszego kraju i jego zdolności 
obronne, ale jeszcze bardziej zintegruje go z systemem obrony 
powietrznej NATO. Konieczność realizacji programów „Wisła” 
i „Narew” , a nawet ich przyspieszenie, wynika z aktualnego 
stanu naszej obrony powietrznej. Jest on wysoce niezadawala-
jący, a jego możliwości ogniowe z roku na rok zmniejszają się. 
Podstawę obrony przeciwlotniczej stanowią zestawy rakieto-
we produkcji radzieckiej z końca lat sześćdziesiątych i początku 
siedemdziesiątych, których część została już zdemobilizowana 
. Wzmocnienie potencjału lotniczego obrony powietrznej o sa-
moloty F-16 nie rozwiązuje tego problemu, bo jego użycie ściśle 
uwarunkowane jest możliwościami bojowymi obrony przeciwra-
kietowej i przeciwlotniczej. Posiadane przeciwlotnicze uzbrojenie 
rakietowe, posiada ograniczone zdolności do zwalczania współ-
czesnych środków napadu powietrznego i nie posiada zdolności 
zwalczania pocisków balistycznych. 

Mając powyższe na uwadze:

1. Polskie Lobby Przemysłowe uważa, że w przypadku pro-
gramu budowy nowego systemu obrony powietrznej Polski 
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możliwe są korzystne z punktu widzenia interesu państwa dwa 
sposoby pozyskania potrzebnego uzbrojenia. Zestaw przeciw-
lotniczy i przeciwrakietowy średniego zasięgu „Wisła”, powinien 
być nabyty z zastosowaniem procedur podstawowego interesu 
bezpieczeństwa państwa. Wybór oferty powinien być dokona-
ny wspólnie przez Siły Zbrojne i Konsorcjum PGZ „Wisła”, które 
skupia 11 polskich przedsiębiorstw i współpracuje z ośrodka-
mi naukowymi. Wybrana oferta musi spełnić wymagania ope-
racyjne wojska, oraz powinna zapewnić najlepszą współpracę 
z polskim przemysłem. Zestaw rakiet przeciwlotniczych krótkie-
go zasięgu „Narew” powinien być wyprodukowany przez polski 
przemysł, na podstawie zakupu licencji na rakietę i jej infra-
strukturę dotyczącą programowania i kierowania w locie. Moż-
liwa jest też współpraca przemysłowa i kooperacja w zakresie 
pracy badawczo-rozwojowej nad rakietą i jej otoczeniem. Wy-
boru rakiety dokonać powinien MON w stosunku do wymagań 
operacyjnych ,a realizować dostawę powinno Konsorcjum PGZ 
„Narew”. 

2. Dlatego w polskim przemyśle obronnym, którego głów-
ny potencjał skupiony jest w Polskiej Grupie Zbrojeniowej S.A., 
z dużym niezadowoleniem i niepokojem została przyjęta decy-
zja poprzedniego kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej 
o wyeliminowaniu z przetargu na system obrony powietrznej 
„Wisła” polskiego Konsorcjum OPL, którego kooperantem była 
fi rma MBDA - producent rakiet ASTER używanych w systemie 
SAMP/T, oraz międzynarodowego konsorcjum MEADS. Zamiast 
tego - wskazano na europejskie konsorcjum Eurosam - produ-
centa systemu SAMP/T Mamba i amerykańską fi rmę zbroje-
niową Raytheon z systemem Patriot Nowej Generacji (który na 
razie nie istnieje). W związku z tym postępowaniem polski prze-
mysł liczył m.in. na transfer technologii rakietowej w ramach 
offsetu. Poza tym oczekiwano na udzielenie przez oferenta ze-
stawu rakietowego średniego zasięgu pomocy, przy stworzeniu 
laboratoriów rakietowych i dostarczenia technologii półprzewod-
nikowych do produkcji nowoczesnych radarów. Poza tym liczo-
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no na udzielenie przez oferenta zestawu rakietowego średniego 
zasięgu, pomocy przy stworzeniu - wyposażonego w różne urzą-
dzenia testujące stan pocisku i pojemnika transportowo-starto-
wego - ośrodka serwisującego pociski, który na wypadek sytu-
acji kryzysowych cechowałby się niezależnością. Jednocześnie 
pozwalałby na panowanie nad rakietą i umożliwiał jej dalszy 
rozwój.

3. Mając na uwadze procedurę pozyskania zestawów rakie-
towych obrony powietrznej średniego zasięgu „WISŁA”, zdolnych 
do zestrzeliwania zarówno samolotów, jak i rakiet balistycznych 
oraz samosterujących, spółki polskiego przemysłu obronnego 
wchodzące w skład Konsorcjum Polskiej Grupy Zbrojeniowej 
„WISŁA” w toku przeprowadzonych analiz wskazały najważniej-
sze technologie rozwojowe związane z obroną przeciwlotniczą 
i przeciwrakietową, które z punktu widzenia rozwoju polskiego 
sektora obronnego stanowią fundament wprowadzania inno-
wacyjnych produktów na wyposażenie Sił Zbrojnych RP. Moż-
na bowiem stwierdzić, iż realizując oraz wydatkując środki bu-
dżetowe na program „WISŁA”, poprzez pozyskanie zestawów od 
dostawcy zagranicznego, oprócz samej polonizacji tego systemu, 
przemysł krajowy uzyskałby warunki i zaplecze do implemen-
tacji licencji, a w efekcie do samodzielnej, w pełnym tego słowa 
znaczeniu, realizacji programu „NAREW, dotyczącego rakieto-
wych środków obrony powietrznej krótkiego zasięgu. Przełoży-
łoby się to bezpośrednio na suwerenność eksploatacji, bezpie-
czeństwo dostaw oraz krajowe wsparcie cyklu życia zestawów 
rakietowych „NAREW”. 

4. Polskie Lobby Przemysłowe opowiada się za pozyska-
niem, w drodze negocjacji międzyrządowych, jedynie brakującej 
w kraju technologii rakietowej do systemu „NAREW”, a dodat-
kowo deklaracji ze strony dostawcy głównych elementów sy-
stemu „WISŁA” o zapewnieniu polonizacji tego systemu i ko-
operacji przemysłowej z Polską Grupą Zbrojeniową S.A.. Tym 
bardziej, że ze względu na możliwość uzyskania efektu syner-
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gii w pozyskaniu technologii dla „WISŁY” i NARWI”, zapewnio-
ne zostanie współdziałanie operacyjne obu systemów, w tym 
sieciocentryczność. Przy czym przez polonizację przeciwlotni-
czych zestawów rakietowych rozumiemy tu nie jako przeniesie-
nie produkcji wybranych elementów do Polski, lecz jako proces 
polegający na dostosowaniu - przez polski przemysł obronny - 
pozyskiwanych od dostawców zagranicznych przeciwlotniczych 
zestawów rakietowych do eksploatacji przez cały cykl życia w Si-
łach Zbrojnych RP. Proces polonizacji realizowany będzie w ob-
szarach związanych bezpośrednio z eksploatacją pozyskiwanego 
sprzętu w jednostkach wojskowych oraz w zakładach przemy-
słowych stanowiących krajowe zaplecze techniczne i rozwojowe 
Wojska Polskiego. W wyniku tak rozumianej polonizacji, pol-
ski przemysł obronny uzyska zdolności w obszarach techniki 
i technologii niemożliwe do uzyskania w wyniku prowadzenia 
wyłącznie własnych prac badawczo-rozwojowych. Przy czym 
polonizacja powinna być procesem ciągłym, realizowanym na 
wszystkich poziomach związanych z wykorzystywaniem prze-
ciwlotniczych zestawów rakietowych w obszarach eksploatacji 
i modyfi kacji.

5. Pragniemy zwrócić uwagę, że warto być konsekwentnym 
w stawianiu na rodzimy przemysł nie tylko w przypadku pro-
gramu „NAREW”, bowiem istnieje wówczas gwarancja, że już 
w fazie badań i produkcji lwia część wydanych pieniędzy powró-
ci do kasy państwa w postaci podatków. Poza tym w kolejnych 
dekadach eksploatacji broni, jej obsługa i modernizacja będzie 
znacząco tańsza. A w całym cyklu życia skomplikowanych sy-
stemów, utrzymanie ich w sprawności, to nawet trzy czwarte 
globalnych kosztów.

6. W przypadku wystąpienia trudności ze sfi nansowaniem 
jednocześnie obu programów „WISŁA” i „NAREW”, ich reali-
zację należy przesunąć w czasie, nadając priorytet systemowi 
„NAREW”, m.in. z uwagi na jego potencjalne możliwości za-
pewnienia obrony zarówno istotnym celom stacjonarnym, jak 
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i wojskom na polu walki, oraz z powodu bardzo dużego zaan-
gażowania w jego realizację polskiego przemysłu, który już te-
raz posiada zdolności wyprodukowania wielu elementów tego 
systemu.

7. Budowę systemu „NAREW” należy powierzyć polskie-
mu przemysłowi – Konsorcjum PGZ NAREW jako głównemu 
wykonawcy, by tym samym zbudować w Polsce podwaliny do 
budowy - we współpracy z partnerem zagranicznym – syste-
mu „WISŁA”.

8. Po wybraniu oferenta zestawów rakiet średniego 
i krótkiego zasięgu dla sprawnego kierowania programami 
„WISŁA” i „NAREW” należy w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej powołać biuro wraz z zapleczem eksperckim, ściśle 
współpracujące z Polską Grupą Zbrojeniową S.A. (w składzie 
biura powinni znaleźć się przedstawiciele PGZ S. A. odpo-
wiedzialni za realizację tych dwóch programów). Uważamy 
też za celowe stworzenie w naczelnej strukturze dowód-
czej Sił Zbrojnych RP oddzielnego Inspektoratu Obrony Po-
wietrznej. 

Warszawa, 18 stycznia 2016 r.
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Spotkanie w dniu 17 listopada 2015 r. w PIT-Radwar S.A. ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawicieli Polskiej Grupy 

Zbrojeniowej S.A.  w sprawie wypracowania Stanowiska PLP dotyczącego 
programów „Wisła” i „Narew”. Od lewej: prof. dr hab. Jerzy Klamka, 
Zygmunt Dębiński, prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka i Krzysztof 

Trofi niak – członek Zarządu Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A.

Spotkanie w dniu 17 listopada 2016 r. w PIT-Radwar S.A. ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawicieli Polskiej Grupy 

Zbrojeniowej S.A. w sprawie wypracowania Stanowiska PLP dotyczącego 
programów „Wisła” i „Narew”.
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Wystąpienie Marka Borejko – Dyrektora programów obrony 
przeciwlotniczej i przeciwrakietowej w Polskiej Grupie Zbrojeniowej S.A.

Spotkanie w dniu 17 listopada 2016 r. w PIT-Radwar S.A.  ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawicieli Polskiej Grupy 

Zbrojeniowej S.A.  w sprawie wypracowania Stanowiska PLP dotyczącego 
programów „Wisła” i „Narew”. Wystąpienie  Stanisława Janasa – 

przewodniczącego Związku Zawodowego Przemysłu Elektromaszynowego.
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Konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego w dniu 21 stycznia 
2016 roku, w trakcie której zaprezentowało swoje Stanowisko dotyczące 
pozyskania nowoczesnych technologii w zakresie obrony przeciwlotniczej 

oraz przeciwrakietowej i realizacji programów „WISŁA” i „NAREW”. 
Od lewej: Stanisław Janas, Zygmunt Dębiński, prof. nadzw. dr hab. 

Paweł Soroka i płk Jerzy Kade.

Konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego w dniu 21 stycznia 
2016 roku, w trakcie której zaprezentowało swoje Stanowisko dotyczące 
pozyskania nowoczesnych technologii w zakresie obrony przeciwlotniczej 

oraz przeciwrakietowej i realizacji programów „WISŁA” i „NAREW”. 
Od lewej przedstawiciele Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A Marek Borejko 

i płk Marian Wojciechowski.
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Konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego w dniu 
21 stycznia 2016 roku, w trakcie której zaprezentowało swoje Stanowisko 

dotyczące pozyskania nowoczesnych technologii w zakresie obrony 
przeciwlotniczej oraz przeciwrakietowej i realizacji programów 

„WISŁA” i „NAREW”.
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Gdynia-Warszawa, 29 czerwca 2015 r.

 Stanowisko 
Rady Budowy Okrętów 

i Polskiego Lobby Przemysłowego
 w sprawie Instalacji na nowo budowanych okrętach 
zaawansowanych systemów obrony przeciwlotniczej 

i przeciwrakietowej

Rada Budowy Okrętów (RBO) i Polskie Lobby Przemysło-
we (PLP) w trosce o bezpieczeństwo narodowe zamierzają doło-
żyć wszelkich starań, aby wesprzeć działania Rządu w procesie 
odbudowy Marynarki Wojennej oraz wykorzystania w pełni jej 
możliwości w systemie bezpieczeństwa Państwa.  

Niepokojące symptomy destabilizacji systemu bezpieczeń-
stwa w rejonie Bałtyku, które daje się obserwować oraz incy-
denty, jakie miały miejsce w ostatnim czasie, skłaniają do roz-
ważenia możliwości wykorzystania synergii środków będących 
w dyspozycji poszczególnych rodzajów sił zbrojnych do zabez-
pieczenia kierunku północno-wschodniego.

Rada Budowy Okrętów i Polskie Lobby Przemysłowe w do-
bie odbudowy potencjału Sił Morskich RP, ze względu na zna-
czenie obrony przestrzeni powietrznej kraju z kierunku pół-
nocnego, uważają, iż okrętowe systemy obrony przeciwlotniczej 
i przeciwrakietowej (OPL i OPRak) powinny stanowić nierozłącz-
ny element systemu obrony powietrznej Państwa, funkcjonując 
w oparciu o jednolity system obserwacji przestrzeni powietrznej, 
identyfi kacji celów i kierowania ogniem, a także okrętowe środki 
pociski przeciwlotnicze średniego zasięgu, zdolne także do zwal-
czania pocisków balistycznych i manewrujących.

Silna obrona przeciwlotnicza i przeciwrakietowa okrętów jest 
niezbędnym czynnikiem umożliwiającym im wykonywanie za-
dań na Bałtyku, gdyż jest on jednym z najbardziej na świecie 
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nasyconym środkami lotniczymi akwenem na świecie. Wykorzy-
stanie okrętów w działaniach połączonych z Siłami Powietrzny-
mi i Siłami Lądowymi w zakresie OPL i OPRak przyniesie korzy-
ści polegające na większej elastyczności wykorzystania zasobów 
całych Sił Zbrojnych w działaniach obronnych. Przykłady real-
nych korzyści to:
– odebranie swobody operowania lotnictwu nieprzyjaciela 

wzdłuż Bałtyku i swobodnego wkraczania w przestrzeń po-
wietrzną z tego kierunku;

– osłona Morskiej Jednostki Rakietowej (MJR) przed uderze-
niami z powietrza;

– osłona powietrzna Wojsk Lądowych z kierunku morskiego 
w Połączonej Operacji Obronnej;

– osłona aglomeracji nadmorskich.
Okręty te, niejako przy okazji, mogą być istotnym wkładem do 

zdolności obronnych NATO. Zgodnie z obecnymi ocenami, przy 
uwzględnieniu planów krajów sojuszniczych, dla zabezpieczenia 
przestrzeni powietrznej europejskich członków NATO przed poci-
skami balistycznymi wymagane są minimum 4 okręty.

Biorąc pod uwagę relację „koszt – efekt” oraz maksymalnie 
użyteczne wykorzystanie środków budżetu państwa na moder-
nizację sił Marynarki Wojennej, zadaniem pierwszoplanowym 
powinno stać się pozyskanie jednostek wielozadaniowych, zdol-
nych do realizacji możliwie szerokiego spektrum misji w czasie 
pokoju, kryzysu i wojny.

Skupienie wysiłku na jednostkach małych i dedykowanych 
wąskiemu zakresowi zadań bojowych jest równoznaczne z mar-
notrawieniem ograniczonych środków budżetowych. Małe okrę-
ty cechuje bardzo niski poziom zdolności do przetrwania na 
współczesnym polu walki. Wynika to z:
– coraz skuteczniejszych systemów rozpoznania włączonych 

w sieć przesyłania danych;
– ograniczonych zdolności małych okrętów do obrony przed 

uderzeniami z powietrza, gdyż brakuje na nich miejsca i za-
pasu wyporności na instalację zaawansowanych systemów 
obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej;
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– braku morskiego lotnictwa uderzeniowego zdolnego do za-
pewnienia osłony własnych sił okrętowych. 
 Podsumowując – Rada Budowy Okrętów i Polskie Lobby 

Przemysłowe stoją na stanowisku, że ze względu na możliwości 
obrony kraju lub zapewnienia ochrony transportu kluczowych 
dostaw, Polsce niezbędna jest liczba minimum 3-4 okrętów wie-
lozadaniowych z silną obroną przeciwlotniczą i przeciwrakietową. 

Stąd wypływa konieczność weryfi kacji konstrukcji jak i za-
proponowanej wyporności, przedstawionej w dialogu technicz-
nym dla okrętów typu Miecznik i przystosowania ich do przy-
jętych i sprawdzonych standardów w NATO. Czyli zwiększenia 
proponowanej długości do 100 metrów, do przyjętych długości 
standardowych okrętów tej klasy państw NATO, tj. 130-140 me-
trów oraz zmiany wyporności z 1900-2000 na standardową wy-
porność od 5500 do 6500 ton.

Co do ich liczby pozyskania, optymalnie, dla zapewnienia 
możliwości długotrwałej realizacji tych zadań jednocześnie licz-
ba ta powinna wynosić 5-7 okrętów.
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Nota informacyjna

Konferencja pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych 
w świetle modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospoli-
tej Polskiej” z udziałem polskiego przemysłu obron-

nego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego.

W dniu 19 listopada 2015 r. w Klubie Wojskowej Akade-
mii Technicznej odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa 
pt. Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił 
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego prze-
mysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego, której 
organizatorami byli Wojskowa Akademia Techniczna i Polskie 
Lobby Przemysłowe, przy współpracy z: Zarządem Wojsk Ra-
kietowych i Artylerii Inspektoratu Wojsk Lądowych Dowództwa 
Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych, Akademią Obrony Naro-
dowej, Akademią Marynarki Wojennej, Wyższą Szkołą Ofi cer-
ską Sił Powietrznych, Wyższą Szkołą Ofi cerską Wojsk Lądowych 
i Wojskowym Instytutem Technicznym Uzbrojenia.

Konferencja stanowiła forum dialogu pomiędzy przedstawi-
cielami wojska, przemysłu i nauki w celu poznania wzajemnych 
oczekiwań oraz zaprezentowania wizji odbudowy Wojsk Rakieto-
wych i możliwości rozwoju artylerii w odniesieniu do programu 
pt. „Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sił Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programów operacyj-
nych”.

Zamiarem organizatorów konferencji było skoncentrowa-
nie uwagi autorów referatów na analizy dotyczące miejsca i roli 
Wojsk Rakietowych i Artylerii (WRiA) w ramach połączonego 
wsparcia ogniowego (na bazie wniosków wynikających z ana-
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lizy współczesnych konfl iktów zbrojnych, w tym na Ukrainie) 
oraz na możliwościach odbudowy Wojsk Rakietowych w oparciu 
o potencjał polskiego przemysłu zbrojeniowego przy współudzia-
le zaplecza naukowo-badawczego i dydaktycznego. Ponadto or-
ganizatorzy pragną zwrócić uwagę na istotną, ciągle wzrastającą 
rolę nowoczesnych i innowacyjnych technologii, które powinny 
być wykorzystane w procesie modernizacji technicznej WRiA.

Tematem wiodącym konferencji była kwestia odtworzenia 
polskich Wojsk Rakietowych, które – po wycofaniu w 2005 roku 
zestawów produkcji radzieckiej TOCZKA I ŁUNA – przestały 
praktycznie istnieć. A przecież jeszcze na początku lat 90-tych 
XX wieku Polska posiadała duży potencjał nowoczesnych wojsk 
rakietowych zorganizowanych w cztery brygady, złożone zarów-
no z rakiet operacyjno-taktycznych, jak i taktycznych, o czym 
mówił w referacie pt. Tradycja i odtworzenie Wojsk Rakietowych 
w polskich Siłach Z brojnych były szef Wojsk Rakietowych i Ar-
tylerii gen. bryg. Jarosław WIERZCHOLSKI.

Przebieg najnowszych konfl iktów militarnych na świecie, 
w tym ostatnich starć zbrojnych na Ukrainie. potwierdza, iż 
Polska, jako państwo graniczne NATO, powinna dysponować 
odpowiednim potencjałem w tym zakresie. Zestawy rakietowe 
o zasięgu dochodzącym do 300 km mogą poza tym spełniać rolę 
odstraszającą, stąd należy podkreślić duże znaczenie programu 
HOMAR, realizowanego przez konsorcjum, na czele którego stoi 
Huta Stalowa Wola S.A.

Rozwojowi potencjału dydaktycznego ukierunkowanego na 
potrzeby odtwarzanych Wojsk Rakietowych sprzyjać będzie „Po-
rozumienie o współpracy pomiędzy Wojskową Akademią Tech-
niczną a Zarządem Wojsk Rakietowych i Artylerii IWL DGRSZ” 
podpisane przez rektora-komendanta WAT gen. dyw. prof. dr. 
hab. inż. Zygmunta MIERCZYKA i szefa Zarządu WRiA płk. dr. 
Jarosława KRASZEWSKIEGO w dniu 11 grudnia 2014 roku.

W efekcie zrealizowanych wszystkich planowanych przed-
sięwzięć organizacyjno-technicznych Siły Zbrojne RP odtworzą 
Wojska Rakietowe na miarę XXI wieku, a także pozyskają nowo-
czesne zaplecze techniczne oraz dydaktyczne, kształcące wyso-
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ko wykwalifi kowaną kadrę inżynieryjno-techniczną, o wysokich 
kompetencjach, zdolną skutecznie wykorzystać wszystkie zalety 
użytkowanej nowoczesnej techniki rakietowej na współczesnym 
polu walki.

Podczas Konferencji wygłoszone zostały następujące referaty:
● Gen. broni dr inż. Anatol WOJTAN (I Zastępca Szefa Szta-

bu Generalnego WP) – Rozwój wojsk rakietowych i artylerii 
w kontekście ewolucji zadań głębokiego wsparcia ogniowego 
we współczesnej operacji obronnej;

● Gen. Włodzimierz NOWAK (Dyrektor Departamentu Polityki 
Zbrojeniowej MON) – Modernizacja Wojsk Rakietowych i Ar-
tylerii – praktyczny wymiar realizacji polityki zbrojeniowej 
resortu obrony narodowej;

● Płk dr inż. Maciej NELKE, ppłk mgr inż. Dariusz REWAK 
(Dowództwo Operacyjne Rodzajów Sił Zbrojnych) – ROLA 
I MIEJSCE OGNIA POŁĄCZONEGO W TARGETINGU NA PO-
ZIOMIE STRATEGICZNO-OPERACYJNYM;

● Krzysztof TROFINIAK (Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.) – 
Udział PGZ w programach modernizacyjnych, ze szczegól-
nym uwzględnieniem programu modernizacji artylerii;

● płk dr Jarosław KRASZEWSKI (Szef Zarządu Wojsk Rakieto-
wych i Artylerii Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbroj-
nych) – ODTWORZENIE WOJSK RAKIETOWYCH,

● Wiceadm. dr Stanisław Zarychta, kmdr por. Michał Pawełka 
(Centrum Operacji Morskich) – WOJSKA RAKIETOWE I AR-
TYLERII MARYNARKI WOJENNEJ – WCZORAJ I DZIŚ;

● Gen. bryg. Jarosław Wierzcholski – Tradycja i odtworzenie 
Wojsk Rakietowych w polskich Siłach Zbrojnych;

● Bartłomiej Zając (Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.) – Huta 
Stalowa Wola S.A. w procesie odtworzenia Wojsk Rakieto-
wych SZ RP;

● Jan Przanowski, Piotr Wojciechowski (WB Electronics S.A.) – 
Rola WB Electronics S.A. w procesie odtwarzania potencjału 
wojsk rakietowych w SZ RP

● Maciej Moskalewicz, Tomasz Rasztabiga, Marek Młynarczyk, 
Andrzej Kucharski, Małgorzata Borkowska (Polska Grupa 
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zbrojeniowa S.A. – MESKO S.A.) -POLONIZACJA WYROBU 
FENIKS;

● płk dr inż. Jacek BORKOWSKI (Wojskowy Instytut Tech-
niczny Uzbrojenia) – Analiza zdolności badawczych sprzętu 
i amunicji artyleryjskiej oraz ograniczeń wynikających z ist-
niejącej infrastruktury poligonowej w świetle realizowanych 
programów modernizacyjnych Wojsk Rakietowych i Artylerii;

● Prof. nadzw. dr hab. Jerzy Stępień (Zakład Technologii Wy-
twarzania i Aplikacji Wyrobów Instytut Metalurgii Żelaza) 
– Innowacyjne technologie opracowane w IMŻ i ich imple-
mentacja w polskim przemyśle obronnym dla potrzeb Wojsk 
Rakietowych SZ RP.
Warto dodać, iż wygłoszone referaty zostały zamieszczo-

ne w monografi i wydanej na konferencję, którą otrzymali jej 
uczestnicy.

Lobby nr 27.indd   142Lobby nr 27.indd   142 2016-03-08   12:13:532016-03-08   12:13:53



143

Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Odtworzenie Wojsk 
Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej 
Polskiej z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 

badawczo-rozwojowego” w Klubie WAT w dniu 18 listopada 2015 roku. 
Wystąpienie Rektora-komendanta Wojskowej Akademii Technicznej 
Gen. dyw. dr hab. inż. Zygmunta Mierczyka. Z prawej: prof. nadzw. 

dr hab. Ryszard Woźniak i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Odtworzenie Wojsk 
Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej 
Polskiej z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 

badawczo-rozwojowego” w Klubie WAT w dniu 18 listopada 2015 roku. 
Wystąpienie prof. nadzw. dr hab. Pawła Soroki – koordynatora PLP.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 18 listopada 2015 r. 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił 

Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego”. Wystąpienie 

gen. broni dr inż. Anatola Wojtana – I Zastępcy Szefa Sztabu 
Generalnego WP.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 18 listopada 2015 r. 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił 

Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego”. Referat wygasza płk 
dr Jarosław Kraszewski – Szef Zarządu Wojsk Rakietowych i Artylerii 

Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych
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WNIOSKI

z Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej nt.
„Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle 

modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej 
z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego 

zaplecza badawczo-rozwojowego”

W dniu 18 listopada 2015 r. w Wojskowej Akademii Tech-
nicznej odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. Od-
tworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił 
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowe-
go, której organizatorami byli: Wojskowa Akademia Techniczna 
i Polskie Lobby Przemysłowe, we współpracy z Zarządem Wojsk 
Rakietowych i Artylerii Inspektoratu Wojsk Lądowych Dowódz-
twa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych, Akademią Obrony 
Narodowej, Akademią Marynarki Wojennej, Wyższą Szkołą Ofi -
cerską Sił Powietrznych, Wyższą Szkołą Ofi cerską Wojsk Lądo-
wych i Wojskowym Instytutem Technicznym Uzbrojenia. 

Konferencja stanowiła forum dialogu pomiędzy przedstawi-
cielami wojska, przemysłu i nauki w celu poznania wzajemnych 
oczekiwań oraz zaprezentowania wizji odbudowy Wojsk Rakieto-
wych i możliwości rozwoju artylerii w odniesieniu do programu 
pt. „Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sił Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programów operacyjnych”.

Autorzy referatów wygłoszonych podczas Konferencji skon-
centrowali się m.in. na miejscu i roli Wojsk Rakietowych i Ar-
tylerii (WRiA) w ramach połączonego wsparcia ogniowego – na 
bazie wniosków wynikających z analizy współczesnych konfl ik-
tów zbrojnych – oraz na możliwościach odbudowy Wojsk Rakie-
towych w oparciu o potencjał polskiego przemysłu zbrojeniowe-
go przy współudziale krajowego zaplecza naukowo-badawczego 
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i dydaktycznego. Ponadto zwrócili uwagę na istotną, ciągle 
wzrastającą rolę nowoczesnych i innowacyjnych technologii, 
które powinny być wykorzystane w procesie modernizacji tech-
nicznej WRiA. 

Tematem wiodącym konferencji była kwestia odtworzenia 
polskich Wojsk Rakietowych, które – po wycofaniu w 2005 r. 
zestawów produkcji radzieckiej TOCZKA, a wcześniej ŁUNA – 
przestały praktycznie istnieć. Jeszcze na początku lat 90-tych 
XX wieku Polska posiadała duży potencjał nowoczesnych wojsk 
rakietowych zorganizowanych w cztery brygady, złożone zarów-
no z rakiet operacyjno-taktycznych, jak i taktycznych. Aktualne 
analizy możliwości środków rażenia, które są w dyspozycji Sił 
Zbrojnych RP, jednoznacznie wskazują na niedobór zdolności 
do wykonania głębokich uderzeń ogniowych poza obszarem od-
powiedzialności związków taktycznych. W tej sytuacji koncep-
cja odtworzenia jednostek Wojsk Rakietowych w komponencie 
lądowym – głównym wykonawcy zamiaru Naczelnego Dowódcy 
Sił Zbrojnych – pozwoli na pozyskanie zdolności do wykonania 
wsparcia ogniowego w ramach głębokich uderzeń ogniowych, 
na poziomie strategiczno-operacyjnym. Na podstawie wystąpień 
autorów referatów oraz dyskusji można zaproponować następu-
jące wnioski:
1.  Pilną potrzebę odtworzenia w Siłach Zbrojnych RP Wojsk 

Rakietowych potwierdza przebieg najnowszych konfl iktów 
militarnych na świecie, w tym niedawnych starć zbrojnych 
na Ukrainie. Polska, jako państwo graniczne NATO, powin-
na dysponować odpowiednim potencjałem w tym zakre-
sie. Dzięki środkom bojowym o krótkim czasie reakcji oraz 
ich dostępności w niemal każdej sytuacji, Wojska Rakieto-
we i Artyleria stanowią integralny i główny komponent po-
łączonego wsparcia ogniowego naszych Sił Zbrojnych, co 
umożliwia rażenie obiektów położonych w głębi operacyjnej 
przeciwnika, w tym na pełnym morzu. Zestawy rakietowe 
o zasięgu dochodzącym do 300 km, operujące na poziomie 
strategiczno-operacyjnym, mogą poza tym spełniać rolę od-
straszającą, stąd należy podkreślić duże znaczenie progra-
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mu HOMAR. Warto też wspomnieć, że Marynarka Wojen-
na RP wprowadziła w ostatnich latach do swoich struktur 
- Morską Jednostkę Rakietową wyposażoną w rakiety typu 
NSM o zasięgu 200 km;

2.  Należy dążyć do tego, aby realizatorem programów opera-
cyjnych dla Wojsk Rakietowych i Artylerii mógł być polski 
przemysł przy jednoczesnej zgodności zaproponowanych 
przez niego rozwiązań z oczekiwaniami wojska. Aktualnie 
w ramach programu operacyjnego „Modernizacja Wojsk Ra-
kietowych i Artylerii” realizowane są przez krajowy przemysł 
obronny m.in. następujące programy:
● Moduły dywizjonowe REGINA ze 155 mm samobieżną 

haubicą KRAB;
● Kompanijne moduły ogniowe 120 mm moździerzy samo-

bieżnych RAK;
● Dywizjonowe moduły wyrzutni rakiet HOMAR;
● Dywizjonowy moduł ogniowy 155 mm samobieżnych 

haubic KRYL;
3.  W sytuacji, gdy krajowy przemysł obronny z powodu bra-

ku odpowiednich technologii nie jest w stanie zapropono-
wać własnych rozwiązań spełniających wymagania wojska, 
to niezwykle istotne jest wówczas zagwarantowanie krajo-
wym przedsiębiorstwom szerokiej współpracy przemysło-
wej z partnerem zagranicznym posiadającym odpowiednie 
technologie (poprzez offset lub licencję) oraz zapewnienie 
szerokiego transferu technologii (ważnych z punktu widze-
nia rozwoju polskiego przemysłu obronnego), które miałyby 
wpływ na pozyskanie nowych możliwości i osiągnięcie kon-
kurencyjności na rynkach międzynarodowych. W uzasadnio-
nych przypadkach należy dążyć do tego, aby znaczna część 
produkcji była realizowana w Polsce, dzięki czemu polski 
przemysł stałby się istotnym uczestnikiem w globalnym łań-
cuchu dostaw komponentów pozyskiwanego systemu. Moż-
liwość rozwoju technologicznego i dokonanie jakościowego 
przeskoku zagwarantuje udział krajowego naukowo-przemy-
słowego potencjału obronnego w dalszych pracach nad roz-
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wojem technologicznym pozyskanego sprzętu. Dlatego w ra-
mach programu HOMAR należy w maksymalnym stopniu 
zapewnić rozwój rakiet na bazie pozyskiwanych technologii 
i opracowań własnych. Dotyczyć one mogą takich zagadnień 
jak:
● nowe głowice bojowe, np. minowe, z generatorem impul-

su elektromagnetycznego, rozpoznawcze, z inteligentnymi 
podpociskami, zakłóceń radioelektronicznych;

● kompozytowe korpusy silników rakietowych;
● rakiety niekierowane i kierowane produkowane w Polsce;

4.  Rozpoznanie obiektów uderzeń dla wojsk rakietowych przez 
Bezpilotowe Statki Powietrzne (BSP) w warunkach silnej 
obrony przeciwlotniczej i lotnictwa przeciwnika wydaje się 
wysoce wątpliwe. BSP szczebla taktycznego, a szczególnie 
operacyjnego, są bardzo prostym celem do zniszczenia. Ce-
lowym jest zatem wykorzystanie rozpoznania satelitarne-
go własnego (jeśli zaistnieje) i sojuszniczego. Niezależnie od 
tego, wojska rakietowe i artyleria rakietowa powinny posia-
dać własne środki rozpoznania jednorazowego, np. na bazie 
pocisków rakietowych z głowicą rozpoznawczą, z kamerami 
w paśmie widzialnym i w podczerwieni, oddzielającą się od 
rakiety i opadającą na spadochronie w rejonie rozpoznania 
obiektów uderzeń;

5.  Utrzymywane w służbie wyrzutnie rakietowe WR-40 LANGU-
STA mają duży potencjał rozwojowy i można je zmodernizo-
wać przez włączenie wyrzutni w system kierowania ogniem 
TOPAZ, co spowoduje, że każdej wyrzutni można przydzie-
lić różne cele do wykonania uderzeń. W związku z tym, że 
zwiększenie zasięgu rażenia rakiet niekierowanych powodu-
je automatyczny wzrost rozrzutu pocisków rakietowych, po-
winien być kontynuowany projekt rozwojowy pt. „122 mm 
rakieta precyzyjnego rażenia”, którego demonstrator był już 
kilka lat temu wykonany. Na podstawie doświadczeń z prac 
nad tym demonstratorem można stwierdzić, że rozrzut po-
cisków można zmniejszyć co najmniej dziesięciokrotnie i to 
bez użycia GPS;
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6. Godna rozważenia jest koncepcja opracowania jednorazo-
wych kontenerów transportowo-startowych z rakietami 122 
mm, w których pociski będą zapakowane w kompozytowe 
rury służące do transportu, przechowywania i startu. Wów-
czas pakiet 40 rakiet w kontenerze jednorazowego użytku 
może być przewożony na wyrzutni lub samochodzie trans-
portowym, bez potrzeby przeładowania pojedynczych rakiet 
przez obsługę i bez konieczności czyszczenia rur stalowych 
wyrzutni po starcie rakiet;

7. W związku z odtworzeniem Wojsk Rakietowych nieodzow-
nym stanie się także stworzenie specjalistycznych ośrod-
ków zajmujących się organizowaniem, zbieraniem, selekcją, 
analizą i rozdziałem informacji niezbędnych do planowania 
uderzeń rakietowych. Za zasadne uważa się współdziała-
nie z zespołami specjalistów zajmujących się problematyką 
planowania i kierowania uderzeniami rakietowymi oraz uży-
ciem artylerii rakietowej. Takie rozwiązanie pozwoli na za-
pewnienie warunków, w których dowódcy – szczególnie na 
szczeblu operacyjnym, będą mogli modelować przebieg walki 
poprzez selektywne uderzenia rakietowo-artyleryjskie;

8. Nieodłączną częścią programu odtworzenia Wojsk Rakieto-
wych powinno być pozyskiwanie odpowiednio wykształconej 
i wyszkolonej kadry technicznej, zdolnej eksploatować nowo-
czesne, złożone technicznie zestawy rakietowe i systemy kie-
rowania ogniem, jak również specjalistów w zakresie bojowe-
go wykorzystania tej techniki na współczesnym polu walki. 
Pierwsze kroki w tym kierunku już uczyniono zgłaszając po-
trzebę kształcenia w Wojskowej Akademii Technicznej – od 
roku akademickiego 2016/2017 – kandydatów na żołnierzy 
zawodowych na kierunku mechatronika, w specjalności 20D 
02 – artyleria rakietowa. W aspekcie szkolenia oraz badań 
w/w sprzętu i dedykowanej do niego amunicji niezbędnym 
staje się również konieczność zbudowania zdolności reali-
zacji powyższych przedsięwzięć w kraju, uniezależniając się 
od zagranicznych ośrodków badawczych. Stąd płynie wnio-
sek, że wszystkie podmioty, których głównym celem jest roz-
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wijanie zdolności bojowych rodzimej artylerii powinny sku-
pić wspólnie wysiłki nad zbudowaniem krajowego ośrodka 
poligonowego z osią strzelania o długości minimum 40 km, 
z możliwością jej wydłużenia (uwzględniając przyszły rozwój 
amunicji artyleryjskiej).
 
Warszawa, 14 grudnia 2015 r.
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Janusz Onyszkiewicz – Doradca Ministra Obrony Narodowej i prof. dr hab. 
Bogusław Smólski – uczestnicy Ogólnopolskiej  Konferencji Naukowej 

w dniu 18 listopada 2015 r. pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle 
modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego 

przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego”.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 18 listopada 2015 r. 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych 
Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego 

zaplecza badawczo-rozwojowego”. Od lewej: gen. bryg. dr Adam Duda 
– Szef Inspektoratu Uzbrojenia i gen. broni dr Anatol Wojtan – I Zastępca 

Szefa Sztabu Generalnego WP.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 18 listopada 2015 r. 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych 

Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu obronnego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego”. Referat wygłasza gen. bryg. dr 

Włodzimierz Nowak – Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 18 listopada 2015 r. 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych 
Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego 

zaplecza badawczo-rozwojowego”. Referat wygłasza kmdr por. 
Michał Pawełka – Centrum Operacji Morskich.
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Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji  Naukowej w Wojskowej Akademii 
Technicznej w dniu 18 listopada 2015 r. pt. „Odtworzenie Wojsk 

Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej 
z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 

badawczo-rozwojowego”.

Ogólnopolska  Konferencja Naukowa w Wojskowej Akademii Technicznej 
w dniu 18 listopada 2015 r. Referat wygłasza płk dr inż. Eugeniusz 
Milewski – Zastępca Dyrektora Wojskowego Instytutu Technicznego 

Uzbrojenia.
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Uczestnicy Ogólnopolskiej  Konferencji Naukowej w Wojskowej Akademii 
Technicznej w dniu 18 listopada 2015 r.

Uczestnicy Ogólnopolskiej  Konferencji Naukowej w dniu 18 listopada 
2015 r. pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji 

Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” przed Klubem 

Wojskowej Akademii Technicznej.
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1 

 

  
KOMUNIKAT nr 2 

 
KOMITETU ORGANIZACYJNEGO OGÓLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ NT.  

„OBRONA POWIETRZNA W SYSTEMIE BEZPIECZEŃSTWA PAŃSTWA.  
WSPÓŁCZESNE WYZWANIA I KIERUNKI ROZWOJU” 

  
Podczas konferencji swoje referaty i komunikaty wygłoszą przedstawiciele: 

 Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych; 
 Dowództwa Operacyjnego Rodzajów Sił Zbrojnych; 
 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; 
 Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego; 
 Akademii Obrony Narodowej; 
 Wojskowej Akademii Technicznej; 
 Akademii Marynarki Wojennej; 
 Wyższej Szkoły Oficerskiej Wojska Lądowych; 
 Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych; 
 Polskiego Lobby Przemysłowego; 
 Narodowego Centrum Studiów Strategicznych. 

Polski przemysł obronny i jego zaplecze badawczo-rozwojowe będzie reprezentowane przez:  
Polską Grupę Zbrojeniową i jej członków (PCO S.A; WZU S.A; Wojskowe Zakłady Łączności Nr 1 S.A; 
Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Urządzeń Mechanicznych "OBRUM" sp. z o.o.). 
Szczegółowy program konferencji przedstawiono poniżej.  
 

RAMOWY PROGRAM OGÓLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ  
OBRONA POWIETRZNA W SYSTEMIE BEZPIECZEŃSTWA PAŃSTWA.  

WSPÓŁCZESNE WYMAGANIA I KIERUNKI ROZOWJU  
24 listopad 2015 r./Akademia Obrony Narodowej 

Lp. Temat wystąpienia (referatu) Referent Czas 

 Rejestracja uczestników  8.30-9.00 
 Przywitanie gości i otwarcie 

konferencji  
Rektor-Komendant 
Akademii Obrony 

Narodowej 

9.00-9.15 

Panel 1. Współczesne determinanty i uwarunkowania budowy efektywnej obrony powietrznej  
Moderator- płk dr hab. Bogdan GRENDA 
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1. Strategia odstraszania – 
rekomendacje dla polityki obronnej 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Tomasz SZATKOWSKI 
(Narodowe Centrum 

Studiów Strategicznych) 

9.15-9.30 
 

2. Rola i miejsce PGZ w realizacji 
programu modernizacja obrony 
powietrznej 

Marek BOREJKO  
(PGZ S.A.) 

9.30- 9.45 

3. Współczesne dylematy rozwoju 
zdolności obrony powietrznej. 
Kontekst strategiczny  

płk dr hab. Adam 
RADOMYSKI (AON) 

9. 45-10.00 
 

4. Aktualny stan obrony powietrznej 
Rzeczypospolitej i kierunki rozwoju 

mjr Jarosław 
ROZMANOWSKI  

 (DO RSZ) 

10.00-10.15 
 

5. Czynniki determinujące proces 
i warunki funkcjonowania systemu 
OPL Marynarki Wojennej  

dr  hab. Jan KOBIERSKI 
(AMW) 

10.15-10.30 

6. Współczesne, rakietowe i 
manewrujące środki napadu 
powietrznego  

mjr dr inż. Dariusz RODZIK 
(WAT) 

10.30-10.45 

7. Bezzałogowe statki powietrzne klasy 
mikro oraz mini - nowe wyzwania dla 
systemu  rozpoznania i walki 
radioelektronicznej w SZ RP 

ppłk Tomasz SZWAŁOGA 
(Zarząd Rozpoznania i WE - 

J2 DO RSZ) 

10.45-11.00 

8. Determinanty kształtujące budowę 
systemu wsparcia dowodzenia dla 
obrony powietrznej 

ppłk Krzysztof  
SZAŁECKI 

 (ZKiD-P6 SG WP) 

11.00-11.15 

9. Dyskusja moderowana 
podsumowująca Panel I 

 11.15-11.30 

10. PRZERWA KAWOWA Sala Rycerska Klub AON 11.30 -12.00 
Panel 2. Możliwości udziału krajowego potencjału badawczo rozwojowego i przemysłu 

zbrojeniowego w procesie modernizacji obrony powietrznej 
Moderator – dr hab. Paweł SOROKA 

11.  Możliwości krajowego potencjału 
badawczo-rozwojowego w obszarze 
obrony powietrznej 

Mariusz KRAWCZAK  
(PCO S.A) 

12.00-12.15 

12. Możliwy udział polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-
rozwojowego w realizacji programów 
„Wisła" i „Narew". 

dr hab. Paweł SOROKA 
(PLP) 

12.15-12.30 

13.  Polonizacja przeciwlotniczych 
zestawów rakietowych 

Romuald CISZKIEWICZ 
(WZU S.A.) 

12.30-12.45 

14.  Zastosowanie nowoczesnych środków 
łączności w systemie obrony 
powietrznej kraju 

Stanisław Kacprzyk  
i Zygmunt Ochman 
(Wojskowe Zakłady 
Łączności Nr 1 S.A.) 

12.45-13.00 

15. Demonstrator rakiety przeciwlotniczej 
krótkiego zasięgu wykonany przez 
polski przemysł zaplecze naukowe  

ppłk dr inż. Krzysztof 
MOTYL (WAT) 

13.00-13.15 

16. Kompleksowy, modułowy system 
szkolenia operatorów i obsług 
wybranych stacji radiolokacyjnych 

Antoni KURZEJA (Ośrodek 
Badawczo-Rozwojowy 

Urządzeń Mechanicznych 
"OBRUM" sp. z o.o. ) 

13.15-13.30 

17. Symulator OPL- oprogramowanie do 
symulacyjnej oceny możliwości rakiet 
i przeciwlotniczych zestawów 
rakietowych. 

por mgr inż. Witold 
BUŻANTOWICZ (WAT) 

13.30-13.45 
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18. Dyskusja moderowana 
podsumowująca Panel II 

 13.45 -14.00 

19. PRZERWA OBIADOWA Kasyno AON 14.00.-15.00 
 

 Panel 3. Wybrane zagadnienia rozwoju kadr dla potrzeb obrony powietrznej  
i współczesne aspekty zwiększenia żywotności obrony powietrznej  

Moderator- płk dr hab. Adam RADOMYSKI 
20. Kształcenie kadr oficerskich na 

potrzeby obrony powietrznej  
płk dr Dariusz PODBIELSKI 

(Department Nauki i 
Szkolnictwa Wojskowego) 

15.00.-15.15 

21. Zaawansowane technologicznie 
przeciwlotnicze zestawy rakietowe – 
przygotowanie i szkolenie kadr 

gen. bryg. Stefan 
MORDACZ. 

Szef Zarządu Obrony 
Powietrznej  

i Przeciwrakietowej IRW 
DG RSZ 

15.15-15.30 

22. Rola Akademii Obrony Narodowej w 
przygotowaniu kadr na potrzeby 
obrony powietrznej  

płk dr inż. Dariusz ZYŁKA 
(AON) 

15.30-15.45 

23. Kształcenie kadr oficerskich dla 
potrzeb polskiego nowoczesnego 
systemu obrony powietrznej. 
Przygotowanie absolwentów  
i doskonalenie specjalistyczne 
oficerów w Wyższej Szkole Oficerskiej 
Wojsk Lądowych 

kpt. dr inż. PAJĄK 
(WSOWL) 

 

15.45-16.00 

24. Współdziałanie Sił Zbrojnych 
z układem pozamilitarnym w zakresie 
funkcjonowania Obrony Powietrznej 
Rzeczypospolitej Polskiej 

ppłk Marcin SZAFRANIEC 
(DO RSZ) 

16.00-16.15 

25. Powszechna obrona powietrzna 
ludności cywilnej jako integralny 
element systemu bezpieczeństwa 
państwa. 

por mgr inż. Daniel  
MICHALSKI (15 pplot) 

16.15-16.30 

26. Mobilność systemu obrony 
powietrznej jako czynnik 
determinujący przetrwanie 

mgr inż. Krzysztof 
WIERZBICKI (ITWL) 

16.30-16.45 

27. Zachowanie żywotności systemów 
obrony przeciwlotniczej w etapie 
pokonywania obrony powietrznej 

mjr mgr inż. Witold 
MATERAK (AON) 

16.45-17.00 

28. Dyskusja moderowana 
podsumowująca Panel III 

 17.00.-17.20 

29. Zakończenie konferencji  17.20-17.30 

Uwaga: Organizatorzy zastrzegają możliwość zmian w programie konferencji 

 

 

Patroni medialni:  
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III. MIEJSCE KONFERENCJI: 

Akademia Obrony Narodowej; Al. Gen. Chruściela 103, budynek nr 56 (Klubu Akademii Obrony Narodowej - sala 
kinowo- widowiskowa) 

 

IV. KONTAKT W SPRAWACH ZWIĄZANYCH Z UDZIAŁEM W KONFERENCJI: 

 Ze strony Akademii Obrony Narodowej 
� płk dr  hab. Adam RADOMYSKI (a.radomyski@aon.edu.pl;  tel. 261 813 123, kom. 692 511 763) 
� mjr mgr inż. Witold MATERAK  (w.materak@aon.edu.pl;  tel. 261 814 793;  kom. 600 358 910) 
�  mjr mgr inż. Grzegorz KOŁATA (g.kolata@aon.edu.pl;  tel. 022 261 813 620; kom. 795 203 622) 

 
V. WAŻNE TERMINY: 

– do 20. 11. 2015 r. – przesłanie pełnych prezentacji referatów i komunikatów w formie Power Point 
– do 01. 12. 2015 r. przesyłanie pełnych tekstów referatów do monografii zgodnie z wymogami edycyjnymi 
podatnymi na stronie internetowej informującej o konferencji.  

Referaty, komunikaty i materiały promocyjne do monografii oraz prezentacje wystąpień proszę kierować na adres: 
w.materak@aon.edu.pl; 

 
VI. DODATKOWE INFORMACJE 

 Konferencja jest przedsięwzięciem niekomercyjnym, opłaty konferencyjne zgodnie z zawartymi 
umowami sponsorskimi przeznaczone są wyłącznie na pokrycie kosztów organizacyjnych. Obsługa 
finansowa konferencji realizowana jest przez Kwesturę Akademii Obrony Narodowej a zabezpieczenie 
logistyczne realizuje Kasyno AON.  

 Konferencji towarzyszyć będzie wystawa zorganizowana w holu Klubu AON. Będą się na nią składać 
stoiska promocyjne wystawione przez Polską Grupę Zbrojeniową, ITWL i inne podmioty, które 
zadeklarowały taką chęć.  

 Miejsce lokalizacji w zakresie organizacji stoisk promocyjnych należy indywidualnie uzgodnić  
z ppłk mgr Markiem SZEWCZYKIEM (kontakt. tel. (22) 261-813-311; tel. kom. 602 590 911; 
ma.szewczyk@aon.edu.pl) 

 
DOJAZD DO AON 

� Autobusami komunikacji miejskiej ZTM linii: 115, 143, 196, 199, N24 (przystanek Rembertów – AON) 
� Szybką Koleją Miejską (SKM S2) w kierunku:   Sulejówek Miłosna (przystanek PKP Rembertów) 
� Pociągiem Kolei Mazowieckich, jadącym z Warszawy w kierunku: Mińsk Mazowiecki, Mrozy, Siedlce, 

Wołomin (przystanek PKP Rembertów) 
� Sprawdź jak dojechać na AON komunikacją miejską na stronie jakdojade.pl 
� Strona Zarządu Transportu Miejskiego w Warszawie: www.ztm.waw.pl 
� Strona Szybkiej Kolei Miejskiej w Warszawie: www.skm.warszawa.pl 
� Strona Kolei Mazowieckich: www.mazowieckie.com.pl 

 
 
 

Komitet Organizacyjny 
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Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej w Akademii Obrony 
Narodowej pt. „Obrona powietrzna w systemie bezpieczeństwa państwa. 
Współczesne wyzwania i kierunki rozwoju” w  dniu 24 listopada 2015 r. 

Wystąpienie płk prof. dr hab. Stanisława Kowalkowskiego 
– Prorektora AON.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa w Akademii Obrony Narodowej pt. 
„Obrona powietrzna w systemie bezpieczeństwa państwa. Współczesne 

wyzwania i kierunki rozwoju”. Referat wygłasza płk prof. nadzw. dr hab. 
Adam Radomyski.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa w Akademii Obrony Narodowej 
w dniu 24 listopada 2015 roku. Referat wygłasza gen. bryg. Stefan 

Mordacz – Szef Zarządu Obrony Powietrznej i Przeciwrakietowej 
w Dowództwie Generalnym Rodzajów Sił Zbrojnych.

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej w Akademii Obrony 
Narodowej pt. „Obrona powietrzna w systemie bezpieczeństwa państwa. 

Współczesne wyzwania i kierunki rozwoju” w dniu 24 listopada 2015 roku.
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Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej w Akademii Obrony 
Narodowej w dniu 24 listopada 2015 roku.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 24 listopada 2015 roku 
pt. „Obrona powietrzna w systemie bezpieczeństwa państwa. Współczesne 
wyzwania i kierunki rozwoju”. Referat wygłasza Dyrektor Marek Borejko 

z Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A.
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ZAPROSZENIE

„Konsolidacja polskiego przemysłu obronnego 
w warunkach konkurencyjnego europejskiego 

rynku uzbrojenia”

Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach i Targi Kielce S.A. wspólnie z Wyższą Szkołą 
Handlową im. Bolesława Markowskiego w Kielcach, Warszaw-
ską Szkołą Zarządzania – Szkołą Wyższą, Wyższą Szkołą Ekono-
mii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach im. prof. Edwarda Li-
pińskiego, Instytutem Technicznym Wojsk Lotniczych i Polskim 
Lobby Przemysłowym zapraszają na Ogólnopolską Konferencję 
Naukową pt.

 „Konsolidacja polskiego przemysłu obronnego w warun-
kach konkurencyjnego europejskiego rynku uzbrojenia”, 
która odbędzie się w Kielcach w dniu 2 września 2015 r. o godz. 
10.15 i będzie towarzyszyła XXIII Międzynarodowemu Salonowi 
Przemysłu Obronnego.

Celem Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej jest ukazanie 
wyzwań dla polskiego przemysłu obronnego wynikających z wej-
ścia w życie przepisów zmieniających ustawę Prawo Zamówień 
Publicznych, zawartych w ustawie z 19 listopada 2012 r. (Dz. 
U. z 2012r. Poz. 1271), będących implementacją do prawa pol-
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skiego Dyrektywy 2009/81/WE, liberalizującej europejski ry-
nek uzbrojenia. Na tym tle przedstawione zostaną uwarunko-
wania i propozycje efektywnej konsolidacji polskiego przemysłu 
obronnego, przezwyciężającej błędy popełnione przy realizacji 
dotychczasowej strategii konsolidacji tego przemysłu w opar-
ciu o Grupę BUMAR. Omówione zostaną również doświadcze-
nia z procesów konsolidacji zachodnioeuropejskiego przemysłu 
obronnego. W trakcie Konferencji wygłoszone zostaną referaty, 
których autorami będą eksperci i pracownicy naukowi. Referaty 
i komunikaty z konferencji zostaną następnie wydane w postaci 
zbiorowej publikacji naukowej. 

Tematyka referatów:
1. Dr Paulina Zamelek – Trendy konsolidacyjne w przemysłach 

obronnych w Europie i na świecie;
2. Dr Waldemar Walczak – Organizacyjno-prawne aspekty kon-

solidacji spółek w ramach grupy kapitałowej PGZ S.A.;
3. Dr inż. Józef Zakrzewski – Doświadczenia i wnioski z do-

tychczasowej konsolidacji polskiego przemysłu obronnego;
4. Dr Janusz Olszewski, prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka – 

Zaspokojenie potrzeb modernizacyjnych Sił Zbrojnych RP 
a konsolidacja sektora obronnego.
Obrady odbędą się w Hali G – w sali konferencyjnej G2 ( wej-

ście terminalem zachodnim od ul. Wystawowej).

W imieniu Komitetu Organizacyjnego Konferencji 

dr hab. Paweł Soroka, prof. UJK –przewodniczący
tel. 603-425-568
dr Anna Cyran-sekretarz
tel. 602-336-251
mgr Katarzyna Prostak – Zastępca Dyrektora Wy-
działu Targów Targi Kielce S.A.
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Warszawa, 21 sierpnia 2015 r.

Opinia Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie 
projektu założeń projektu ustawy o zmianie ustawy 
o organizowaniu zadań na rzecz obronności państwa 
realizowanych przez przedsiębiorców oraz niektó-

rych innych ustaw.

I. Polskie Lobby Przemysłowe wyraża pogląd, iż w zmienio-
nej sytuacji geopolitycznej w Europie, spowodowanej konfl ik-
tem między Rosją a Ukrainą, zmiany w Ustawie o organizowa-
niu zadań na rzecz obronności państwa realizowanych przez 
przedsiębiorców z dnia 23 sierpnia 2001 roku są niezbędne. Za 
potrzebą tych zmian przemawia również decentralizacja pań-
stwa, która nastąpiła w okresie transformacji, wyrażająca się 
m.in. zleceniem dodatkowych zadań jednostkom samorządu 
terytorialnego, zmiana struktury przemysłu w Polsce, zarówno 
własnościowej, jak i branżowej, wzrost znaczenia infrastruktu-
ry krytycznej, a także pojawienie się jakościowo nowego rodzaju 
zagrożeń, jakimi są zagrożenia dla bezpieczeństwa informacyj-
nego ( rosnąca grożba cyberataków).

Plan Mobilizacji Gospodarczej powinien składać się z dwóch 
części: militarnej, opracowanej przez Sztab Generalny WP, i cy-
wilnej zapewniającej przetrwanie społeczeństwa, opracowanej 
przez Ministerstwo Gospodarki. Plany Mobilizacji Gospodarczej 
powinny być w czasie pokoju opracowywane na okres trzech lat 
i co roku aktualizowane.

Opowiadamy się za ujednoliceniem w państwie zasad or-
ganizowania, fi nansowania i kontroli realizacji zadań na rzecz 
obronności państwa poprzez uczynienie – tam gdzie to możli-
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we – jednego organu odpowiedzialnego za te sprawy. W spra-
wach obronności bowiem wielość ośrodków decyzyjnych roz-
mywa odpowiedzialność i przedłuża procedury podejmowania 
decyzji, które w tej sferze powinny charakteryzować się szybką 
reakcją na zmieniającą się sytuację. Poza tym w tej dziedzinie 
pożądana jest koncentracja środków. W przypadku wszystkich 
zadań związanych z zaopatrywaniem Sił Zbrojnych wiodącą 
rolę należy zapewnić ministrowi obrony narodowej. Jedno-
cześnie z uwagi decentralizację państwa i wzrost roli jednostek 
samorządu terytorialnego w funkcjonowaniu państwa, należy 
rozważyć, czy w projekcie ustawy o zmianie ustawy o organi-
zowaniu zadań na rzecz obronności państwa, powinny zostać 
uwzględnione – oprócz przedsiębiorców – także jednostki sa-
morządu terytorialnego. 

Polskie Lobby Przemysłowe wyraża pogląd, iż ze względu na 
wielkie znaczenie dla bezpieczeństwa narodowego spraw bę-
dących przedmiotem ustawy o zmianie ustawy o organizowa-
niu zadań na rzecz obronności państwa realizowanych przez 
przedsiębiorców, jej projekt – przed skierowaniem do Parlamen-
tu – należy poddać dalszym gruntownym analizom w organach 
i instytucjach odpowiedzialnych za jej wdrożenie. Za niezbędne 
uważamy zasięgnięcie opinii od Ministerstwa Administracji i Cy-
fryzacji. 

 Po przyjęciu Ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu za-
dań na rzecz obronności państwa realizowanych przez przed-
siębiorców, należy jak najszybciej opracować odpowiednie Roz-
porządzenia Prezesa Rady Ministrów i Zarządzenia ministrów 
odpowiedzialnych za PMG, będące aktami wykonawczymi do tej 
ustawy, aby były one w każdym momencie gotowe do natych-
miastowego wprowadzenia w życie.

II. Polskie Lobby Przemysłowe zgłasza następujące szczegó-
łowe propozycje i uwagi do projektu założeń projektu ustawy 
o zmianie ustawy o organizowaniu zadań na rzecz obronności 
państwa  realizowanych przez przedsiębiorców oraz niektórych 
innych ustaw:
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1. Istnieje potrzeba określenia na nowo kryteriów wyszczegól-
nienia przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla obron-
ności i stworzenie aktualnej ich listy. Oprócz tych przed-
siębiorstw i podmiotów, które już zostały do nich zaliczone, 
należy rozważyć przyznanie tego statusu przedsiębiorstwom 
mającym wpływ na zapewnienie bezpieczeństwa informa-
cyjnego oraz pełniącym kluczową rolę w systemie infra-
struktury krytycznej państwa. Należy również wyszczególnić 
przedsiębiorstwa, które w warunkach zagrożenia wojennego 
podlegałyby militaryzacji, bez względu na ich obecną formę 
własnościową.

2. Uważamy, iż powinna istnieć jedna metodyka naliczania 
kosztów ponoszonych przez przedsiębiorców na utrzymywa-
nie mocy produkcyjnych i przydzielania dotacji na ich fi nan-
sowanie. Jednocześnie zgłaszamy potrzebę stosowania nowej 
metodyki podejmowania decyzji o wielkości przyznawanych 
środków fi nansowych poszczególnym przedsiębiorcom na re-
alizację przedsięwzięć związanych z utrzymywaniem wolnych 
mocy produkcyjnych w ramach PMG. Problem polega na 
tym, że zgłaszane przez przedsiębiorstwa koszty – wynikają-
ce z całościowych wyliczeń – utrzymania wolnych mocy pro-
dukcyjnych i potrzeb remontowych często uwzględniane są 
tylko w części, co uniemożliwia zapewnienie pełnych potrzeb 
obronnych państwa w tym zakresie. Proponujemy, aby po-
trzeby produkcyjno-obronne w ramach PMG były określane 
wspólnie przez Ministerstwo Obrony Narodowej oraz przed-
siębiorców i pokrywane w pełnej wielkości. Nawet częściowe 
przenoszenie kosztów realizacji zadań wynikających z PMG 
na przedsiębiorców pogarsza ich kondycję fi nansową oraz 
ich konkurencyjność w odniesieniu do fi rm nie realizujących 
zadań obronnych. 

3. Dla zaspokojenia potrzeb Sił Zbrojnych RP należy tworzyć 
zdolności produkcyjne zarówno u producenta fi nalnego, jak 
i u jego kooperantów.
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4. Zmiana formy własności przedsiębiorstwa o szczególnym 
znaczeniu dla obronności, znajdującego się pod kontrolą 
państwa, wymagać powinna zgody Rady Ministrów. 

5. Przedsiębiorstwom o szczególnym znaczeniu dla obronności 
należy zapewnić zasilanie energią z dwóch niezależnych źró-
deł. Powinny one być także wyposażone w awaryjne źródła 
zasilania w postaci agregatów. Natomiast załogi tych przed-
siębiorstw nie powinny podlegać poborowi do wojska.

6. Ze względu na to, iż obecnie rośnie znaczenie dysponowa-
nia sprawdzoną i aktualną informacją, powinien być powo-
łany specjalny organ(komórka) gromadzący i analizujący na 
bieżąco aktualne dane statystyczne i inne ważne informa-
cje niezbędne dla funkcjonowania systemu obronnego pań-
stwa, podlegający bezpośrednio premierowi lub usytuowany 
w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrów( ewentual-
nie funkcje tę może spełniać Departament Spraw Wojsko-
wych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów).

7. W wyznaczonych składnicach powinny być gromadzone mo-
duły uzbrojenia i sprzętu wojskowego, umożliwiające szybkie 
remonty poprzez wymianę zniszczonych lub zużytych ele-
mentów.

8. Agencja Rezerw Materiałowych, oprócz rezerw gromadzo-
nych z zasobów krajowych, szczególną uwagę powinna po-
święcić stworzeniu systemu gromadzenia rezerw materiałów 
i surowców, które pochodzą z importu.
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Spółki Akcyjnej PKP ENERGETYKA
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Warszawa, 24 sierpnia 2015 r.

Wystąpienie Polskiego Lobby Przemysłowego 
i Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych 
w Polsce przeciw sprzedaży PKP Energetyka S.A.

Polskie Lobby Przemysłowe i Związek Zawodowy Maszyni-
stów Kolejowych w Polsce zdecydowanie sprzeciwiają się sprze-
daży Spółki PKP Energetyka S.A. luksemburskiemu Funduszo-
wi Inwestycyjnemu CVC Capital Partners, ponieważ jest ona 
newralgicznym elementem kolejowego systemu transportowego 
w Polsce.  W dodatku jest szczególnego rodzaju monopolem na-
turalnym, a takie podmioty na całym świecie pozostają w rę-
kach państwa. PKP Energetyka S.A. jest właścicielem wszyst-
kich linii energetycznych na kolei, zarówno linii wysokiego 
napięcia, jak i linii zasilających w energię stacje i przystanki ko-
lejowe. Dostarcza energię elektryczną dla pociągów o napędzie 
elektrycznym i paliwo dla lokomotyw spalinowych, zawiaduje 
sieciami przesyłowymi i prowadzi dystrybucję energii. Świadczy 
też usługi dla kolei, polegające na utrzymaniu oraz modernizacji 
urządzeń sieci trakcyjnej.

 PKP Energetyka ma daleko idący wpływ na funkcjonowanie 
całej infrastruktury kolejowej. Posiada bowiem – będące częścią 
tej infrastruktury – dyspozytury i podstacje trakcyjne, gwaran-
tujące ciągłość zasilania trakcji elektrycznych, od których zależy 
regularne kursowanie pociągów o napędzie elektrycznym. Dys-
ponuje również siecią stacji paliw dla lokomotyw spalinowych. 
Jej strategiczne znaczenie wynika również z tego, iż jedynie 
PKP Energetyka S.A. zasila trakcję kolejową prądem elektrycz-
nym o napięciu 3 kV. Możliwość zasilania prądem elektrycznym 
o takim napięciu powoduje, że jednocześnie stanowi ona waż-
ną część systemu energetycznego całego państwa. PKP Ener-
getyka S.A. jest z nim sieciowo ściśle powiązana, co może mieć 
ogromne znaczenie w sytuacjach kryzysowych, gdy w ramach 
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krajowego systemu dochodzi do awarii sieci przesyłających prąd 
o takim napięciu oraz gdyby zaistniała potrzeba mobilizacji po-
tencjału obronnego.

PKP Energetyka S.A. dysponuje ponadto niezwykle ważnym 
systemem i zasobem informacji, w tym na styku z systemem 
energetycznym kraju, umożliwiających funkcjonowanie infra-
struktury kolejowej, a także dotyczących połączeń z infrastruk-
turą wojskową. Stąd znajduje się na liście przedsiębiorstw ma-
jących istotne znaczenie dla obronności.

Podkreślić należy, że Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 
sprzedaje spółkę rentowną, przynoszącą dochody; jej przychód 
netto w 2014 r. wyniósł 4,3 mld zł!

Przykład prywatyzacji podobnej infrastruktury kolejowej 
w Wielkiej Brytanii wskazuje, że nowy prywatny właściciel dąży 
do maksymalizacji zysków i minimalizacji wydatków na nowe 
inwestycje, zwłaszcza takie, które mają długi okres zwrotu. 
Bardzo prawdopodobne więc, że nowy właściciel PKP Energe-
tyka, którym ma być zarejestrowany w Luksemburgu Fundusz 
Inwestycyjny CVC Capital Partners, będzie nie tylko zyski od-
prowadzać do Luksemburga, lecz także w celu ich powiększe-
nia – podniesie koszty swoich usług, co odbije się na cenie ko-
lejowych usług transportowych w naszym kraju. Zważywszy na 
stosunkowo wysokie w Polsce stawki dostępu do torów, jeszcze 
bardziej pogorszy to pozycję konkurencyjną kolei w stosunku 
do innych rodzajów transportu. Nowy prywatny właściciel bę-
dzie także benifi cjentem znacznej części środków unijnych prze-
widzianych na modernizację infrastruktury kolejowej.

Należy także pamiętać o tym, że fundusze inwestycyjne czę-
sto okazują się pośrednikami i kupioną własność sprzedają 
z zyskiem kolejnemu właścicielowi. Po pozbyciu się tak strate-
gicznej spółki na rzecz Funduszu Inwestycyjnego CVC Capital 
Partners, Skarb Państwa nie będzie już miał wpływu na to, kto 
zostanie jej ostatecznym właścicielem. Utraci też wpływ na in-
westycje modernizacyjne.

Dlatego domagamy się anulowania decyzji o sprzedaży PKP 
Energetyka S.A. i zachowania nad nią kontroli państwa.
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Niniejszym, działając na podstawie normy z art. 31 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administra-
cyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 267, ze zm.; zwa-
na dalej: k.p.a.) w związku 18 ust. 2 ustawy o ustawy z dnia 
8 września 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywa-
tyzacji przedsiębiorstwa państwowego „Polskie Koleje Państwo-
we” (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1160, ze zm.; dalej 
„UPKP”) wnoszę o dopuszczenie nas do toczącego się postępo-
wania w sprawie zgody na zbycie aktywów trwałych w postaci 
akcji Spółki PKP Energetyka S.A oraz wyłączenie ministra właś-
ciwego do spraw transportu z prowadzenia przedmiotowego po-
stępowania.

Uzasadnienie

Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
jest społeczną organizacją o charakterze opiniotwórczym i opi-
niodawczym, działającą wyłącznie w oparciu o pracę społecz-
ną. Jest organizacją nie prowadzącą działalności gospodarczej. 
W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lipca 2005 
r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE STANO-
WIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróciło się do 
Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Ministra Spraw We-
wnętrznych i Administracji z pismem z dnia 24.03.2006 r., zgła-
szającym swoją działalność w formie lobbingu społecznego nie-
zawodowego ( w załączeniu ). Na pismo to otrzymało odpowiedź 
z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upoważnienia Ministra – 
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przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
i Administracji Jarosława Zielińskiego, którą także tu załącza-
my.

Cel tego postępowania jest zbieżny z celami naszej organi-
zacji, jakimi jest między innymi artykułowanie interesów stra-
tegicznych dziedzin i branż polskiej gospodarki oraz podejmo-
wanie działań na rzecz pobudzenia i stymulowania procesów 
rozwojowych w przemyśle i poprawienia kondycji polskich 
przedsiębiorstw, w tym obronnych. Działamy także na rzecz 
przestrzegania zasad dobrego obyczaju w obrocie gospodarczym 
i uczciwej konkurencji, a tym samym zapobiegania sytuacji, 
w której transakcje M&A (fuzje i przejęcia) zachodzą z narusze-
niem przepisów prawa. Za dopuszczeniem organizacji społecz-
nej do postępowania przemawia także interes społeczny, jakim 
jest zapewnienie poszanowania i respektowania dla treści prze-
pisów prawa, a tym samym zapobieganie sytuacji, w której do 
nabycia aktywów spółki Skarbu Państwa dojdzie z naruszeniem 
przepisów prawa.

Mając na uwadze to, że zachodzą wszystkie – wymienione 
w art. 31 k.p.a. – przesłanki warunkujące dopuszczenie orga-
nizacji społecznej do postępowania, niniejszym wnosimy o do-
puszczenie nas do rzeczonego postępowania jako podmiotu na 
prawach strony.

Według posiadanej przez nas wiedzy Pani Minister Maria 
Wasiak, będąc członkiem Zarządu PKP S.A. odpowiadała mię-
dzy innymi za proces prywatyzacji PKP Energetyka S.A., uczest-
nicząc w podejmowaniu wielu decyzji w tej sprawie. De facto 
więc jako osoba pełniąca funkcję ministra właściwego do spraw 
transportu jest sędzią we własnej sprawie, a więc na podstawie 
art. 24 i 25 k.p.a powinna wyłączyć się z toczącego postępowa-
nia. Wyłączeniu temu powinni podlegać również podlegli jej pra-
cownicy Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. 

Ponadto według posiadanej przez nas najlepszej wiedzy, 
przedsiębiorca Caryville Investments Sp. z o.o. jest spółką zależ-

Lobby nr 27.indd   189Lobby nr 27.indd   189 2016-03-08   12:13:582016-03-08   12:13:58



190

ną przedsiębiorcy luksemburskiego: Edison Holdings S.A.R.L. 
W świetle postanowień ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o na-
bywaniu nieruchomości przez cudzoziemców nabycie przez tego 
przedsiębiorcę akcji PKP Energetyka S.A., a w konsekwencji na-
bycie nieruchomości rolnych lub leśnych znajdujących się we 
władaniu PKP Energetyka S.A., wymaga uprzedniego uzyskania 
zezwolenia Ministra właściwego do Spraw Wewnętrznych (argu-
ment z art. 1 ust. 1 w związku z art. 1 ust. 2 pkt 4 i w związku 
z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
ruchomości przez cudzoziemców). 

Kwestia ta jest przedmiotem regulacji norm ustawy z dnia 
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziem-
ców (tekst jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 1380). W świetle po-
stanowień tej ustawy (Art. 1 ust. 1 ustawy) wprowadzono zasa-
dę, zgodnie z którą nabycie nieruchomości przez cudzoziemca 
wymaga zezwolenia. Zezwolenie jest wydawane w drodze decyzji 
administracyjnej przez ministra właściwego do spraw wewnętrz-
nych, jeżeli sprzeciwu nie wniesie Minister Obrony Narodowej, 
a w przypadku nieruchomości rolnych, jeżeli sprzeciwu również 
nie wniesie minister właściwy do spraw rozwoju wsi.

W świetle postanowień z art. 8 ust. 2 wyżej wskazanej usta-
wy: „Nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia przez cudzo-
ziemców, będących obywatelami lub przedsiębiorcami państw 
– stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo 
Konfederacji Szwajcarskiej, z wyjątkiem nabycia: 1) nierucho-
mości rolnych i leśnych, przez okres 12 lat od dnia przystąpie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej”.

Mając na uwadze to, że okres 12 lat jeszcze nie upłynął, na-
bycie przez cudzoziemca nieruchomości rolnej lub leśnej (ale 
wyłącznie tych; zgodnie z ogólną regułą interpretacji wyjątków) 
znajdującej się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wymaga 
uprzedniego uzyskania zezwolenia wydawanego przez Ministra 
właściwego do spraw administracji publicznej (argumentum 
z art. 1 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 2 wyżej wymienionej usta-
wy).
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Przekładając powyższe rozważania ogólne na grunt zawisłego 
przed ministrem właściwym do spraw transportu postępowania 
w sprawie zbycia aktywów trwałych będących własnością PKP 
Energetyka S.A. należy stwierdzić, iż:
● nabycie akcji PKP Energetyka S.A. związane jest – w opar-

ciu o posiadane przez nas dane – z równoczesnym nabyciem 
nieruchomości rolnych lub leśnych, których właścicielem 
jest PKP Energetyka S.A.;

● zgodnie z danymi dostępnymi w intrenecie nabywcą akcji 
PKP Energetyka S.A. jest przedsiębiorca krajowy (Carryvil-
le Investments Sp. z o.o.); przedsiębiorca ten jest jednakże 
kontrolowany (w 100%) przez przedsiębiorcę luksemburskie-
go (UE) Edison Holding S.A.R.L. – w konsekwencji Caryville 
Investments jest cudzoziemcem w rozumieniu postanowień 
przepisu z art. 1 ust. 2 pkt 4 w związku z art. 1 ust. 3 wyżej 
wymienionej ustawy:

2. Cudzoziemcem w rozumieniu ustawy jest:
„4) osoba prawna i spółka handlowa nieposiadająca osobo-

wości prawnej mająca siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, kontrolowana bezpośrednio lub pośrednio przez osoby 
lub spółki wymienione w pkt 1, 2 i 3.”

„W przypadku spółki handlowej za kontrolowaną, w rozu-
mieniu ustawy, uważa się spółkę, w której cudzoziemiec lub 
cudzoziemcy dysponują bezpośrednio lub pośrednio powyżej 
50% głosów na zgromadzeniu wspólników lub na walnym zgro-
madzeniu, także jako zastawnik, użytkownik lub na podstawie 
porozumień z innymi osobami, albo mają pozycję dominującą 
w rozumieniu przepisów art. 4 § 1 pkt 4 lit. b lub c, lub e usta-
wy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. 
U. z 2013 r. poz. 1030 oraz z 2014 r. poz. 265 i 1161).”

Powyższe oznacza, że Caryville Investments nabywając po-
średnio (poprzez nabycie akcji PKP Energetyka S.A.) zobligo-
wany jest uzyskać zezwolenie ministra spraw wewnętrznych na 
nabycie nieruchomości rolnych lub leśnych.
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W tym miejscu należy zastrzec, że nabycie nieruchomości 
przez cudzoziemca (Caryville Investments Sp. z o.o.) bez uzyska-
nia zezwolenia ministra właściwego do spraw wewnętrznych ro-
dzi sankcję w postaci nieważności czynności prawnej (nabycie 
jest nieważne z mocy prawa; argumentum z art. 6 ust. 1 wyżej 
wskazanej ustawy: Art. 6. 1. Nabycie nieruchomości przez cu-
dzoziemca wbrew przepisom ustawy jest nieważne);

Ponadto w świetle postanowień z art. 18 ust. 3 UPKP „nie 
podlega sprzedaży mienie wchodzące w skład linii kolejowej 
o państwowym znaczeniu, będącej własnością PKP SA, PLK SA 
lub Skarbu Państwa”. Na mocy powyższych postanowień UPKP 
prawodawca bezpośrednio i wprost wskazał, że mienie o znacze-
niu państwowym nie może być przedmiotem sprzedaży.

Dla oceny czy dany składnika mienia można zaliczyć do mie-
nia o znaczeniu państwowym konieczne jest kumulatywne speł-
nienie się trzech warunków:
(i) po pierwsze, składnik ten musi wchodzić w skład linii kole-

jowej,
(ii) po drugie, taka linia kolejowa musi mieć charakter linii 

o państwowym znaczeniu;
(iii) po trzecie, taka linia kolejowa o państwowym znaczeniu 

musi być własnością PKP SA, PLK SA lub Skarbu Państwa. 
Na gruncie UPKP prawodawca nie wprowadził defi nicji, żad-

nego z powyższych pojęć. Zabieg ten powinien być interpreto-
wany jako intencja prawodawcy do nadawaniu tym pojęciom 
znaczenia, które zostało przyjęte na gruncie systemowej regu-
lacji dla transportu kolejowego, jakim jest – aktualnie – ustawa 
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2013 r., poz. 1594, ze zm.; „UTK”). 

W rozumieniu art. 4 pkt 2a UTK linią kolejową jest droga 
kolejowa mająca początek i koniec wraz z przyległym pasem 
gruntu, na którą składają się odcinki linii, a także budynki, bu-
dowle i urządzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejo-
wego wraz z zajętymi pod nie gruntami. Z kolei, rozumieniu art. 
4 pkt 1a UTK drogą kolejową jest nawierzchnia kolejowa wraz 
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z podtorzem i budowlami inżynieryjnymi oraz gruntem, na któ-
rym jest usytuowana.

Na mocy postanowień z art. 2 pkt 2a UTK linią kolejową 
o znaczeniu państwowym jest istniejąca lub projektowana linia 
kolejowa, której budowa, utrzymanie i eksploatacja uzasadnio-
na jest ważnymi względami gospodarczymi, społecznymi, eko-
logicznymi lub obronnymi. Liniami kolejowym o znaczeniu pań-
stwowym są linie wymienione w treści Rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu linii ko-
lejowych o znaczeniu państwowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 569).

Starając się więc stworzyć na potrzeby UPKP defi nicję linii 
kolejowej o znaczeniu państwowym należy wskazać, że linią tą 
będzie istniejąca lub projektowana nawierzchnia kolejowa wraz 
z podtorzem i budowlami inżynieryjnymi oraz gruntem, na któ-
rym jest usytuowana, która ma początek i koniec, wraz z przy-
ległym pasem gruntu, na którą składają się odcinki linii, a także 
budynki, budowle i urządzenia przeznaczone do prowadzenia 
ruchu kolejowego wraz z zajętymi pod nie gruntami, której budo-
wa, utrzymanie i eksploatacja uzasadniona jest ważnymi wzglę-
dami gospodarczymi, społecznymi, ekologicznymi lub obronny-
mi (oraz została wymieniona w treści rozporządzenia, o którym 
mowa powyżej). 

W rozumieniu art. 18 ust. 3 UPKP w związku z art. 4 pkt 2a 
UTK do kategorii mienia wchodzącego w skład linii kolejowego 
o państwowym znaczeniu będą wchodzić zatem w szczególności 
budynki, budowle i urządzenia przeznaczone do prowadzenia 
ruchu kolejowego wraz z zajętymi pod nie gruntami. Powyższe 
prowadzi do konkluzji, iż budynki, budowle i urządzenia prze-
znaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajętymi pod 
nie gruntami są przedmiotem ograniczenia wskazanego w z art. 
18 ust. 3 UPKP. 

Powyższa kategoria (tj. budynki, budowle i urządzenia 
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z za-
jętymi pod nie gruntami) została zdefi niowana w treści Roz-
porządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 
10 września 1998 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 
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powinny odpowiadać budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. 
U. z 1998 r., Nr 151, poz. 987, ze zm.; „Rozporządzenie”). 

I tak w rozumieniu normy z § 3 pkt 1 Rozporządzenia bu-
dowlą kolejową jest całość techniczno-użytkowa wraz 
z gruntem, na którym jest usytuowana, oraz instalacjami 
i urządzeniami, służąca do ruchu pojazdów kolejowych, or-
ganizowania i sterowania tym ruchem, umożliwiająca doko-
nywanie przewozów osób lub rzeczy, a w szczególności: drogi 
szynowe normalnotorowe i wąskotorowe, koleje niekonwencjo-
nalne, budowle ziemne, mosty, wiadukty, przepusty, konstruk-
cje oporowe, rampy, perony, place ładunkowe, skrzyżowania 
linii kolejowych z drogami publicznymi w jednym poziomie, 
nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, urządzenia zasi-
lania elektrotrakcyjnego, urządzenia zabezpieczenia i stero-
wania ruchem, urządzenia elektroenergetyki nietrakcyjnej 
i urządzenia techniczne oraz inne budowle usytuowane na 
obszarze kolejowym służące do prowadzenia ruchu kolejowego 
i utrzymania linii kolejowej.

Mieniem wchodzącym w skład linii kolejowych o państwo-
wym znaczeniu są w konsekwencji w szczególności: urządze-
nia zasilania elektrotrakcyjnego, urządzenia zabezpieczenia 
i sterowania ruchem, urządzenia elektroenergetyki nietrak-
cyjnej i urządzenia techniczne. 

Dodatkowo § 8 ust. 2 Rozporządzenia wskazuje, że wyposa-
żenie techniczne linii kolejowej obejmuje konstrukcyjne elemen-
ty nawierzchni, podtorze, obiekty inżynieryjne oraz w szczegól-
ności następujące budowle i urządzenia:
1) systemu sterowania ruchem kolejowym, 
2) związane z obsługą  przewozu osób i rzeczy,  
3) zaplecza technicznego taboru kolejowego, 
4) zasilania elektrotrakcyjnego, 
5) telekomunikacyjne, 
6) zasilania elektroenergetycznego, 
7) sieci technicznych, 
8) związane ze skrzyżowaniem z drogami publicznymi w jed-

nym poziomie, 
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9) związane z osłoną  antyawaryjną . 
W tym miejscu celowe jest zwrócenie uwagi, że prawodawca 

w treści art. 18 ust. 3 UPKP bezpośrednio i wprost wska-
zał, że własnością PKP SA, PLK SA lub Skarbu Państwa musi 
być linia kolejowa o państwowym znaczeniu, a nie dany 
składnik majątkowy. Prawodawca wyraźnie i wprost wska-
zał, iż chodzi tutaj o mienie wchodzące w skład linii kolejowej 
o państwowym znaczeniu, będącej własnością PKP SA, PLK SA 
lub Skarbu Państwa. Wykładnia językowa (gramatyczna) prze-
pisu z art. 18 ust. 3 UPKP podpowiada, iż gdyby tylko intencją 
prawodawcy byłoby to, by kryterium pozwalającym na zalicze-
nie danego składnika majątkowego do zbioru składników mie-
nia, o których jest mowa w art. 18 ust. 3 UPKP, było kryterium 
prawa własności, to prawodawca użyłby formuły: mienie wcho-
dzące w skład linii kolejowej o państwowym znaczeniu, będą-
ce własnością PKP SA, PLK SA lub Skarbu Państwa. Powyższe 
prowadzi do konkluzji, iż do zbioru składników majątkowych, 
o których jest mowa w art. 18 ust. 3 UPKP, będą zaliczane 
wszystkie składniki wchodzące w skład linii kolejowej o pań-
stwowym znaczeniu, będącej własnością PKP SA, PLK SA lub 
Skarbu Państwa. O ile zatem dany składnik majątkowy, którego 
właścicielem jest inny podmiot niżeli PKP SA, PLK SA lub Skarb 
Państwa, wchodzi w skład linii kolejowej o państwowym zna-
czeniu, które to linii kolejowej o państwowym znaczeniu właś-
cicielem jest PKP SA, PLK SA lub Skarb Państwa, to składnik 
ten objęty jest normą z art. 18 ust. 3 PKP. Oznacza to, że taki 
składnik podlega ograniczeniom sprzedaży na mocy postano-
wień z art. 18 ust. 3 UPKP. 

O ile zatem wskazane wyżej urządzenia zasilania elek-
trotrakcyjnego, urządzenia zabezpieczenia i sterowania ru-
chem, urządzenia elektroenergetyki nietrakcyjnej i urządzenia 
techniczne wchodzą przy tym w skład linii kolejowych o pań-
stwowym znaczeniu, będącej własnością PKP SA, PLK SA lub 
Skarbu Państwa, to zaliczane one będą do składników mienia 
o znaczeniu państwowym o których jest mowa w art. 18 ust. 3 
UPKP.
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Zgodnie z Rozporządzeniem urządzenia zasilania elektro-
trakcyjnego zasilające elektryczne szynowe pojazdy trakcyjne 
w energię elektryczną w trakcie ich jazdy po zelektryfi kowanym 
torze kolejowym stanowią: sieć  trakcyjna i obiekty zasilające 
sieć  trakcyjną , tj. podstacje trakcyjne wraz z liniami zasilają-
cymi, kabiny sekcyjne i linie zasilaczy. Zgodnie z informacjami 
zamieszczonymi na ofi cjalnej stronie internetowej PKP Energe-
tyka S.A., w skład majątku Spółki wchodzą m. in.: stacje elek-
troenergetyczne WN i SN (6410 szt.), linie zasilaczy i kable po-
wrotne w tym kablowe ( 1171 km).

Podsumowując powyższe – jeśli jakiś składnik majątku bę-
dący we władaniu PKP Energetyka S.A. jest mieniem o zna-
czeniu państwowym, to istnienie poważna wątpliwość czy ten 
składnik majątku Energetyki może być przedmiotem sprzedaży. 

W konsekwencji należy wskazać, iż istnieją poważne 
i uzasadnione wątpliwości odnośnie co do skutków i ryzyk 
związanych ze zbyciem całości przedsiębiorstwa PKP Ener-
getyka S.A., w skład, którego wchodzą aktywa1 w rozumie-
niu ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. 
Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.) będące częścią linii ko-
lejowej o państwowym znaczeniu. Dokonując analizy konse-
kwencji prawnych dokonania czynności prawnej sprowadzającej 
się do sprzedaży mienia, o którym jest mowa w art. 18 ust. 3 
UPKP, należy odwołać się do normy z art. 58 § 1 KC, zgodnie 
z którą czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na 
celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis 
przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nie-
ważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie 
przepisy ustawy. 

W konsekwencji powyższego należy wskazać, iż zby-
cie składników mienia będących we władaniu Energetyki 

1  Aktywa na gruncie ustawy o rachunkowości – rozumie się̨ przez to 
kontrolowane przez jednostkę̨ zasoby majątkowe o wiarygodnie określonej 
wartości, powstałe w wyniku przeszłych zdarzeń, które spowodują ̨ 
w przyszłości wpływ do jednostki korzyści ekonomicznych. Na gruncie 
prawa cywilnego pojęcie tożsame z pojęciem „mienie”.
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a wchodzącego w skład Mienia o Znaczeniu Państwowym, 
takich jak urządzenia zasilania elektrotrakcyjnego, urzą-
dzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem, urządzenia 
elektroenergetyki nietrakcyjnej i urządzenia techniczne 
(mienia o którym jest mowa w art. 18 ust. 3 UPKP) może 
być dotknięte skutkiem nieważności (art. 58 § 1 KC).

Przedstawiając powyższe wnosimy jak na wstępie, jedno-
cześnie prosząc o możliwie pilne odniesienie się do naszej proś-
by.

 Z poważaniem
 

 Koordynator
 Polskiego Lobby Przemysłowego

 
 

 prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

Załączniki:
1.Pismo Polskiego Lobby Przemysłowego do Ludwika Dorna 

– Wicepremiera Rządu RP, Ministra Spraw Wewnętrznych i Ad-
ministracji z dnia 24.03.2006 r., zgłaszającego swoją działal-
ność w formie lobbingu społecznego niezawodowego. 

2. Odpowiedź na to pismo z datą 21.07.2006 r., podpisaną 
– z upoważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zieliń-
skiego.
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Europejski Dzień Maszynisty Kolejowego w dniu 18 września 2015 roku 
w Olsztynie. Przemarsz maszynistów z całej Polski przez miasto.

Europejski Dzień Maszynisty Kolejowego w dniu 18 września 2015 roku 
w Olsztynie. Przemarsz maszynistów przez miasto.
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Uroczysta Akademia z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego 
w dniu 18 września 2015 roku w Olsztynie-Kortowie. Wystąpienie 

Prezydenta Związku Maszynistów Kolejowych w Polsce Leszka Miętka.

Uroczysta Akademia z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego 
w Olsztynie-Kortowie w dniu 18 września 2015 roku.
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Uczestnicy Regionalnego Święta Maszynistów Kolejowych PKP CARGO S.A. 
w Piotrkowie Trybunalski w dniu  18 października 2015 roku, a wśród 

nich koordynator PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSŁOWE
na łamach prasy i w Internecie

(kwiecień 2015 r. – marzec 2016 r.)
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„Głos Maszynisty” – nr 4/128/2015
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„Aklot” – nr 1(124)2015
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„Elektronika” – nr 4/2015
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„Rzeczpospolita” 
– 18.09.2015 r.
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„Myśl Polska”
– 13-20 września 2015 r.
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„Rzeczpospolita” 
– 22.01.2016 r.
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KALENDARIUM
Polskiego Lobby Przemysłowego 
(marzec 2015 r. – luty 2016 r.)

– 21 marca 2015 roku w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej dru-
giej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią Doradca Prezy-
denta RP Jan Lityński, Doradca Ministra Ministra Obro-
ny Narodowej dr Janusz Onyszkiewicz i płk Marek Ma-
lawski – Szef Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych 
Technologii Obronnych MON, oraz posłowie na Sejm RP 
– Jerzy Polaczek i prof. Jerzy Żyżyński, a ponadto prezesi 
przedsiębiorstw i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i dzia-
łacze organizacji społecznych i stowarzyszeń, przedstawiciele 
Wojska Polskiego, pracownicy naukowi i działacze związków 
zawodowych współpracujących z PLP oraz dziennikarze. Naj-
ważniejszą częścią uroczystości XXII-lecia PLP było wręczenie 
III edycji Wyróżnień Honorowych Polskiego Lobby Przemysło-
wego pt. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). 

– 27 maja 2015 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania-Szkole 
Wyższej wznowione zostały spotkania powołanego przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe Konwersatorium „O lepszą Polskę” 
w sprawie opracowania trzeciej części Raportu dotyczącego 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego. Swój pogląd na 
ten temat przedstawił prof. nadzw. dr hab. Zbigniew Klimiuk.

– 25 czerwca 2015 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania-Szko-
le Wyższej odbyło się drugie spotkanie powołanego przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe Konwersatorium „O lepszą Polskę” 
w sprawie opracowania trzeciej części Raportu dotyczącego 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego. Swój pogląd na 
ten temat przedstawił mgr Stanisław Adamczyk.
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– 20 lipca 2015 roku w Warszawskiej Szkole Zarządzania –
Szkole Wyższej odbyła się debata zorganizowana przez Polskie 
Lobby Przemysłowe o losach polskiego przemysłu w okresie 
transformacji po 1989 roku. Wystąpili w niej autorzy książki 
wydanej w 2015 roku przez wydawnictwo MUZA S.A. pt. „Od 
uprzemysłowienia w PRL do deindustrializacji kraju”: prof. 
Andrzej Karpiński, prof. Paweł Soroka i Wiesław Żółtkowski. 

– 2 września 2015 r. – podczas XXIII Międzynarodowego Sa-
lonu Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyła się Ogólno-
polska Konferencja Naukowa pt. „Konsolidacja polskiego 
przemysłu obronnego w warunkach konkurencyjnego eu-
ropejskiego rynku uzbrojenia”, zorganizowana przez Insty-
tut Nauk Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach i Targi Kielce S.A. wspólnie z Wyższą Szkołą Han-
dlową im. Bolesława Markowskiego w Kielcach, Warszawską 
Szkołą Zarządzania – Szkołą Wyższą, Wyższą Szkołą Ekono-
mii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach im. prof. Edwar-
da Lipińskiego, Instytutem Technicznym Wojsk Lotniczych 
i Polskim Lobby Przemysłowym. Eksperci PLP dr Janusz Ol-
szewski i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka podczas tej kon-
ferencji wygłosili wspólnie napisany referat pt. „Wpływ kon-
solidacji przemysłowego potencjału obronnego na jego 
zdolności zaspokajania potrzeb modernizacyjnych Sił 
Zbrojnych RP .

– 11 września 2014 r. w Olsztynie odbyły się obchody Euro-
pejskiego Dnia Maszynisty, zorganizowane przez Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, w których bra-
li udział maszyniści z całej Polski oraz z zagranicy. W czasie 
uroczystej akademii głos zabrał Koordynator PLP prof. nadzw. 
dr hab. Paweł Soroka.

– 18 października 2013 r. w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku Za-
wodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.
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– 17 listopada 2015 r. w siedzibie PIT-Radwar S.A. odbyło się 
robocze spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
i przedstawicieli Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. poświęcone 
wypracowaniu Stanowiska PLP dotyczącego udziału polskiego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego 
w realizacji programów obrony powietrznej i przeciwrakieto-
wej „WISŁA” i „NAREW”. 

– W dniu 19 listopada 2015 r. w Klubie Wojskowej Akademii 
Technicznej odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle moderni-
zacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem 
polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza badaw-
czo-rozwojowego”, której organizatorami byli Wojskowa Aka-
demia Techniczna i Polskie Lobby Przemysłowe, przy współ-
pracy z: Zarządem Wojsk Rakietowych i Artylerii Inspektoratu 
Wojsk Lądowych Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbroj-
nych, Akademią Obrony Narodowej, Akademią Marynarki 
Wojennej, Wyższą Szkołą Ofi cerską Sił Powietrznych, Wyż-
szą Szkołą Ofi cerską Wojsk Lądowych i Wojskowym Insty-
tutem Technicznym Uzbrojenia. W konferencji wzięli udział 
przedstawiciele MON, kadra kierownicza Sztabu General-
nego WP i Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych, 
Rektorzy – Komendanci uczelni wojskowych i menadżerowie 
polskich fi rm zbrojeniowych, zarówno państwowych skupio-
nych w Polskiej Grupie Zbrojeniowej oraz przedstawiciele fi rm 
prywatnych. Zamiarem organizatorów konferencji było skon-
centrowanie uwagi autorów referatów na analizy dotyczą-
ce miejsca i roli Wojsk Rakietowych i Artylerii (WRiA) w ra-
mach połączonego wsparcia ogniowego (na bazie wniosków 
wynikających z analizy współczesnych konfl iktów zbrojnych, 
w tym na Ukrainie) oraz na możliwościach odbudowy Wojsk 
Rakietowych w oparciu o potencjał polskiego przemysłu zbro-
jeniowego przy współudziale zaplecza naukowo-badawczego 
i dydaktycznego. Warto dodać, iż wygłoszone referaty zosta-
ły zamieszczone w monografi i wydanej na konferencję, którą 
otrzymali jej uczestnicy.
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– 24 listopada 2015 roku w Akademii Obrony Narodowej od-
była się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Obrona po-
wietrzna w systemie bezpieczeństwa państwa. Współczes-
ne wyzwania i kierunki rozwoju”. Jej organizatorem byli: 
Akademia Obrony Narodowej, Wojskowa Akademia Technicz-
na, Akademia Marynarki Wojennej, Wyższa Szkoła Ofi cerska 
Sił Powietrznych, Wyższa Szkoła Ofi cerska Wojska Lądowych, 
Polskie Lobby Przemysłowe, Instytut Techniczny Wojsk Lot-
niczych i Narodowe Centrum Studiów Strategicznych. Pod-
czas Konferencji prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka w imieniu 
Polskiego Lobby Przemysłowego wygłosił referat pt. „Możli-
wy udział polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 
badawczo-rozwojowego w realizacji programów „Wisła” 
i „Narew””.

– 7 stycznia 2016 roku w siedzibie Komisji Krajowej NSZZ „So-
lidarnośc” w Warszawie odbyło się spotkanie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i Sekretariatu Metalowców oraz 
przedstawicieli Sekcji Krajowej Przemysłu Teleelektronicznego 
NSZZ SOLIDARNOŚĆ w sprawie opracowania wspólnego Sta-
nowiska dotyczącego odbudowy polskiego przemysłu elektro-
nicznego.

– 18 stycznia 2016 roku w siedzibie Zarządu Głównego SIMP, 
tradycyjnie już, odbyło się noworoczne spotkanie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego w rozsze-
rzonym składzie. Prowadzący spotkanie koordynator PLP 
prof. Paweł Soroka podziękował swoim kolegom za aktyw-
ną działalność w poprzednim 2015 roku i życzył sukcesów 
i wszelkiej pomyślności w nowym roku. Podczas noworocz-
nego spotkania miała miejsce dyskusja o planach i zamierze-
niach Polskiego Lobby Przemysłowego w nowym 2016 roku. 
Ustalono również datę uroczystości XXII-lecia Polskiego Lob-
by Przemysłowego, która odbędzie się 19 marca 2016 r. w sali 
konferencyjnej Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. 
Z tej okazji zostanie wręczona IV edycja Honorowych Wyróż-
nień Polskiego Lobby Przemysłowego pt.„Bene Meritus pro 
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Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu).

– 21 stycznia 2016 r. w Warszawie odbyła się konferencja pra-
sowa zwołana przez Polskie Lobby Przemysłowe, podczas 
której przedstawiło ono dziennikarzom swoje Stanowisko 
dotyczące pozyskania nowoczesnych technologii w zakre-
sie obrony przeciwlotniczej oraz przeciwrakietowej i realiza-
cji programów „WISŁA” i „NAREW”. W konferencji prasowej 
oprócz dziennikarzy wzięli udział przedstawiciele Polskiej 
Grupy Zbrojeniowej S.A.

– 3 lutego 2016 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania-Szkole 
Wyższej odbyło się trzecie spotkanie powołanego przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe Konwersatorium „O lepszą Polskę” 
w sprawie opracowania trzeciej części Raportu dotyczącego 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego. Swój pogląd na 
ten temat przedstawił prof. dr hab. Włodzimierz Bojarski.

– 29 lutego 2016 r. – odbyło się posiedzenie Kapituły Hono-
rowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu), która wyłoniła laureatów IV edycji 
tego Wyróżnienia.
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Podpisanie w dniu 30 sierpnia 1980 roku Porozumie
oraz 31 sierpnia Porozumienia Gda�skiego dało p
niezale�nego ruchu zwi�zkowego o nazwie NSZZ „Solidarn
tzw. „okr�głego stołu” w 1989 roku, które wypaczyły i
spowodowały umieszczenie przy nazwie naszego zwi�
symbolizuj�cego protest społeczny z sierpnia 1980 roku. 

Wyci�g z preambuły Statutu NSZZ ”Solidarno��”-80 

enia Szczeci�skiego 
pocz�tek powstania 
no��”. Porozumienia 
ide� „Solidarno�ci”, 
�zku liczebnika 80 
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Centrum Rozwojowo-Wdrożeniowe Telesystem-Mesko Sp. z o.o. jest miejscem, 
w którym powstają m.in. części detekcyjno-sterujące polskiego uzbrojenia kierowanego, 
a więc jego „INTELEKT”. To właśnie tu opracowano i uruchomiono produkcję 
kluczowych zespołów optoelektronicznych i elektronicznych pocisku przeciwlotniczego 
Grom, a obecnie powstają analogiczne do najnowszego Pioruna.

Opracowano również kilka wariantów Mobilnego Systemu Przeciwlotniczego 
Kusza, skonstruowano Laserowy Podświetlacz Celu LPC-1 do systemów uzbrojenia 
naprowadzanych półaktywnie laserowo, zainicjowano prace nad laserowymi 
półaktywnymi głowicami naprowadzania artyleryjskiej amunicji precyzyjnego 
i lekkiego systemu przeciwpancernego Pirat.

Realizacja tych zadań wymagała m.in. opracowania konstrukcji i technologii 
wytwarzania, unikalnych w skali światowej, fotodetektorów-fotorezystorów InSb, 
PbS i PbSe, specjalistycznej optyki podczerwieni oraz nowoczesnych, hybrydowych 
przedwzmacniaczy. 

Za największe osiągnięcie firmy należy uznać opracowanie fotodiody InSb, pracującej 
w warunkach chłodzenia ciekłym azotem, przewidzianej do zastosowania w układach 
detekcyjnych samonaprowadzających się rakiet przeciwlotniczych bliskiego zasięgu.

Centrum Rozwojowo-Wdrożeniowe  Telesystem-Mesko Sp. z o.o.
Lubiczów, ul. Warszawska 51, 05-082 Stare Babice, Polska

Tel. (+48 22) 722 00 05,  722 00 15
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Centrum Rozwojowo-Wdrożeniowe  Telesystem-Mesko Sp. z o.o.
Lubiczów, ul. Warszawska 51, 05-082 Stare Babice, Polska

Tel. (+48 22) 722 00 05,  722 00 15

CRW Telesystem-Mesko produkuje także wiele modułów elektronicznych do 
przenośnych przeciwlotniczych zestawów rakietowych m.in.: blok elektroniki głowicy 
samonaprowadzania, elektronikę zapalnika, elektronikę mechanizmu startowego, 
układ zabezpieczenie rakiety przed niepowołanym użyciem, a także współpracujący 
z nimi sprzęt kontrolno-pomiarowy.

Podjęto prace nad głowicami samonaprowadzającymi do amunicji artyleryjskiej 
precyzyjnego rażenia, podsterowywanej w końcowej fazie lotu na promieniowanie 
laserowe do pocisku kalibru 155 mm (armatohaubica KRAB) i 120 mm pocisku 
moździerzowego (RAK).

CRW Telesystem-Mesko dysponuje też technologią 
produkcji laserów Nd:YAG, pracujących na fali 
długości 1064 nm, przy czasie trwania impulsu 
10-20 ns i jego energii  <100 mJ, w wykonaniu 
wojskowym.

Opracowano także „cichy” dalmierz podszumowy,
wykorzystujący moduł laserowej diody 
półprzewodnikowej, pracujący na fali długości 905 nm.

Lobby nr 27.indd   269Lobby nr 27.indd   269 2016-03-08   12:14:192016-03-08   12:14:19



Lobby nr 27.indd   270Lobby nr 27.indd   270 2016-03-08   12:14:192016-03-08   12:14:19



Lobby nr 27.indd   271Lobby nr 27.indd   271 2016-03-08   12:14:202016-03-08   12:14:20



Lobby nr 27.indd   272Lobby nr 27.indd   272 2016-03-08   12:14:202016-03-08   12:14:20



Lobby nr 27.indd   273Lobby nr 27.indd   273 2016-03-08   12:14:212016-03-08   12:14:21



274

AMBULANS PIROTECHNICZNY  
PIAP VEOD

 

 

MOBILNE CENTRUM  
OPER ATORÓW ROBOTÓW

PIAP VMOC

Lobby nr 27.indd   274Lobby nr 27.indd   274 2016-03-08   12:14:222016-03-08   12:14:22



275

Lobby nr 27.indd   275Lobby nr 27.indd   275 2016-03-08   12:14:232016-03-08   12:14:23



IBIS® INSPECTOR PIAP RMI EXPERT

Robot do rozpoznania 

PIAP GRYF® TRM®

EXPLORER

PIAP
MULTISTRIKER PIAP SCOUT®

do rozpoznania

ULTI

AKCESORIA CBRN
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Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich
z siedzibą w Warszawie, ul. Świętokrzyska 14a

tel. 827-17-68; 826-45-55; 826-31-57; fax 826-03-54
e-mail: sekretariat@simp.pl; simp@simp.pl; http: //www.simp.pl

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich (SIMP) jest 
dobrowolną demokratyczną, samorządną i trwałą organizacją użyteczności spo-
łecznej, zrzeszającą ok. 10.000 inżynierów i techników mechaników wszystkich 
specjalności oraz zawodów pokrewnych. SIMP założony w 1926 r. jest organiza-
cją o 89-letniej tradycji.

Stowarzyszeniem kieruje Zarząd Główny. Prezesem SIMP w bieżącej kaden-
cji (2014-2018) jest kol. Piotr Janicki.

Organizacyjnie SIMP składa się z 48 oddziałów oraz z 22 sekcji i towarzystw 
naukowo-technicznych o charakterze branżowym (np. Sekcja Spawalnicza, Po-
ligrafów, Towarzystwo Naukowo-Techniczne Pojazdy Szynowe, Polskie Towa-
rzystwo Inżynierów Motoryzacji, Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa, 
Towarzystwo Okrętowców Polskich KORAB).

Największym oddziałem Stowarzyszenia jest Oddział Poznański SIMP, sku-
piający 670 członków. Pracami Oddziału kieruje jego Prezes – kol. Piotr Janicki.

Działalność statutową SIMP, która skupia się w domach technika NOT i do-
mach mechanika, wspiera sieć około 80 ośrodków działalności gospodarczej, 
realizujących prace inżynierskie, głównie w obszarze mechaniki. Podstawowe 
agendy działalności gospodarczej SIMP to: Zamek SIMP w Rydzynie im. prof. 
Henryka Mierzejewskiego, Zespół Ośrodków Rzeczoznawstwa i Postępu Tech-
nicznego w Warszawie, Zespół Ośrodków Doskonalenia Kadr w Warszawie, 
Zespół Ośrodków Kwalifi kacji Jakości Wyrobów w Katowicach, Ofi cyna Wy-
dawnicza SIMPRESS. SIMP jest wydawcą 8 czasopism naukowo-technicznych. 
Najstarszym czasopismem jest „Mechanik”, założony w 1909 r.

Od 28 czerwca 2006 r. SIMP posiada certyfi kat nadany przez UDT-CERT, 
potwierdzający wdrożenie i stosowanie Systemu Zarządzania Jakością zgodnego 
z normą PN-EN ISO 9001 : 2009.

SIMP od początku istnienia PLP uczestniczy w jego pracach, a ukoronowa-
niem dotychczasowego współdziałania między naszymi organizacjami jest pod-
pisane w dniu 10 marca 2004 roku porozumienie o współpracy.

Szczególnie aktywnie w pracach Polskiego Lobby Przemysłowego, w charak-
terze przedstawicieli w komisjach problemowych PLP, uczestniczą członkowie 
SIMP Oddziału Warszawskiego.
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