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WSTĘP

 Kolejny rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego został wy-
dany z okazji dwudziestej piątej rocznicy powstania PLP. Składa 
się z dwóch części. W części I zamieszczone zostały stanowi-
ska, opinie, wystąpienia i opracowania, które Polskie Lob-
by Przemysłowe sformułowało w 2017 i na początku 2018 
roku. Zostały one przekazane najwyższym władzom w Polsce. 
Zawarto w niej także dokumentację pięciu edycji Honorowego 
Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego „Dobrze Zasłu-
żony dla Polskiego Przemysłu” (Bene Meritus pro Industria 
Poloniae). W części tej zamieszczono blok materiałów dotyczą-
cych m.in. sanacji polskiego przemysłu stoczniowego i Mary-
narki Wojennej RP, akcjonariatu pracowniczego i odbudowy 36 
Specjalnego Pułku Lotnictwa Transportowego. Ponadto zawiera 
ona dokumentację czterech ogólnopolskich konferencji nauko-
wych organizowanych lub współorganizowanych w 2017 roku 
przez Polskie Lobby Przemysłowe: 1) „Odbudowa i moderni-
zacja Marynarki Wojennej RP: konieczność kompromisu 
między jej zdolnościami bojowymi, potrzebami i możli-
wościami polskiego przemysłu stoczniowego a realiami 
ekonomicznymi państwa – w nawiązaniu do Strategii Od-
powiedzialnego Rozwoju”, 2) „Udział zaplecza badawczo-
-rozwojowego przemysłu obronnego w rozwoju i moderni-
zacji uzbrojenia”, 3) „Przyszłość polskiej elektroenergetyki 
opartej na węglu brunatnym” oraz 4)Wyzwania i rozwój 
obrony powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej – obronność 
RP XXI wieku”. 

W części II niniejszego Rocznika znalazły się omówie-
nia programów i raportów opracowanych i opublikowanych 
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w okresie 25 lat działalności Polskiego Lobby Przemysło-
wego, a także fragmenty opinii, ekspertyz i wystąpień PLP 
oraz wniosków z konferencji, poświęconych polskiemu lot-
nictwu i przemysłowi lotniczemu oraz Marynarce Wojennej 
RP i polskiemu przemysłowi stoczniowemu. Ma to miejsce 
z okazji 100-lecia polskiego lotnictwa i Marynarki Wojennej RP.

W publikacji znalazły się też wybrane zdjęcia z działalności 
Polskiego Lobby Przemysłowego w okresie dwudziestopięciolecia 
i kalendarium obejmujące ten sam okres oraz reprodukcje wy-
branych wycinków prasowych i tekstów zamieszczonych w In-
ternecie, dotyczące naszej działalności i naszych wystąpień, opi-
nii i niektórych konferencji w latach 1993-2018.

Z okazji dwudziestej piątej rocznicy powstania Polskiego 
Lobby Przemysłowego wszystkim uczestniczącym w jego pra-
cach: prezesom i dyrektorom przedsiębiorstw i instytutów, 
działaczom naszego partnera strategicznego SIMP oraz naszym 
ekspertom i współdziałającym z nami działaczom związkowym, 
bardzo dziękuję za owocną współprace i zaangażowanie w dzia-
łania, których celem było i jest obrona interesów polskiego prze-
mysłu i wspieranie jego rozwoju. 

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Geneza, istota i dokonania
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz podmioty 
uczestniczące w jego pracach (1993–2018 r.)

1. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego powstało 25 lat temu w Warszawie. Inicjatorami jego 
powołania byli dyrektorzy, pracownicy naukowi współpracu-
jący z przemysłem i związkowcy będący uczestnikami trzech 
ogólnopolskich seminariów, które odbyły się w 1992 roku 
w Świdniku oraz Warszawie i były poświęcone kondycji i prze-
kształceniom w polskich przemysłach: elektronicznym, lot-
niczym i obronnym, których istnienie było w tamtym czasie 
bardzo zagrożone. W trakcie tych konferencji wskazano na ko-
nieczność sformułowania długofalowej polityki przemysłowej, 
realizowanej przez państwo, od której odżegnywał się ówczes-
ny rząd. Obowiązywała bowiem wówczas formuła lansowana 
przez ówczesnego ministra przemysłu Tadeusza Syryjczyka, że 
„najlepszą polityką przemysłową jest brak polityki przemysło-
wej”. Uczestnicy wspomnianych seminariów wspólnie doszli do 
wniosku, że niezbędne jest stałe i systematyczne oddziaływa-
nie na władze i polityków w celu obrony interesów polskiego 
przemysłu i stwarzania warunków dla jego rozwoju w globali-
zującym się świecie.

Tak zrodziła się idea powołania Polskiego Lobby Przemy-
słowego, które ukonstytuowało się 13 marca 1993 roku na ze-
braniu założycielskim, które odbyło się w Warszawie w War-
szawskiej Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. Nadano mu 
formę niezależnej organizacji społecznej, będącej porozumie-
niem o współdziałaniu działających na rzecz polskiego przemy-
słu, w tym obronnego, stowarzyszeń i organizacji oraz związ-
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ków zawodowych różnych nurtów i branż. Do PLP przystąpiła 
także grupa dyrektorów oraz ekspertów i pracowników nauko-
wych działających na styku z przemysłem, w tym naukowców 
związanych z wojskiem. Polskie Lobby Przemysłowe stało się 
płaszczyzną uzgadniania i wypracowania stanowisk, opinii 
i ekspertyz w istotnych sprawach polskiego przemysłu, zwłasz-
cza branż strategicznych i wysokiej techniki, w tym przemysłu 
obronnego i lotniczego.

W tych kwestiach upoważnieni przedstawiciele poszczegól-
nych instytucji i stowarzyszeń podpisali listę założycieli, bę-
dącą deklaracją uczestnictwa w działalności Polskiego Lobby 
Przemysłowego i akceptującą jego założenia programowe. Oso-
by fi zyczne – dyrektorzy, prezesi i eksperci – wypełniły deklara-
cje udziału w pracach PLP.

Polskie Lobby Przemysłowe w 1995 roku za swojego pa-
trona wybrało wybitnego polskiego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej działal-
ności – jako nadrzędnym kryterium – PLP kieruje się polską 
racją stanu w gospodarce i konsekwentnie podejmuje wysiłki 
na rzecz suwerenności gospodarczej Polski w zglobalizowa-
nym świecie. Nie jest związane z żadną opcją polityczną. Nale-
ży podkreślić, że Polskie Lobby Przemysłowe nie prowadzi 
jakiejkolwiek działalności gospodarczej i ogranicza się wy-
łącznie do funkcji opiniotwórczych i opiniodawczych oraz 
edukacyjnych. Jest zatem organizacją non-profi t. Nie jest 
też klasyczną zawodową organizację lobbystyczną, działa 
bowiem w oparciu o pracę społeczną, choć swoją działal-
ność – w związku z wejściem w życie Ustawy o lobbingu – 
zgłosiło do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
jako przejaw lobbingu społecznego, uzyskując z jego stro-
ny tego akceptację.

W ciągu 25 lat swojego istnienia Polskie Lobby Przemysło-
we wykazywało dużą aktywność w obronie polskiego przemy-
słu. Podejmowało również działania interwencyjne, mające na 
celu ratowanie przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla 
gospodarki lub obronności np. Pressty Bolechowo, WZT „Ele-
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mis”, Zakładów Starachowickich „STAR” SA, ZM „Łucznik” 
S.A. w Radomiu, Stoczni Szczecińskiej, Fabryki Kabli w Oża-
rowie.

W okresie 25 lat swojej działalności PLP sformułowało po-
nad 450 opinii, opracowań i stanowisk, wniosków z konfe-
rencji oraz ekspertyz, dotyczących całej gospodarki, poszcze-
gólnych branż polskiego przemysłu lub konkretnych jego 
problemów oraz obronności. Przekazane one zostały Kancelarii 
Prezydenta RP, poszczególnym rządom i wybranym minister-
stwom oraz komisjom sejmowym i senackim, Szefowi Sztabu 
Generalnego WP oraz Dowódcom Rodzajów Sił Zbrojnych. Nie-
jednokrotnie spotkały się one z odpowiedzią i wyjaśnieniami 
ze strony Kancelarii Prezydenta, władz rządowych i parlamen-
tarnych. W niektórych sprawach przedstawiciele PLP odbywali 
rozmowy na szczeblu ministerialnym lub w Biurze Bezpieczeń-
stwa Narodowego. Byli również zapraszani na posiedzenia po-
szczególnych komisji sejmowych i senackich. Wielokrotnie byli 
także przyjmowani przez Szefa Sztabu Generalnego WP.

Do największych osiągnięć Polskiego Lobby Przemysło-
wego w czasie 25 lat jego istnienia należy zaliczyć opub-
likowane w 1996 roku opracowanie pt. „Wielozadaniowy 
samolot bojowy dla wojsk lotniczych RP – szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat sposobu wyboru oferty” oraz opracowanie pt. 
„Polska racja stanu. Elementy alternatywnego programu 
gospodarczego”, które w postaci książkowej zostało opub-
likowane w marcu 2000 roku. W 2004 roku opublikowany 
został „Alternatywny program naprawy PKP”, opraco-
wany przez eksperta PLP – mgr inż. Marka Głogowskiego. 
Natomiast w czerwcu 2005 roku wydany został „Raport 
o stanie państwa i sposobach jego naprawy”, opracowa-
ny przez – powołane z inicjatywy Polskiego Lobby Przemy-
słowego – Konwersatorium „O lepszą Polskę”, w pracach 
którego uczestniczyło ponad 40 intelektualistów i eksper-
tów. 17 grudnia 2008 r. Konserwatorium wznowiło swoje 
prace w celu opracowania raportu poświęconego global-
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nemu kryzysowi fi nansowo – gospodarczemu. Raport ten 
został ukończony wiosną 2011 i wydany w czerwcu 2011 
roku. Zawiera on diagnozę i określenie przyczyn tego kry-
zysu, zarówno w wymiarze światowym jak i w warunkach 
polskich, a ponadto propozycje działań i narzędzi umoż-
liwiających jego przezwyciężenie. W marcu 2012 r. został 
opracowany przez ekspertów PLP kolejny Raport pt. „Stra-
ty w potencjale polskiego przemysłu i jego ułomna trans-
formacja po 1989 roku. Wizja nowoczesnej reindustriali-
zacji Polski”, opublikowany w roczniku PLP z 2012 roku. 
Natomiast w roczniku PLP z 2013 roku opublikowana zo-
stała Część druga Raportu „Przyczyny i konsekwencje glo-
balnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego przejawy 
w Polsce”.

Ważną formą działalności Polskiego Lobby Przemysło-
wego przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie 
konferencje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne 
i programowe. W ciągu 25 lat Polskie Lobby Przemysłowe 
– wspólnie z różnymi związkami zawodowymi i uczelnia-
mi wojskowymi lub stowarzyszeniami – zorganizowało ich 
prawie pięćdziesiąt. Wszystkie one kończyły się przyjęciem 
uchwał, wniosków lub stanowisk, pod którymi podpisali się – 
oprócz PLP – przedstawiciele związków zawodowych i organiza-
cji w nich uczestniczących. Referaty wygłaszane podczas tych 
konferencji były wydawane w formie książkowej lub zbindowa-
nej.

Jako organizacji o charakterze opiniotwórczym i opinio-
dawczym, Polskiemu Lobby Przemysłowemu zależało na dotar-
ciu ze swoimi opiniami i postulatami do społeczeństwa. Stąd 
najważniejsze jego stanowiska, opinie i opracowania przedsta-
wiane były na konferencjach prasowych, a ponadto zamiesz-
czane na różnych portalach internetowych. W czasie 25 lat 
istnienia, PLP zorganizowało ok. 90 konferencji praso-
wych. Za pomocą wyszukiwarki Google można wyszukać 
w Internecie setki artykułów i omówień wystąpień PLP bę-
dących wynikiem tych konferencji prasowych; większość 
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z nich znajduje się także na stronach internetowych PLP: 
www.plp.info.pl.

W celu zwiększenia swego oddziaływania i siły przebicia, 
a także dotarcia ze swoimi postulatami do środowisk pracow-
niczych, Polskie Lobby Przemysłowe doprowadziło do part-
nerskiej, ścisłej współpracy jego ekspertów ze środowiskami 
pracowniczymi, reprezentowanymi przez związki zawodowe 
różnych nurtów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało 
porozumienie o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemy-
słowego ze związkami zawodowymi różnych nurtów – po-
nad podziałami – w sprawie strategicznych branż polskie-
go przemysłu. Sygnatariusze porozumienia zadeklarowali, że 
wspólnie będą monitorować procesy decyzyjne dotyczące przy-
szłości polskich branż strategicznych i przeciwstawiać się roz-
wiązaniom niekorzystnym dla Polski. Polskie Lobby Przemysło-
we wsparło także ruch zagrożonych polskich przedsiębiorstw, 
których reprezentanci 13 lipca 2002 roku w Stoczni Szczeciń-
skiej powołali istniejący dwa lata Ogólnopolski Komitet Prote-
stacyjny. Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego Paweł 
Soroka wszedł wtedy do prezydium OKP. Nieco wcześniej PLP 
nawiązało współpracę z Komitetem Protestacyjnym Fabryki 
Kabli w Ożarowie i Komitetem Protestacyjnym Stoczni Szcze-
cińskiej, dla którego przygotowało program ratowania stoczni 
i polskiego przemysłu stoczniowego.

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego zawarło Porozumienie 
o Współpracy ze swoim partnerem strategicznym – Stowa-
rzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 
7 września 2004 roku, z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, zawarte zostało Porozumienie Obywatelskie 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla 
polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”. Sygnatariusza-
mi Porozumienia są: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa 
Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pra-
cowników Polskiej Akademii Nauk. Natomiast 17 stycznia 
2007 roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy 
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pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem 
Wiedzy Obronnej, a 16 maja 2017 r. porozumienie o współ-
pracy z Fundacją Fundusz Obrony Narodowej

2. Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowe-
go kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: inż. Zyg-
munt Dębiński, prof. dr Tadeusz Gałązka, mgr inż. Jerzy 
Horodecki, płk Jerzy Kade, prof. dr hab. Jerzy Klamka, 
mgr inż. Wiesław Klimek, inż. Czesław Książek, mgr Kazi-
mierz Łasiewicki,, mgr inż Edmund Misterski, dr inż. Hen-
ryk Potrzebowski i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka. 

Koordynatorem PLP – na kolejną kadencję wybrany zo-
stał przez Walne Zgromadzenie Sprawozdawczo-Wyborcze 
prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka, a sekretarzem dr inż. 
Henryk Potrzebowski. Komisję Rewizyjną PLP tworzą: mgr 
inż Jerzy Czeszko, i płk Franciszek Michalski.

Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
00-050 Warszawa, ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 

(ZG SIMP),
tel. (22) 827-17-68, fax: (22) 826-03-54,

tel. kom. koordynatora PLP
prof. nadzw. dr hab. Pawła Soroki 603-425-568,

e-mail:pawel@plp.info.pl
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Zebranie założycielskie Polskiego Lobby Przemysłowego
w dniu 13 marca 1993 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania

– Szkole Wyższej
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Otwarcie uroczystości pierwszej rocznicy PLP:
Marian Migdalski – Dyrektor „Rawaru”, Paweł Soroka, Bolesław Jesionek

Uczestnicy pierwszej rocznicy Polskiego Lobby Przemysłowego
(12 marca 1994 r.)
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.
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Posiedzenie Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 6 grudnia 2016 roku. Od lewej: mgr inż Jerzy Horodecki, 

dr Krzysztof Pająk, prof. dr hab. Jerzy Klamka, inż. Zygmunt Dębiński 
i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

Posiedzenie Gremium Koordynacyjnego PLP. Od prawej: płk Jerzy Kade, 
mgr inż. Wiesław Klimek, płk Franciszek Michalski i prof. Paweł Soroka





STATUS 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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STATUS POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lip-
ca 2005 r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE 
STANOWIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróci-
ło się do Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z pismem z dnia 
24.03.2006 r., zgłaszającym swoją działalność w formie lob-
bingu społecznego niezawodowego (w załączeniu). Na pismo to 
otrzymało odpowiedź z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upo-
ważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zie-
lińskiego, którą także tu załączamy.
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Uczestnicy posiedzenia Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby 
Przemysłowego w rozszerzonym składzie w dniu 24 stycznia 2018 r. 

Od lewej: Franciszek Michalski, Kazimierz Łasiewicki, Angelika 
Jarosławska, dr Katarzyna Rawska, Jerzy Czeszko, prof. Paweł Soroka, 
Zygmunt Dębiński, Wiesław Klimek, Edmund Misterski i dr Krzysztof 

Pająk.



PARTNERZY
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka 
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i to-
warzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.
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§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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Warszawa, dnia 19.06.1996 r.

POROZUMIENIE O WSPÓŁDZIAŁANIU
w sprawie strategicznych branż polskiego przemysłu

W okresie najbliższych dwóch lat zapadną zasadnicze decy-
zje dotyczące restrukturyzacji i przekształceń własnościowych 
wiodących strategicznych branż polskiego przemysłu i skupio-
nych w nich wielkich przedsiębiorstw oraz związanego z nimi 
zaplecza badawczego i rozwojowego. Koncepcje tych prze-
kształceń powstają pod naciskiem wysoko rozwiniętych krajów 
świata i wielkich korporacji międzynarodowych, a w ich two-
rzeniu przeważnie uczestniczą zagraniczne fi rmy konsultingo-
we. Wdrażanie zaś tych koncepcji odbywa się często z zasto-
sowaniem nieuczciwej konkurencji i monopolizacji środków 
pomocowych. Niżej podpisani uważają, że ze względu na zna-
czenie strategicznych branż przemysłu dla całej gospodar-
ki i potrzebę zachowania suwerenności ekonomicznej Polski, 
decyzje dotyczące ich przyszłości powinny zapadać w parla-
mencie i pod kontrolą niezależnych sił społecznych, zwłaszcza 
Związków Zawodowych. W szczególności niezbędne są nieza-
leżne – alternatywne wobec rządowych – opracowania dotyczą-
ce kierunków przekształceń w branżach strategicznych.

Związki Zawodowe, których przedstawiciele podpisali ni-
niejsze porozumienie, będą współdziałać z ekspertami Polskie-
go Lobby Przemysłowego w tworzeniu tego rodzaju opracowań 
oraz na rzecz ich uwzględnienia przez organy państwowe odpo-
wiedzialne za politykę gospodarczą i przemysłową. Jednocześ-
nie będą wspólnie monitorować procesy decyzyjne dotyczące 
przyszłości tych branż i przeciwstawiać się rozwiązaniom nie-
korzystnym dla Polski. Sygnatariusze porozumienia w swym 
postępowaniu kierować się będą polską racją stanu w gospo-
darce i kryteriami efektywności ekonomicznej, przy uwzględ-
nieniu racji społecznych i interesów pracowniczych.
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* W 1999 r. Sekcja Krajowa Górnictwa Węgla Brunatnego NSZZ „Soli-
darność” odstąpiła od ww. porozumienia.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk – 
reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego ce-
lem jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się 
szans rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych 
problemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społe-
czeństwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem ini-
cjatyw i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach 
międzynarodowych. 
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§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskie-
go w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej 
i partnerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki 
i rozwoju, kierowanych do organizacji i instytucji poza-
rządowych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej 
i samorządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypra-
cowanego uznania owych stron dla działalności Porozumie-
nia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
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nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 

§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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UROCZYSTOŚĆ 
DWUDZIESTEJ CZWARTEJ
ROCZNICY POWSTANIA PLP

i
V edycja Honorowego Wyróżnienia

Bene Meritus pro Industria Poloniae
(Dobrze Zasłużony dla Polskiego

Przemysłu)
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Uroczystość 24-lecia powstania Polskiego Lobby 
Przemysłowego w dniu 25 marca 2017 roku 

w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych

25 marca 2017 roku w Instytucie Technicznym Wojsk 
Lotniczych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej 
czwartej rocznicy powołania Polskiego Lobby Przemysłowego 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego.

 W uroczystości wzięło udział dwóch posłów na Sejm RP: 
Kornel Morawiecki – Marszałek Senior oraz Andrzej Smirnow 
– reprezentujący Sejmową Komisję Obrony Narodowej, a po-
nadto Mateusz Sarosiek – Zastępca Dyrektora Departamentu 
Polityki Zbrojeniowej reprezentujący Ministerstwo Obrony Na-
rodowej. Ponadto uczestniczyli w niej prezesi przedsiębiorstw 
i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji 
społecznych i stowarzyszeń, pracownicy naukowi i działacze 
związków zawodowych współpracujących z PLP oraz dzienni-
karze. Gości powitał Koordynator PLP prof. nadzw. dr hab. Pa-
weł Soroka, przedstawiając jednocześnie dokonania Polskiego 
Lobby Przemysłowego w okresie od marca 2016 roku do marca 
2017 roku. Po nim głos zabrał prof. dr hab. Ryszard Szczepa-
nik – dyrektor ITWL, który przedstawił działalność, dokonania, 
a także szerokie możliwości i aspiracje kierowanego przez nie-
go Instytutu.

Następnie rozpoczęła się najważniejsza część uroczystych 
obchodów 24-lecia PLP, którą było wręczenie po raz piąty Wy-
różnień Honorowych Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu). 

Kapituła Honorowego Wyróżnienia, w dniu 6 marca 2017 
roku, w składzie:
1. prof. dr hab. inż. Jerzy Klamka -przewodniczący, 
2. prof. nadzw. dr inż. Tadeusz Gałązka, 
3. gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzy Modrzewski,
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4. prof. dr hab. inż. Ryszard Szczepanik, 
5. płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade, 
6. dr inż. Piotr W. Matejuk, 
7. mgr Kazimierz Łasiewicki, 
8. inż. Zygmunt Dębiński – sekretarz 

uwzględniając określone w Regulaminie Przyznawania 
Wyróżnień Honorowych PLP kryteria wyboru (całokształt 
dorobku zawodowego, znaczące dokonania w działalności 
przemysłowo-gospodarczej, osiągnięcia naukowe wdrożone do 
praktyki przemysłowej, oraz ich znaczenie dla społeczeństwa 
i gospodarki narodowej) podjęła decyzje o przyznaniu w ra-
mach V edycji Honorowego Wyróżnienia Bene Meritus pro 
Industria Poloniae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu następującym osobom:
1. płk dr inż. Jackowi Borkowskiemu. 
2. Stanisławowi Galara. 
3. dr inż. Piotrowi Janickiemu. 
4. mgr Krzysztofowi Mamińskiemu. 
5. dr inż. Ryszardowi Matusiakowi. 
6. mgr inż. Zygmuntowi Mierzejewskiemu. 
7. mgr inż. Andrzejowi Sajnadze. 
8. kmdr. rez. dr inż. Jerzemu Uczciwkowi. 
9. prof. dr hab. Józefowi Żurkowi. 

Uczestniczący w uroczystości rocznicowej PLP Kornel Mo-
rawiecki – Marszałek Senior i Poseł Andrzej Smirnow oraz Pan 
Mateusz Sarosiek w obecności przedstawicieli instytucji nomi-
nujących do Wyróżnienia, wręczyli tegorocznym laureatom wy-
grawerowane w brązie tablice.

Warto w tym miejscu nadmienić, że po raz pierwszy Hono-
rowe Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego – Bene Me-
ritus pro Industria Poloniae – przyznano w 2013 roku. Samo 
PLP od 24 lat pozostaje niezależną organizacją opiniotwór-
czą i opiniodawczą działającą w oparciu o społeczny lobbing, 
która koncentruje swoje działania na premiowaniu rozwoju 
przemysłu w Polsce. Realizując idee swojego patrona – Euge-
niusza Kwiatkowskiego – PLP skupia ekspertów ze środowisk 
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akademickich i biznesowych, a poprzez swoje działania przy-
czynia się do tworzenia pozytywnego środowiska dla rozwoju 
tej szczególnie ważnej dziedziny gospodarki. Działalność PLP 
w 2016 i na początku 2017 roku polegała między innymi na:
• opracowaniu 7 stanowisk, opinii i wniosków w sprawach 

systemowych lub branżowych, które zostały przesłane do 
resortów rządowych, 

• zorganizowaniu 6 posiedzeń plenarnych, zebrań komisji 
problemowych i zespołów roboczych, 

• współuczestniczeniu w organizacji 2 ogólnopolskich konfe-
rencji specjalistycznych, 

• zorganizowaniu, wspólnie z portalem interwizja.edu.pl, 
I Ogólnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie i Przemyśle 
Lotniczym. 
W drugiej części uroczystości wystąpienia poruszające wy-

brane specjalistyczne zagadnienia przedstawili eksperci współ-
pracujący z PLP:
a) dr Krzysztof Pająk – Urząd ds. Uzbrojenia, Nauki i Techno-

logii. Analiza potrzeb, koncepcja stworzenia oraz korzyści,
b) kmdr por. rez. dr. Bohdan Pac – Konsolidacja polskiego 

przemysłu stoczniowego,
c) Krzysztof Mroczkowski – Nowe bieguny światowej gospo-

darki.
Wszyscy uczestnicy uroczystości otrzymali rocznik Pol-

skiego Lobby Przemysłowego – publikację nr 28 – zawierającą 
opinie, opracowania i stanowiska PLP z 2016 i początku 2017 
roku.

Uroczystość zakończyła się częścią nieofi cjalną, w któ-
rej podczas obiadu udzielano wywiadów, wymieniano poglądy 
oraz nawiązywano kontakty i nowe znajomości.

Warto dodać, iż całą imprezę fi lmowały trzy ekipy telewi-
zji internetowych: patroni medialni rocznicy PLP – Warszawa-
-Press i Telewizji Internetowej INTERWIZJA z Białej Podlaskiej 
oraz stale współpracujący z PLP fi lmowiec Pan Stanisław Do-
miniak.
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Prof. dr hab. Jerzy Klamka odczytuje komunikat Komisji ds Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego o przyznaniu Honorowych Wyróżnień 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – w dniu 23 marca 2013 (I edycja)

Gen. Waldemar Skrzypczak – wiceminister obrony narodowej wręcza 
Honorowe Wyróżnienie „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” 

synowi gen. prof. Sylwestra Kaliskiego (I edycja)
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Laureaci V edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 
Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu) i przedstawiciele organizacji zgłaszających do 
Wyróżnienia oraz posłowie  podczas uroczystości 24-lecia powstania 

Polskiego Lobby Przemysłowego w dniu 25 marca 2017 r.

Uczestnicy uroczystości 24-lecia powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.
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 Warszawa, 07.03.2017 r.

KOMUNIKAT
Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza 

Kwiatkowskiego i Kapituły Honorowego 
Wyróżnienia „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

(Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu)

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wy-
różnienie przyznawane przez PLP pn. Bene Meritus pro In-
dustria Poloniae ( Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu). W dniu 6 marca 2017 roku odbyło się posiedzenie 
Kapituły Honorowego Wyróżnienia, w składzie: prof. dr 
hab. inż. Jerzy Klamka -przewodniczący, prof. nadzw. dr 
inż. Tadeusz Gałązka, gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. 
inż. Jerzy Modrzewski, prof. dr hab. inż. Ryszard Szcze-
panik, płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade, dr inż. Piotr 
W. Matejuk, mgr Kazimierz Łasiewicki i inż. Zygmunt Dę-
biński – sekretarz.

Uwzględniając określone w Regulaminie Przyznawania 
Wyróżnień Honorowych PLP niżej wymienione kryteria wy-
boru:
– całokształt dorobku zawodowego, 
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospodar-

czej, 
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysłowej,
oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki narodowej, 
Kapituła podjęła decyzje o przyznaniu w tym roku V edycji 
Honorowych Wyróżnień Bene Meritus pro Industria Polo-
niae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu następu-
jącym osobom:
1. Płk dr inż. Jackowi Borkowskiemu – Dyrektorowi Wojsko-

wego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, autorowi patentów 
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oraz kierownikowi i autorowi licznych nagrodzonych prac 
badawczo-rozwojowych w dziedzinie uzbrojenia,w tym za-
mówionych przez polski przemysł zbrojeniowy, którego kan-
dydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

2. Stanisławowi Galara – prezesowi Przedsiębiorstwa 
Produkcyjno-Usługowo-Handlowego GALMET – jednego 
z największych polskich producentów urządzeń grzewczych 
i kolektorów słonecznych, eksportera do prawie 30 krajów, 
fi rmy znajdującej się w czołówce najbardziej innowacyjnych 
przedsiębiorstw, którego kandydaturę zgłosił Ogólnopolski 
Klaster Innowacyjnych Przedsiębiorstw.

3. dr inż. Piotrowi Janickiemu – konstruktorowi silników 
dla lokomotyw i statków oraz sprężarek w Biurze Konstruk-
cyjnym Silników Spalinowych H. Cegielski-Poznań S.A., au-
torowi wdrożonych projektów skomplikowanych urządzeń 
technicznych, Prezesowi Zarządu Głównego Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich, którego kan-
dydaturę zgłosiło Prezydium Zarządu Głównego SIMP.

4. mgr Krzysztofowi Mamińskiemu – menedżerowi rozwi-
jającemu Polską Kolej, jeszcze niedawno Prezesowi Spółki 
Przewozy Regionalne, a obecnie Prezesowi Zarządu Grupy 
PKP S.A., od wielu lat owocnie współpracującemu z zakła-
dami przemysłowymi produkującymi tabor kolejowy, które-
go kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Maszynistów 
Kolejowych.

5. dr inż. Ryszardowi Matusiakowi – związanemu przez 
wiele lat z przemysłem wytwarzającym maszyny dla prze-
mysłu rolniczego, który zainspirował i przygotował do wdro-
żenia wiele projektów, wzorów przemysłowych i wynalaz-
ków, w tym opatentowanych, którego kandydaturę zgłosiło 
Prezydium Zarządu Głównego SIMP.

6. mgr inż. Zygmuntowi Mierzejewskiemu – przewodni-
czącemu od 1993 roku Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników, do powstania którego się przyczynił, inżynie-
rowi w zakresie technologii leków i biochemii, który prze-
szedł wszystkie szczeble kariery zawodowej, od ponad 20 
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lat zajmującemu się rozwojem dialogu społecznego na linii 
rząd-pracodawcy-pracobiorcy, którego kandydaturę zgłosił 
Zarząd Krajowy Związku Zawodowego Inżynierów i Techni-
ków

7. mgr inż. Andrzejowi Sajnadze – posiadającemu znaczą-
cy dorobek w dziedzinie odlewnictwa w okresie zatrudnie-
nia w ZPC „Ursus, obecnie prezesowi fi rmy ASMET, należą-
cej do największych w Polsce przedsiębiorstw oferujących 
kompleksową obsługę w zakresie dostaw elementów złączo-
nych i artykułów metalowych, którego kandydaturę zgłosiła 
Naczelna Organizacja Techniczna- Federacja Stowarzyszeń 
Naukowo-Technicznych.

8. kmdr. rez. dr inż. Jerzemu Uczciwkowi – Dyrektorowi 
w Centrum Techniki Morskiej S.A., projektantowi i konstruk-
torowi technologii i systemów, które zostały wdrożone w pol-
skich stoczniach budujących okręty wojenne, w tym na nie-
dawno zbudowanym w Polsce niszczycielu min „Kormoran 
II”, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów.

9. prof. dr hab. Józefowi Żurkowi – inicjatorowi i współ-
twórcy wielu systemów związanych z budową i eksploata-
cją statków powietrznych, autorowi licznych publikacji z za-
kresu techniki lotniczej, przewodniczącemu Rady Naukowej 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandyda-
turę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa 
SIMP.

za zgodność:

Przewodniczący Kapituły
Honorowego Wyróżnienia PLP

prof. dr hab. inż. Jerzy Klamka

Koordynator 
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Laureaci dotychczasowych pięciu edycji 
Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 

Przemysłowego pn. „Bene Meritus pro Industria 
Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 

Przemysłu”

Po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie PLP „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu” zostało przyznane w 2013 roku – z okazji dwudzie-
stej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego – po-
śmiertnie następującym osobom: prof. dr hab. Janowi Czo-
chralskiemu, prof. dr hab. Januszowi Groszkowskiemu, 
gen. dr Tadeuszowi Jauerowi, gen. prof. dr hab. Sylwestro-
wi Kaliskiemu, inż. Marianowi Migdalskiemu, inż. Tadeu-
szowi Sendzimirowi i prof. dr hab. Tadeuszowi Sołtykowi.

W 2014 roku w ramach II edycji Honorowego Wyróżnie-
nia PLP Bene Meritus pro Industria Poloniae – Dobrze Zasłu-
żony dla Polskiego Przemysłu przyznano : 

1. mgr inż. Krzysztofowi Dędkowi – Prezesowi Przedsię-
biorstwa Sprzętu Ochronnego Maskpol S.A., którego kandy-
daturę zgłosił członek Kapituły mgr inż. Jerzy Kade.

2. dr inż. Ryszardowi Kardaszowi – Prezesowi Przemy-
słowego Centrum Optyki S.A. i Bumar Elektronika S.A., 
którego kandydatur zgłosiło Stowarzyszenie „SIŁA i HONOR” im. 
Gen. Sławomira Petelickiego.

3. inż. Edwardowi Margańskiemu – założycielowi 
i współwłaścicielowi Zakładów Lotniczych Margański& 
Mysłowski Sp. z o.o., którego kandydaturę zgłosiło Stowarzy-
szenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich.

4. inż. Bogdanowi Tatarowskiemu – Prezesowi Zakładu 
Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia „TECHOM” Sp. z o.o., 
którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja Techniczna – 
Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.
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5. mgr Tomaszowi Zaboklickiemu – Prezesowi fi rmy Po-
jazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ,którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

W 2015 roku w ramach III edycji, Kapituła podjęła de-
cyzje o przyznaniu Honorowego Wyróżnienia Bene Meritus 
pro Industria Poloniae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu następującym osobom:

1. dr inż. Józefowi Jakubczykowi – wieloletniemu Preze-
sowi Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni, obecnie Do-
radcy Prezesa CTM S.A., którego kandydaturę zgłosiła Rada 
Budowy Okrętów.

2. mgr inż. Zdzisławowi Juchaczowi -Prezesowi Wojsko-
wych Zakładów Uzbrojenia S.A.w Grudziądzu., którego kan-
dydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

3. prof. dr hab. inż. Jerzemu Klamce, przez całe życie 
zawodowe związanego z branżą polskiej elektroniki profe-
sjonalnej, którego kandydaturę zgłosił Oddział Elektroniki, In-
formatyki, Telekomunikacji Stowarzyszenia Elektryków Polskich.

4. mgr inż. Mieczysławowi Majewskiemu – wiceprze-
wodniczącemu Rady Nadzorczej PZL Świdnik S.A., które-
go kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego 
Inżynierów i Techników wraz ze Stowarzyszeniem Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich – Oddział w Lublinie.

5. gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Mo-
drzewskiemu – byłemu wiceministrowi Ministerstwa Prze-
mysłu i Handlu, członkowi Honorowemu Rady Naukowej 
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, którego 
kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inżynierów i Techników 
Mechaników Polskich. 

6. prof. nadzw. dr hab. inż. Tadeuszowi Pawłowskiemu – 
Dyrektorowi Przemysłowego Instytutu Maszyn Rolniczych 
w Poznaniu, którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organiza-
cja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicz-
nych.
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7. prof. dr hab. Zbigniewowi Puzewiczowi- pracownikowi 
naukowemu Wojskowej Akademii Technicznej, przewodni-
czącemu Rady Nadzorczej Centrum Rozwojowo-Wdrożenio-
wego TELESYSTEM-MESKO Sp. z o.o., którego kandydaturę 
zgłosił Instytut Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej.

8. prof. dr hab. Ryszardowi Szczepanikowi – Dyrektoro-
wi Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kan-
dydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa 
SIMP.

W dniu 29 lutego 2016 roku Kapituła podjęła decyzje o przy-
znaniu w tym roku IV edycji Honorowych Wyróżnień Bene Meri-
tus pro Industria Poloniae – Dobrze Zasłużony dla Polskie-
go Przemysłu następującym osobom:

1. prof. nadzw. dr inż. Tadeuszowi Gałązce – wieloletnie-
mu pracownikowi naukowemu Przemysłowego Instytutu Auto-
matyki i Pomiarów, kierownikowi i współtwórcy dużych progra-
mów naukowo- badawczych oraz realizatorowi licznych prac 
badawczo-rozwojowych dla przemysłu z dziedziny automatyki, 
którego kandydaturę zgłosił Dyrektor PIAP.

2. mgr Włodzimierzowi Hausnerowi – Doradcy Prezesa Fe-
deracji NOT, przez całe życie zawodowe działającemu jako me-
nedżer i kreator innowacji dla polskiego przemysłu, którego kan-
dydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja Techniczna – Federacja 
Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.

3. prof. dr hab. inż. Andrzejowi Janickiemu – Konsultan-
towi Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, przez wiele lat 
sprawującemu kierownicze funkcje w jednostkach badawczo-
-rozwojowych współpracujących z przemysłem, zwłaszcza lotni-
czym, autorowi licznych opracowań naukowych o zastosowaniu 
praktycznym, którego kandydaturę zgłosiło Gremium Koordyna-
cyjne Polskiego Lobby Przemysłowego.

4. mgr inż. Zbigniewowi Karpińskiemu – Prezesowi Za-
rządu, Dyrektorowi Naczelnemu Centrum Techniki Okrętowej 
S.A. w Gdańsku, od 1991roku nieprzerwanie stojącemu na czele 
CTO, autorowi prac badawczo-rozwojowych dla przemysłu stocz-
niowego, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów.
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5. gen. bryg. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Lewi-
towiczowi – pracownikowi naukowemu Instytutu Technicznego 
Wojsk Lotniczych, za całokształt dorobku naukowego na rzecz 
polskiego przemysłu obronnego i lotniczego, autorowi wielu prac 
naukowo-badawczych wdrożonych do praktyki przemysłowej, 
którego kandydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów 
Lotnictwa SIMP.

6. gen. dyw. prof. dr hab. inż. Zygmuntowi Mierczykowi 
– Rektorowi – Komendantowi Wojskowej Akademii Technicznej, 
autorowi i współautorowi licznych patentów i technologii z zakre-
su techniki laserowej i optoelektroniki wdrożonych w przemyśle 
obronnym, którego kandydaturę zgłosiło Przedsiębiorstwo Pro-
jektowo-Wdrożeniowe „AWAT”.

7. prof. dr hab. inż. Janowi Pilarczykowi – przez wiele lat 
Dyrektorowi Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach, aktualnie Do-
radcy Dyrektora tegoż Instytutu ds. Rozwoju i Badań, autorowi 
prac badawczo-rozwojowych zastosowanych w przemyśle, któ-
rego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inżynierów i Techni-
ków Mechaników Polskich- SIMP.

8. prof. dr hab. Maksymilianowi Plucie (pośmiertnie), 
światowej sławy specjaliście od mikroskopii, twórcy patentów 
i autorowi wielu prac badawczych zastosowanych w przemyśle 
optycznym i w mikroskopii, którego kandydaturę zgłosiło Polskie 
Towarzystwo Historii Techniki

9. mgr inż. Andrzejowi Rębaczowi – Wiceprezesowi Za-
rządu, Dyrektorowi Zakładu Serwisu Bombardier Trans-
portation Polska Sp. z o.o., wieloletniemu menedżerowi 
i organizatorowi przemysłu taboru kolejowego i jego serwisu, za-
angażowanemu w realizację projektów modernizacji taboru kole-
jowego w Polsce, którego kandydaturę zgłosił Związek Zawodo-
wy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

10. mgr inż. Krzysztofowi Trofi niakowi, byłemu – przez 
wiele lat – Prezesowi Huty Stalowa Wola S.A. i do niedawna 
członkowi Zarządu Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., którego 
kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Inżynierów i Techni-
ków.
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W dniu 6 marca 2017 roku Kapituła przyznała V edycję 
Honorowych Wyróżnień Bene Meritus pro Industria Polo-
niae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu o czym in-
formujemy na stronie 72.



Uczestnicy uroczystości 24-lecia PLP  w dniu 25 marca 2017 r. Od 
lewej: Poseł Andrzej Smirnow – reprezentujący Sejmową Komisję 

Obrony Narodowej,  Ewa Mańkiewicz-Cudny- Prezes FSNT NOT, Kornel 
Morawiecki – Marszałek Senior, Poseł na Sejm RP, Mateusz Sarosiek – 

Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej reprezentujący 
Ministerstwo Obrony Narodowej i  Zygmunt Dębiński.



Część I

STANOWISKA, OPINIE, WYSTĄPIENIA 
I WNIOSKI Z KONFERENCJI W 2017 

I NA POCZĄTK 2018 ROKU





UWŁASZCZENIE I PARTYCYPACJA 
PRACOWNIKÓW W ZARZĄDZANIU
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Jan Koziar
Ekspert Polskiego Lobby Przemysłowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

Projekt polskiego systemu własności pracowniczej

Spis treści
I. Wprowadzenie
II. Amerykański system ESOP
III. Polski, przedwojenny system „Gazoliny”
IV. Nawiązania projektu polskiego systemu własności pracowni-

czej
1. Amerykańsko – polska synteza
2. Elementy wspólne systemów: amerykańskiego i polskiego
3. Specyfi czne elementy amerykańskie
4. Specyfi czne elementy polskie
5. Elementy nowe

V. Omówienie projektu polskiego systemu własności pracowni-
czej
1. Dwuczłonowy „Pracowniczy Fundusz Inwestycyjny” (PFI)
2. Człon pierwszy – Pracowniczy Fundusz Inwestycyjno-

-Emerytalny (PFIE) i jego fi nansowanie
a. Wariant 1 (pierwotny)
b. Wariant 2 (zmodyfi kowany)

3. Człon drugi – Pracowniczy Fundusz Inwestycyjny Otwar-
ty (PFIO) i jego fi nansowanie

4. Głosowanie, wybór władz PFI i jego zarządzanie
5. Zaciąganie i spłacanie kredytu przez PFI
6. Częściowa dywersyfi kacja pracowniczego kapitału
7. Konieczność wprowadzenia systemu partycypacyjnego 

zarządzania przedsiębiorstwem (rozwój kultury właści-
cielskiej)
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8. Zabezpieczenie uprawnień decyzyjnych głównego właści-
ciela spółki, wprowadzającego akcjonariat pracowniczy

9. Pracownicza prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych
10. Konieczność zaangażowania związków zawodowych w ak-

cjonariat pracowniczy
11. Niezbędna kolejność prac nad polskim akcjonariatem 

I. Wprowadzenie

Obecny tekst jest skróconą i zmodyfi kowaną wersją pełnego 
projektu, opublikowanego w Internecie w kwietniu 2017 roku 
i drukiem w listopadzie tego roku. Pełny projekt (o objętości 78 
stron) jest dostępny pod adresem:

www.rp-gospodarna.pl/projekt_akcjonariatu.pdf oraz w po-
staci drukowanej w siedzibie „Miesięcznika Polityka Polska” – 
ul. Podwale 11, lok. 131 (I p.),

 00-252 Warszawa, tel. 22 416-92-92 (odbiór na miejscu lub 
zamówienie wysyłki), www.politykapolska.pl . 

Pełny projekt jest swego rodzaju skryptem zaznajamiającym 
jednocześnie z problematyką akcjonariatu pracowniczego. Dla 
ułatwienia zapoznania się z samym projektowanym systemem 
potrzebne było streszczenie, które wykonałem i zaprezentowa-
łem w Internecie we wrześniu br. Jest ono dostępne pod adre-
sem: www.rp-gospodarna.pl/projekt_streszczenie.pdf

Zmodyfi kowanie streszczenia nastąpiło po konsultacji 
z twórcą National Center for Employee Ownership (Narodowe-
go Centrum Własności Pracowniczej) w Stanach Zjednoczo-
nych, dr Coreyem Rosenem, z którym (zajmując się własnością 
pracowniczą) jestem w kontakcie od 1990 roku. Corey Rosen 
zaakceptował wprowadzenie dwuczłonowości pracowniczego 
funduszu inwestycyjnego, sposób fi nansowania akcjonariatu 
przez przedsiębiorstwo i wprowadzenie permanentnego, kolek-
tywnego pakietu akcji darmowych przy pracowniczej prywaty-
zacji przedsiębiorstw państwowych. Wyraził jednak wątpliwość 
czy pracownicy będą skłonni wpłacać minimum 5% swoich po-
borów do akcjonariatu. W związku z tym wprowadziłem dru-
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gi wariant, w którym zredukowałem minimalną wielkość wpłat 
pracowników do 3% i podwoiłem odpowiadającą im wpłatę 
przedsiębiorstwa.

Ponadto, dla lepszego zrozumienia całości, dodałem skróco-
ny opis systemu ESOP i systemu „Gazoliny”, co przybliża niniej-
szy tekst do pełnego tekstu projektu z kwietnia 2017 roku, za-
chowując jednak niewielką objętość (18 stron).

 Dodałem też rozdziały: o dywersyfi kacji kapitału pracowni-
czego, o zabezpieczeniu uprawnień decyzyjnych głównego właś-
ciciela spółki i o koniecznej kolejności prac nad wprowadzaniem 
akcjonariatu w skali całego kraju, czyli – najpierw projekt syste-
mu, potem projekt ustawy.

Ponadto przeredagowałem i rozbudowałem rozdział o pra-
cowniczym współdecydowaniu. W rozdziale o prywatyzacji pra-
cowniczej postawiłem ścieżkę inwestycyjną nad wykupową.

Tematyka rozdziałów o współzarządzaniu i o niezbędnym za-
angażowaniu związków zawodowych w akcjonariat pracowniczy 
nie jest potrzebna do tworzenia ustawy o akcjonariacie. W oma-
wianiu jednak samego systemu własności pracowniczej jest ko-
nieczna.

II. Amerykański system ESOP

Przy fi rmie, która uruchamia system ESOP, zakładany jest 
tzw. ESOP-trust. Gromadzi on kapitał pracowniczy, generowany 
wyłącznie przez fi rmę (nie przez pracowników). Mechanizm jest 
następujący: fi rma wpłaca rocznie do ESOP-trustu pewną kwo-
tę, maksymalnie do 25 % funduszu płac1. Sumę tę fi rma odlicza 
od podstawy opodatkowania2. Trust nabywa za te pieniądze ak-
cje fi rmy i przydziela je bezpłatnie pracownikom. Obrazowo mó-
wiąc, w systemie amerykańskim właściciel fi rmy przekazuje 

1 25% funduszu płac oznacza jedynie miarę górnego pułapu wpłat fi r-
my z funduszy własnych. Nie są to wpłaty dokonywane z funduszu płac, 
czyli wpłaty pracowników.

2 Limit 25% funduszu płac jest limitem korzystania z ulg podatko-
wych w akcjonariatach amerykańskich.
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zwolnioną z opodatkowania darowiznę swojemu pracowni-
kowi, a ten obowiązkowo inwestuje ją w tejże fi rmie.

Korzyść dla fi rmy polega na tym, że unika opodatkowania tej 
kwoty. Ulga podatkowa ma uzasadnienie inwestycyjne i emery-
talne, jako że wpłata fi rmy do ESOP-u jest jednocześnie składką 
emerytalną płaconą pracownikowi przez zakład pracy (o czym 
dalej).

Korzyść dla pracowników polega na tym, że oprócz do-
datkowego zabezpieczenia emerytalnego stają się właścicie-
lami kapitału inwestowanego w ich zakład pracy. 

Żelazną zasadą jest, że pracownik nie otrzymuje „do 
ręki” wspomnianej „darowizny”. Jest ona przekazywana bez-
pośrednio z funduszu fi rmy do ESOP-trustu. Akcje fi rmy są 
rozprowadzane w ESOP-truście na indywidualne konta pracow-
ników, proporcjonalnie do ich zarobków – z ograniczeniem dla 
menedżerów, których zarobki są bardzo wysokie. Chodzi o to, by 
system generował akcjonariat pracowniczy, a nie menedżerski.

Przyznawane akcje są przechowywane w truście i niezbywal-
ne w okresie zatrudnienia pracownika (drugie żelazne prawo). 
Staje się on ich właścicielem nie od razu, a dopiero po 5-7 la-
tach, w których nabywa do nich prawo własności (vesting). Je-
żeli zwolni się wcześniej, nie otrzymuje z ESOP-trustu nic. Przy 
odchodzeniu pracownika z fi rmy, trust ma prawo pierwoku-
pu akcji i otrzymana wówczas przez pracownika gotówka 
jest swego rodzaju pieniężną odprawą. Przy przechodzeniu 
na emeryturę kwota ta jest istotnym uzupełnieniem eme-
rytalnego zabezpieczenia. Prawo Stanów Zjednoczonych za-
strzega, że nie może to być zabezpieczenie jedyne, ze względu na 
ryzyko bankructwa fi rmy3. Badania wykazały jednak, że fi rmy 
ESOP-owe bankrutują rzadziej (ok. 3 razy rzadziej4) od tradycyj-
nych przedsiębiorstw prywatnych.

3 Ryzyko to idzie w parze (jak w większości przedsięwzięć) z możliwością 
wypracowania ponad przeciętnych zarobków i zabezpieczenia emerytalnego 
przy dużym zaangażowaniu pracowników, do czego ESOP motywuje.

4 ESOP vs. Conventional LBOs: ESOPs Doing Better, Employee Owner-
ship Report 1991/3, s.1.
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W systemie głosowania akcjonariuszy, pracownicze akcje są 
zblokowane a przypadającymi na nie głosami dysponuje zarząd 
trustu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Zarząd trustu stanowią często osoby spoza fi rmy. Pracowni-
cy nie mają zatem w wielu wypadkach wpływu na sposób głoso-
wania zarządu, za wyjątkiem tzw. ESOP-ów demokratycznych, 
gdzie wpływ ten jest zagwarantowany. Takimi są spółki pracow-
nicze (ponad 50% pracowniczych udziałów) i ESOP-y, powstają-
ce z inicjatywy związków zawodowych. 

Ważną cechą ESOP-trustu jest jego zdolność zaciągania kre-
dytów, przy pomocy których pracownicy mogą skokowo wyku-
pić znaczną część przedsiębiorstwa lub jego całość. Jest to tak 
zwany wykup wspomagany (leveraged buyout), czyli kredytowa-
ny. Mogą też przy pomocy kredytu dokonać znacznej inwestycji. 
Kredyt jest gwarantowany majątkiem przedsiębiorstwa. Spłata 
kredytów odbywa się ze wspomnianych corocznych, nieopodat-
kowanych wpłat fi rmy do ESOP-trustu. Banki kredytujące pra-
cownicze wykupy przedsiębiorstw płacą tylko połowę podatku 
od dochodów z kredytu, są zatem motywowane do uczestnicze-
nia w kreowaniu kapitału pracowniczego.

Wspomniana wcześniej górna granica wpłaty fi rmy do 
ESOP-u równa 25% funduszu płac, jest osiągana przy kredyto-
wanych wykupach przedsiębiorstw. Praktyka wykazuje, że real-
ne średnie wpłaty mieszczą się w granicach 5-10% funduszów 
płac.

Jak widzimy, narastaniu kapitału pracowniczego w ESOP-ie 
nie towarzyszy żaden własny wkład pracowników. Ma to swoje 
dobre i złe strony. Dobre, bo ułatwia wprowadzenie akcjonaria-
tu. Złe, bo mniej wiąże pracownika z akcjonariatem i z fi rmą, 
nie zmusza go do oszczędzania (niski poziom oszczędzania jest 
w USA problemem), mniej zasila fi rmę w kapitał, w końcu – do-
starcza argumentów przeciwnikom akcjonariatu.

Poniżej przedstawione są schematy działania ESOP-u nie-
wspomaganego (niekredytowanego) i wspomaganego:
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Źródło: Gary B. Hansen, Frank Adams, ESOPs, Unions, & Rank and File, 
Red Sun Press, Boston, 1989.

Tłumaczenie polskie: ESOP a związki zawodowe, Demokracja Gospodar-
cza nr 12, Wrocław, 1991.
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III. Polski, przedwojenny system „Gazoliny”

Statut „Gazoliny”, opracowany przez jej założyciela inż. Ma-
riana Wieleżyńskiego, dzielił pracowników na stałych i prowizo-
rycznych. Pracownicy stali to ci, którzy włączyli się w akcjona-
riat i zostali współwłaścicielami fi rmy. Pracownicy prowizoryczni 
– to zwykli pracownicy najemni. Akcjonariat nie był obowiązko-
wy i nikogo się do niego nie przymuszało, a tylko zachęcało. 

Każdy pracownik stały, o ile już się zdecydował żeby nim 
być, miał obowiązek corocznie zakupić akcje Gazoliny za swą 
jednomiesięczną pensję. Nie był to duży wysiłek fi nansowy, 
zważywszy, że Gazolina wypłacała – jak wiele innych fi rm – tzw. 
trzynastki. Podstawowy, obligatoryjny kapitał pracownika sta-
łego narastał więc – zgodnie z o wiele późniejszą amerykańską 
zasadą – proporcjonalnie do zarobków. Jednak amerykański 
pracownik dostaje udziały od fi rmy za darmo, a pracownik Ga-
zoliny musiał je kupić! Jak jednak dalej zobaczymy, spółka re-
kompensowała mu ten wydatek.

Akcje pracowników stałych były imienne i niezbywalne 
przez cały okres zatrudnienia ich posiadaczy. Jest to żela-
zne prawo akcjonariatu pracowniczego, szeroko dziś w świe-
cie stosowane. Co więcej akcje te, nie mogły być przechowywa-
ne indywidualnie, ale składane były do wspólnego depozytu, 
którym opiekował się Syndykat Pracowników Spółki Akcyjnej 
„Gazolina”, czyli jej związek zawodowy. Związek nabywał akcje 
dla pracowników, przechowywał je i nimi zarządzał. Wiele-
żyński znalazł więc nową trafną funkcję dla związku zawodowe-
go w zmienionych relacjach między pracą a kapitałem, wyprze-
dzając jednocześnie o ok. pół wieku wynalazek amerykańskiego 
ESOP-trustu.

Oprócz akcji nabywanych obowiązkowo, pracownicy sta-
li mogli nabyć dowolną ilość dodatkowych niezbywalnych akcji 
imiennych, i wielu z nich to robiło. Mogli też nabywać na gieł-
dzie zbywalne akcje Gazoliny, ale było to prawie niemożliwe, 
bo mało kto je odsprzedawał ze względu na wysoką dywidendę. 
Poza tym nie opłacało im się to, bo cena na giełdzie była na-
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wet trzykrotnie wyższa od ceny nominalnej i były to akcje zwy-
kłe z siłą jednego głosu, akcje imienne zaś były akcjami uprzy-
wilejowanymi, z pięciokrotną siłą głosu. Kapitał pracowników 
stałych był zblokowany w depozycie i zblokowana była ich (jego) 
siła głosu. Corocznie wszyscy pracownicy stali wybierali swe-
go przedstawiciela, reprezentującego zbiorczo ich (i ich łączny 
kapitał) na corocznym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy. 
Dzięki swym akcjom uprzywilejowanym, pracownicy szybko 
uzyskali głos decydujący na tych zgromadzeniach.

Przy opuszczaniu fi rmy, pracownikom stałym przysługiwa-
ła specjalna, wysoka odprawa. Zagadnienie to może się wydać 
drugorzędne, ale właśnie sposób naliczania tej odprawy stano-
wi o istocie systemu akcjonariatu „Gazoliny”. Sens zasady Wie-
leżyńskiego jest prosty: pracownikowi stałemu przysługiwała 
odprawa w wysokości obowiązkowego wkładu własnego do de-
pozytu. Innymi słowy, Gazolina dokładała odchodzącemu pra-
cownikowi stałemu drugie tyle, ile on sam w nią obligatoryjnie 
zainwestował, podczas gdy zainwestowany kapitał pozostawał 
nadal jego własnością i odprawa nie była formą jego wykupu 
przez fi rmę. Taki prezent na rozstanie się, to dla pracownika 
duży zysk (i forma zabezpieczenia emerytalnego przy przecho-
dzeniu w stan spoczynku), dlatego zasada „tyle darmowo od 
fi rmy dostajesz, ile w nią obowiązkowo zainwestujesz”, była 
główną sprężyną akcjonariatu „Gazoliny”. 

Wieleżyński wprowadził istotne ograniczenie nie pozwalające 
korzystać z dobrodziejstwa nadzwyczajnych odpraw w sposób 
niezasłużony. Mianowicie, dyplomowany pracownik stały mógł 
korzystać z nich dopiero po przepracowaniu w Gazolinie pięciu 
lat w charakterze pracownika stałego, a pracownik stały, niedy-
plomowany – po dziesięciu latach. I tu znowu Wieleżyński wy-
przedził Amerykanów, którzy też podobną zasadę wymyślili, ale 
o wiele później.

Odprawy były dla „Gazoliny” dużym obciążeniem, ale mo-
tywowały i nagradzały pracowniczą akumulację kapitału. Inwe-
stowanie w przedsiębiorstwo – cudze czy swoje – to inwestycja 
wyższego ryzyka niż deponowanie pieniędzy w banku. Odprawa 
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niwelowała to ryzyko. Robiła to na zasadzie stuprocentowej lo-
katy terminowej w skali całego okresu zatrudnienia pracownika 
(niezależnie od otrzymywanych na bieżąco dywidend). Wreszcie 
odprawa nagradzała codzienne zaangażowanie pracownika czu-
jącego się współwłaścicielem. W sumie korzyści były obustronne.

IV. Nawiązania projektu polskiego systemu 
własności pracowniczej

1. Amerykańsko – polska synteza
Projekt ten jest syntezą amerykańskiego systemu ESOP 

i polskiego, przedwojennego systemu Gazoliny. Oprócz tego za-
wiera pewne nowe rozwiązania.

2. Elementy wspólne systemów: amerykańskiego i pol-
skiego

Elementami wspólnymi są:
– zbiorczy depozyt indywidualnych akcji pracowniczych 
– niemożność podejmowania akcji z depozytu przez pracowni-

ka przez cały okres jego zatrudnienia
– wkład fi rmy do akcjonariatu
– kilkuletni okres nabywania przez pracownika praw własno-

ści do wkładu fi rmy do akcjonariatu.
3. Specyfi czne elementy amerykańskie
Specyfi cznymi elementami ESOP-u są:

– oparcie systemu na ustawowej regulacji państwowej
– ulgi podatkowe wspierające akcjonariat i sposób ustalania 

ich górnej granicy
– możliwość zaciągania pożyczki w banku przez depozyt kapi-

tału pracowniczego. 
4. Specyfi czne elementy polskie
Specyfi cznymi elementami „Gazoliny” są: 

– obowiązkowe i nieobowiązkowe wpłaty pracowników 
(w ESOP-ie wpłaty wnosi tylko fi rma)

– ustalenie minimalnej i zarazem obowiązkowej wielkości 
wpłat pracowników
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– wprowadzenie stałej proporcji świadczeń fi rmy do obowiąz-
kowych wpłat pracowników. 
5. Elementy nowe
Elementami nowymi są:

– uzupełnienie obowiązkowego depozytu akcji pracowniczych 
o pomocniczy pracowniczy fundusz inwestycyjny otwarty 
(PFIO) gromadzący dobrowolne, nieograniczone i nie zwol-
nione z podatku wpłaty, pochodzące z różnych źródeł

– sposób pracowniczej prywatyzacji przedsiębiorstw państwo-
wych.

V. Omówienie projektu polskiego systemu własności 
pracowniczej

System jest wprowadzany do przedsiębiorstwa dobrowolnie 
przy akceptacji właściciela (właścicieli) i minimum 51 % ogółu 
pracowników. Pozostali pracownicy mogą do niego nie wcho-
dzić.

1. Dwuczłonowy „Pracowniczy Fundusz Inwestycyjny” (PFI)

W przedsiębiorstwie wprowadza się (niezależny od jego 
struktur i zarządzany przez pracowników-akcjonariuszy) dwu-
członowy Pracowniczy Fundusz Inwestycyjny (PFI), składający 
się z dwóch funduszów: Pracowniczego Funduszu Inwestycyjno-
-Emerytalnego (PFIE) i Pracowniczego Funduszu Inwestycyjnego 
Otwartego (PFIO).
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2. Człon pierwszy – Pracowniczy Fundusz Inwestycyjno-
Emerytalny (PFIE) i jego fi nansowanie

Fundusz ten jest głównym elementem akcjonariatu, ograni-
czonym (fundusz zamknięty) tylko do wpłat fi rmy, pracowników 
i zaciąganych kredytów. 

a. Wariant 1 (pierwotny)

Pracownicy wpłacają do PFIE na swe konta indywidualne 
obowiązkowo minimum 5% swoich poborów, potrącanych bez-
pośrednio z funduszu płac. Tyle samo wpłaca im fi rma na sub-
konto wpłat fi rmy. Jedne i drugie wpłaty nie są opodatkowane. 
Uzasadnione jest to emerytalnym charakterem PFIE (o czym da-
lej) jak też istotnym wielokrotnym zwrotem środków do budżetu 
poprzez większą efektywność przedsiębiorstw z akcjonariatem, 
zachowywaniem i tworzeniem miejsc pracy i w związku z tym 
przekształcaniem biorców zasiłków dla bezrobotnych w płatni-
ków podatków. 

Wysokość wpłat do PFIE może być corocznie dobrowolnie 
podnoszona (na zasadzie uzgodnienia między pracownikami-ak-
cjonariuszami i fi rmą), lecz nie może łącznie przekroczyć 25% 
funduszu płac (12,5% wpłat pracowników i 12,5% wpłat fi r-
my), co odpowiada limitowi zwolnień podatkowych w ESOP-ach. 
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Wpłaty te mogą też być w danym roku zawieszone w przypadku 
np. przeinwestowania.

Wariant I

Wpłaty własne pracowników i wpłaty fi rmy są proporcjonal-
ne do zarobków, co bez dodatkowej regulacji powodowałoby fa-
woryzowanie (poprzez wysokie wpłaty fi rmy) pracowników naj-
lepiej zarabiających z kadry kierowniczej. Dla uniknięcia takich 
podwójnych „kominów” wpłat i tym samym dla zapewnienia 
demokratycznej struktury akcjonariatu, wprowadza się górny 
limit obu wpłat na konto danego pracownika, równy obowiązu-
jącemu w danym roku procentowi funduszu płac, lecz odniesio-
nego do dwukrotnego, średniego zarobku w fi rmie macierzystej.

Gromadzony w powyższy sposób kapitał inwestowany jest 
wyłącznie we własną fi rmę lub służy do jej wykupu (częściowego 
lub całkowitego) z rąk innych współwłaścicieli.
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Pracownik nie może wycofywać swojego kapitału z PFIE 
przez cały okres zatrudnienia (żelazne prawo akcjonariatu). 
Otrzymuje go tylko w przypadku zmiany miejsca zatrudnienia 
i przy przejściu na emeryturę. W tym drugim przypadku stano-
wi on jego dodatkowe zabezpieczenie emerytalne (trzeci fi lar). 
W przypadku zmiany miejsca zatrudnienia pracownik nie otrzy-
muje kapitału pochodzącego z wpłat fi rmy o ile nie przepra-
cował 5-ciu lat od momentu jego wpłacenia. W tym czasie za-
chodzi tzw. nabywanie przez pracownika prawa własności (am. 
„vesting period”) do wpłat fi rmy. Przy przejściu na emeryturę 
ograniczenie takie nie obowiązuje.

Dodatkowe ograniczenie prawa własności pracownika do 
wpłat fi rmy ma miejsce w przypadku spłaty kredytu zaciągnię-
tego przez PFI (o czym dalej).

Kapitał gromadzony w PFIE daje indywidualne właścicielskie 
prawo głosu (o czym dalej) i uprawnia do pobierania dywiden-
dy. Kapitałowi temu można nadawać siłę kilkukrotnego prawa 
głosu w stosunku do właścicieli zewnętrznych. Np. w Gazolinie 
akcje pracownicze miały pięciokrotną siłę głosu.

b. Wariant 2 (zmodyfi kowany)

Wariant ten zachowuje wszystkie zasady wariantu pierw-
szego tylko zmienia się wysokość wpłat pracowniczych i przed-
siębiorstwa oraz ich wzajemne proporcje. Zmiana ta została 
wprowadzona wyniku wspomnianych we wstępie obaw Coreya 
Rosena, czy pracownicy będą skłonni płacić obowiązkowo 5% 
swoich poborów (Corey Rosen proponował 2%). W związku z tą 
sugestią obowiązkowe wpłaty obniżone zostały do 3% a odpo-
wiadające im wpłaty przedsiębiorstwa zostały podwojone (patrz 
poniższy schemat). W ten sposób wariant ten odbiega od syste-
mu Gazoliny w kierunku ESOP-ów.
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Wariant 2

Uwzględniając 25-procentową barierę wszystkich wpłat, pra-
cownicy mogą wpłacać dodatkowo maksymalnie 5,3% swych 
dochodów a fi rma 10,6% ich odpowiednika. Łączna obowiązko-
wa (minimalna) wpłata wyniesie 9%, co jest blisko górnej grani-
cy zakresu średniej wpłaty do ESOP-ów (5 – 10% ). Maksymalna 
zaś wpłata pracowników wyniesie 8,3% co odpowiada jednemu 
zarobkowi na rok, czyli obowiązkowym wpłatom pracowników 
w Gazolinie. Firma zaś nigdy nie wpłaca więcej niż 16,6%, co jest 
dla niej korzystniejsze niż w ESOP-ach, gdzie wpłaca nawet 25%.

3. Człon drugi – Pracowniczy Fundusz Inwestycyjny 
Otwarty (PFIO) i jego fi nansowanie

Jest to element nowy, nie występujący w innych typach ak-
cjonariatu a spełniający w stosunku do PFIE ważną funkcję po-
mocniczą.
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W Pracowniczy Fundusz Inwestycyjny Otwarty mogą inwe-
stować dodatkowo i w sposób nieograniczony sami pracownicy 
przedsiębiorstwa, ich rodziny, inni członkowie społeczności lo-
kalnej, kooperanci. Mogą też inwestować dowolne podmioty. 
Wpłaty te nie podlegają ulgom podatkowym (za jednym wyjąt-
kiem omówionym w punkcie 6) i mogą być wycofywane, co dla 
pracowników przedsiębiorstwa spełnia funkcję zakładowej kasy 
oszczędności na wypadek szczególnych sytuacji życiowych. Gro-
madzone w ten sposób środki inwestowane są (tak jak poprzed-
nio) wyłącznie we własną fi rmę lub służą do jej wykupu z rąk 
innych współwłaścicieli.

Wpłaty do Pracowniczego Funduszu Inwestycyjnego Otwar-
tego nie dają żadnych uprawnień decyzyjnych a jedynie upraw-
niają do pobierania dywidendy. 

4. Głosowanie, wybór władz PFI i jego zarządzanie

Głosowanie i wybór władz PFI odbywa się tylko w obrębie 
uczestników Pracowniczego Funduszu Inwestycyjno-Emerytal-
nego. Jego, w miarę wyrównany skład kapitałowy, pozwala (na 
wzór ESOP-ów demokratycznych) na wprowadzenie spółdziel-
czej zasady jeden człowiek – jeden głos, z tym, że każda dekada 
uczestnictwa w akcjonariacie zwiększa siłę głosowania o jeden 
głos. To również przedkłada w sposób spółdzielczy człowieka 
i pracę ponad kapitał.

Zgodnie z takimi zasadami głosowania uczestnicy akcjona-
riatu wybierają radę nadzorczą całego Pracowniczego Funduszu 
Inwestycyjnego (a więc obu jego funduszy składowych), ta zaś 
ustanawia jego zarządcę. Przy dużych akcjonariatach może to 
być fachowiec wynajęty spoza fi rmy. Niewskazane i sprzeczne 
z zasadami rozwoju kultury właścicielskiej (patrz rozdz. 7) jest 
zarządzanie funduszami pracowniczymi przez instytucje ze-
wnętrzne.

Corocznie, przed walnym zgromadzeniem akcjonariuszy 
fi rmy (obejmującym również współwłaścicieli zewnętrznych), 
uczestnicy Pracowniczego Funduszu Inwestycyjno-Emerytalne-
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go zwołują własne zebranie, gdzie przegłosowują własną strate-
gię forsowaną później przez swojego przedstawiciela na zgroma-
dzeniu walnym. Przedstawicielem może być zarządca, ale może 
być też doraźnie wybrany, inny przedstawiciel pracowników ak-
cjonariuszy. Przedstawiciel ten na zgromadzeniu walnym dyspo-
nuje siłą głosu (w stosunku do udziałowców zewnętrznych) od-
powiednią do sumy kapitału zgromadzonego w obu funduszach.

5. Zaciąganie i spłacanie kredytu przez PFI

PFI jest ustawowo uprawniony (na wzór ESOP-ów) do zacią-
gania kredytu. Można również (na wzór amerykański) wprowa-
dzić ustawowo ulgi podatkowe dla banków kredytujących akcjo-
nariat pracowniczy.

Pobrany kredyt wykorzystywany jest wyłącznie na inwestycje 
we własne przedsiębiorstwo lub na wykup jego akcji z rąk in-
nych współwłaścicieli.

Spłata kredytu odbywa się z opisanych wcześniej regular-
nych wpłat pracowników i fi rmy do PFIE. Prawo własności do 
pożyczonego kapitału, nabywa pracownik-akcjonariusz dopiero 
po spłacie zadłużenia.

Spłaty mogą być również dokonywane z funduszy PFIO. 
W sytuacjach kryzysowych może nastąpić mobilizacja pracow-
ników, ich rodzin i całej społeczności lokalnej (sytuacje znane 
z praktyki) i zasilenie PFIO znacznymi doraźnymi wpłatami.

6. Częściowa dywersyfi kacja pracowniczego kapitału

Amerykańskie badania wykazały, że przedsiębiorstwa z ak-
cjonariatem bankrutują ok. 3 razy rzadziej niż przedsiębiorstwa 
tradycyjne. Jednakże też bankrutują. Zatem kapitał pracowni-
czy skoncentrowany w jednym (własnym) przedsiębiorstwie nie 
może być jedynym zabezpieczeniem emerytalnym. Dlatego pra-
wo amerykańskie wymaga by ESOP-y nie były jedynym zabez-
pieczeniem emerytalnym a ponadto zaleca dywersyfi kację wkła-
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dów kapitałowych pracowników-akcjonariuszy o dużym stażu 
pracy, czyli takim pracownikom, którym trudno już wypracować 
od nowa jakieś większe rezerwy kapitałowe. W Polsce problem 
ten nie istnieje ze względu na współdziałanie I-go i III-go fi laru 
zabezpieczenia emerytalnego. Jednakże unikać należy skutków 
bankructwa przedsiębiorstw pracowniczych o wysokiej aku-
mulacji kapitału pracowniczego, czyli takich, które gromadziły 
go blisko 25-procentowej granicy funduszu płac. W tej sytua-
cji granicę wiekową pracownika powinno się połączyć z wyso-
kością (np. powyżej średnio 15% funduszu płac) gromadzonego 
w spółce pracowniczego kapitału. Przy osiągnięciu odpowied-
niego stażu pracy, (np. 10 lat do emerytury) i ustalonej granicy 
wielkości gromadzonego kapitału, wpłaty do PFIE przekierowuje 
się do PFIO innych przedsiębiorstw z akcjonariatem (np. trzech 
różnych). Ten strumień kapitału byłby dalej nieopodatkowany 
w ramach zakładowego limitu 25% funduszu płac.

Przekierowanie kapitału do innych akcjonariatów ma cha-
rakter praktyczny a nie ideologiczny, bo przedsiębiorstwa takie 
bankrutują rzadziej od przedsiębiorstw tradycyjnych. Rozwią-
zanie takie utrzyma kapitały pracownicze wewnątrz całej grupy 
przedsiębiorstw akcjonariatowych. Nie obniży natomiast zaan-
gażowania starszych pracowników we własne przedsiębiorstwo, 
gdyż kapitał wcześniej zgromadzony przez nich we własnym 
przedsiębiorstwie będzie przewyższał kapitał przekazywany do 
innych akcjonariatów.

Ostatnią dekadę, w której pracownik taki nie zasila już PFIE 
własnego przedsiębiorstwa, powinno mu się wliczać w kumula-
cję prawa głosu (1 głos za każdą dekadę pracy w akcjonariacie).

W niedalekiej przyszłości powinien nastąpić intensywny roz-
wój III-ciego fi laru emerytalnego, związanego z akcjonariatem 
pracowniczym. W związku z tym można postulować wprowadze-
nie podstawowej, niewysokiej i równej dla wszystkich, obywa-
telskiej emerytury, fi nansowanej z podatków (bez ZUS-u), któ-
rą każdy obywatel uzupełniałby indywidualnie poprzez obecny 
III-ci i II-gi fi lar. W tym ostatnim powinny dominować fundusze 
branżowe, inwestujące w swoje branże.
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7. Konieczność wprowadzenia systemu partycypacyjnego 
zarządzania przedsiębiorstwem (rozwój kultury 
właścicielskiej)

Kluczowym elementem akcjonariatu pracowniczego jest 
system pracowniczego współzarządzania przedsiębiorstwem. 
Samo wprowadzenie akcjonariatu niewiele zmienia, ale jest 
warunkiem koniecznym rozwinięcia tzw. kultury właściciel-
skiej (ownership culture), która decyduje o sukcesach przed-
siębiorstw pracowniczych i ich sprawdzonej już przewadze nad 
przedsiębiorstwami tradycyjnymi. Sam zaś akcjonariat powi-
nien być znaczny, lub mieć w perspektywie osiągnięcie znacz-
nych udziałów, najlepiej większościowych.

Pracownicze współdecydowanie dotyczy głównie problemów 
na poziomie warsztatu pracy, na których pracownicy dobrze 
się znają, sięga jednak dalej. Od wielu już lat działa w St. Zjed-
noczonych tzw. „zarządzanie jawne” (open book management), 
w którym pracownicy zaznajamiają się z sytuacją fi nansową 
przedsiębiorstwa i tym w jaki sposób praca ich działu wpływa 
na wyniki ogólne. Co jakiś czas ustalane są wspólnie cele, jakie 
fi rma ma osiągnąć i wszyscy działają w tym kierunku, kontrolu-
jąc i poprawiając wyniki własnego zespołu. 

Kultura właścicielska załogi nie tylko zwiększa istotnie kon-
kurencyjność przedsiębiorstwa, ale zamienia go w miejsce, 
w którym chce się pracować. Z ludzkiego punktu widzenia cel 
ten można postawić na pierwszym miejscu a wysoką efektyw-
ność ekonomiczną jako cel pożądany, ale uboczny. W pracy 
spędzamy prawie połowę swego dorosłego życia i nie może to 
być jedynie środek (w dodatku uciążliwy) do osiągania innych 
celów.

Praca w dobrej atmosferze, beż ciągłego zagrożenia jej utra-
ty, zmniejsza ilość schorzeń wywołanych stresem. To kolejny 
pozytywny efekt z czysto ludzkiego punktu widzenia. Natomiast 
związana z tym obniżka kosztów opieki zdrowotnej, to kolejny 
efekt ekonomiczny, który trzeba brać pod uwagę.
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Innym pozaekonomicznym efektem jest podniesienie kultury 
domowej (stwierdzane w St. Zjednoczonych) a na dłuższą metę 
– kultury obywatelskiej całego społeczeństwa, co znowu ma po-
zytywne przełożenie zwrotne na ekonomię.

Wykształcenie kultury właścicielskiej jest zadaniem trud-
nym i czasochłonnym. Każde przedsiębiorstwo pracownicze wy-
kształca swoją specyfi czną formę współzarządzania, opartą na 
własnej praktyce. Nie można tu narzucać i kopiować w szczegó-
łach jednego, wypracowanego w jednym miejscu systemu.

Wykształcenie kultury właścicielskiej to duże wyzwanie 
i obowiązek dla inicjatorów zaprowadzających akcjonariat pra-
cowniczy większościowy lub zbliżony do większościowego. Po-
winni oni korzystać z pomocy wielu publikacji i instytucji 
zajmujących się tą problematyką, których jest wiele w St. Zjed-
noczonych a w Polsce zaś powinny się dopiero rozwinąć.

Obecny projekt przewiduje, że działania w kierunku wy-
kształcania kultury właścicielskiej będą podejmowane. Bez tego 
instytucja akcjonariatu pracowniczego nie może być skutecznie 
realizowana. 

Odnośnie powyższej tematyki patrz:
www.rp-gospodarna.pl/stany_efektywnosc.htm i www.gre-

atgame.com 

8. Zabezpieczenie uprawnień decyzyjnych głównego 
właściciela spółki, wprowadzającego akcjonariat 
pracowniczy

Właściciel spółki, wprowadzający akcjonariat, nie może być 
narażony na sytuację, w której narastający kapitał pracowniczy 
pozbawi go (wbrew jego woli) funkcji głównego decydenta. Moż-
na więc wprowadzić następujące zabezpieczenie tej funkcji: 

W sytuacji, gdy kapitał gromadzony w planie akcjonariatu 
pracowniczego osiąga wartość o 1% mniejszą od udziału głów-
nego właściciela, uprawnienia decyzyjne uczestników planu na 
zewnętrznym walnym zgromadzeniu udziałowców są zamraża-
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ne na tym poziomie jednakże kapitał pracowniczy gromadzony 
jest nadal. Jeżeli jednak główny właściciel odsprzedaje część lub 
całość swych udziałów, ograniczenie powyższe przestaje obowią-
zywać i spółka staje się spółką pracowniczą. Główny właściciel 
może też wcześniej dobrowolnie zrezygnować z przedstawionego 
zabezpieczenia.

9. Pracownicza prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych

Prywatyzacja pracownicza (na wzór Słowenii) była wielką 
i zmarnowaną szansą Polski w czasie transformacji ustrojowej. 
Pozostaje jednak nadal zabiegiem aktualnym dla niektórych ist-
niejących jeszcze przedsiębiorstw państwowych, w szczególno-
ści dla niektórych kopalń. Zachowuje również duże znaczenie 
w przyszłości dla odkupowanych przez państwo przedsiębiorstw 
(repolonizowanych lub źle zarządzanych) jak też dla tworzonych 
przez państwo przedsiębiorstw nowych, potrzebnych gospodar-
ce narodowej a z różnych względów będących poza zaintereso-
waniem czy możliwościami kapitału prywatnego (przedwojenny 
przykład COP-u). Formą docelową takiej prywatyzacji powinny 
być spółki pracownicze.

 Przy obecnie obowiązujących regulacjach prawnych wszy-
scy pracownicy prywatyzowanego przedsiębiorstwa państwowe-
go (tzw. drogą kapitałową) otrzymują darmowo 15% jego warto-
ści. Kapitał ten, jak dotąd, nie budował żadnego akcjonariatu 
i był regularnie wyprzedawany i wykorzystywany do celów kon-
sumpcyjnych. 

Przyznawanie puli kapitału darmowego powinno zostać 
ograniczone tylko do tych przedsiębiorstw państwowych i ich 
załóg, które zdecydowały się (decyzją ponad 50% pracowników) 
utworzyć spółkę pracowniczą. A w ich ramach tylko do tych 
pracowników, którzy większościowo podjęli taką decyzję. W ta-
kiej sytuacji pakiet darmowy można podwyższyć do 20% a na-
wet 25% wartości przedsiębiorstwa.

W przedsiębiorstwie wprowadza się, tak jak poprzednio, 
dwuczłonowy Pracowniczy Fundusz Inwestycyjny i cały pakiet 
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darmowy umieszcza się w jego PFIO. Traktowany jest on tam 
jako zbiorowa inwestycja pracowników w przedsiębiorstwo, za-
tem nie jest rozlokowywany na rachunki indywidualne. Pra-
cownicy od razu uzyskują na jego bazie zbiorowe prawo głosu 
a dywidenda, jest dzielona równo między nimi, niezależnie od 
wysokości zarobków. Pakiet ten nigdy jednak nie staje się ich 
własnością w ścisłym tego słowa znaczeniu i nie bierze udzia-
łu w spłacaniu pracownika przy jego odchodzeniu z przedsię-
biorstwa. Przechodzi natomiast jako własność zbiorowa (model 
spółdzielczy) na nowych pracowników, co ułatwia wymianę po-
koleniową pracowników-właścicieli. W wyjątkowym przypadku 
sprzedaży przedsiębiorstwa, państwo odzyskuje prawo własno-
ści nad inicjalnym pakietem darmowym.

Indywidualną własność pracowniczą generuje tylko PFIE. 
Przy wykupowym przeznaczeniu kapitału pracowniczego wy-
starczy by osiągnął on ponad 30% (25%) wartości przedsię-
biorstwa by stało się ono (w połączeniu z 20 (25) procentowym 
inicjalnym pakietem darmowym) spółką pracowniczą. Jednak-
że wskazane jest inwestycyjne uzyskiwanie przewagi kapitału 
pracowniczego. Po pierwsze, bo przedsiębiorstwo takie z reguły 
potrzebuje inwestycji, po drugie przemyślane inwestowanie do-
skonale współgra z rozwojem kultury właścicielskiej. Droga taka 
wymaga jednak większego nakładu kapitału. Przy 20-procento-
wym kapitale wyjściowym trzeba zainwestować dodatkowy ka-
pitał równy 40% wyjściowej wartości przedsiębiorstwa, co jest 
trudno osiągalne. Natomiast przy 25-procentowym kapitale wyj-
ściowym tylko 30% tej wartości. Zatem podniesienie wartości 
pakietu darmowego do 25% jest bardziej wskazane.

W związku ze wspomnianą wcześniej perspektywiczną funk-
cją państwa odbudowywania źle zarządzanych fi rm prywatnych, 
warto nadmienić, że w Stanach Zjednoczonych istnieją specjal-
ne fundusze „KPS Special Situations Funds” , które wykupują 
zbankrutowane, ale ważne dla gospodarki narodowej przedsię-
biorstwa, wymieniają zarząd, inwestują w nie, i wprowadzają 
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istotny akcjonariat pracowniczy. Z reguły fi rmy te odzyskują 
rentowność5. 

Przedstawiony wyżej pracowniczy sposób prywatyzacji 
przedsiębiorstw państwowych nawiązuje do sposobu, propono-
wanego w 1944 roku przez Stanisława Grabskiego dla ponie-
mieckich przedsiębiorstw na Ziemiach Odzyskanych6.

10. Konieczność zaangażowania związków zawodowych 
w akcjonariat pracowniczy

W Polsce rozpropagowano błędną opinię, że akcjonariat pra-
cowniczy jest sprzeczny z instytucją związku zawodowego. Tym-
czasem zgodnie z doświadczeniami amerykańskimi związek 
zawodowy, angażując się w akcjonariat, poszerza swój zakres 
działania. Zachowując swe funkcje ochronne, związek zawodo-
wy wchodzi w funkcje organizacji pracowników-właścicieli. Staje 
się przez to bardziej pracownikom potrzebny niż w swej trady-
cyjnej postaci. Patrz: www.rp-gospodarna.pl/stany_zwiazki.htm  
i www.rp-gospodarna.pl/zwiazki_szansa.pdf.

Dla efektywnego rozwoju akcjonariatu pracowniczego w Pol-
sce niezbędne jest zaangażowanie się w niego związków zawodo-
wych, w pierwszym rzędzie NSZZ „Solidarność”. Z drugiej strony 
przejście „Solidarności” na formułę związku współzarządzające-
go, współdziałającego z radami pracowników i z akcjonariatem, 
jest koniecznym warunkiem jej odnowienia i zwiększenia swej 
liczebności i znaczenia.

11. Niezbędna kolejność prac nad polskim akcjonariatem 

Wprowadzenie w Polsce dobrze przemyślanego systemu 
własności pracowniczej ma wielkie znaczenie dla dalszego roz-
woju ekonomicznego naszego kraju. Dlatego należy najpierw 

5 C. Rosen, J. Case, M. Staubus, „Własność pracownicza”, wyd. Kur-
haus, Warszawa 2016, s. 52.

6 Stanisław Grabski „Myśli o dziejowej drodze Polski”, Książnica Pol-
ska, Glasgow, 1944.
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działać zbiorowo nad wypracowaniem dobrego projektu sy-
stemu a dopiero później tworzyć, odpowiadający mu, projekt 
ustawy. Projekt ustawy jest już tylko stroną techniczną całego 
przedsięwzięcia.

Obecnie, powyższa kolejność działań została zaniedbana, 
jako że tworzy się projekt ustawy przy mglistym charakterze sa-
mego systemu. Trzeba zatem zrealizować najpierw etap podsta-
wowy, prowadzący do wypracowania zasad polskiego systemu 
akcjonariatu pracowniczego.





PRZYSZŁOŚĆ POLSKIEJ 
ELEKTROENERGETYKI OPARTEJ 

NA WĘGLU BRUNATNYM
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa 
„Przyszłość polskiej elektroenergetyki opartej 

na węglu brunatnym”

Ogólnopolska Konferencja naukowa „Przyszłość pol-
skiej elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym” zor-
ganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego i przez Międzyzakładową Komisję Wolnego 
Związku Zawodowego ,,Sierpień 80” PGE Górnictwo i Energe-
tyka Konwencjonalna S.A. odbyła się 11 września 2017 roku 
w Bełchatowie. W jej trakcie wygłoszone zostały następujące re-
feraty: 
– dr Krzysztof Pająk – Bezpieczeństwo państwa a bezpieczeń-

stwo energetyczne.
– prof. dr hab. inż. Zbigniew Kasztelewicz – Przyszłość węgla 

brunatnego w Polsce.
– mgr Adam Maksymowicz- Przyczyny braku społecznej ak-

ceptacji węgla brunatnego.
– dr Justyna Trubalska – Miejsce węgla brunatnego  w bilan-

sie energetycznym Polski. 
– dr Edward Przybysz-Pakiet energetyczno-klimatyczny Unii 

Europejskiej, jako czynnik hamujący rozwój energetyki na 
węglu brunatnym.

– mgr Anna Wójtowicz – Energetyka oparta na węglu brunat-
nym w aspekcie zrównoważonego rozwoju. 
Celem Konferencji było ukazanie znaczenia elektroenergety-

ki opartej na węglu brunatnym w zapewnieniu bezpieczeństwa 
energetycznego Polski. Pojęcie to jako istotny element bezpie-
czeństwa państwa scharakteryzował w swoim referacie dr Igor 
Praskowicki, ukazując jego składniki i sposoby zapewnienia. 
Analizy miejsca węgla brunatnego w bilansie energetycznym 
Polski i określenia perspektyw polskiej energetyki opartej na 
węglu brunatnym dokonała dr Justyna Trubalska. Zdaniem 
dr Justyny Trubalskiej, tworzenie bilansu energetycznego sta-
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nowi pewien proces związany z oceną współczesnych tendencji, 
możliwości oraz prognozowania przyszłych trendów zapotrze-
bowania na surowce energetyczne. Jednak aby proces ten był 
zamknięty i kompleksowy powinien wychodzić poza zakres wy-
liczeń oraz uwzględniać konkretny kontekst polityczny, ekono-
miczny, społeczny oraz ekologiczny, w jakim dane państwo się 
znajduje. 

Niektóre złoża węgla brunatnego w Polsce zbliżają się do 
wyczerpania zasobów i niezbędne jest ich zastąpienie nowymi, 
które są już odkryte i zbadane. Dla kontynuacji produkcji naj-
tańszej energii jaką jest energia oparta na węglu brunatnym 
niezbędne jest ich zagospodarowanie, co wymaga podjęcia 
z odpowiednim wyprzedzeniem decyzji inwestycyjnych. Jednak 
z powodu braku społecznej akceptacji dla węgla brunatne-
go występują trudności z inwestycjami związanymi z budową 
nowych kopalń węgla brunatnego. Przyczyny braku akceptacji 
dla węgla brunatnego w swoim wystąpieniu określił mgr Adam 
Maksymowicz.

Barierą dla nowych inwestycji jest także Polityka energetycz-
no-klimatyczna Unii Europejskiej, nastawiona na redukcje emi-
sji dwutlenku węgla i dekarbonizację, czyli ograniczenie ener-
getyki opartej na węglu. Autor kolejnego referatu dr hab. inż. 
Zbigniew Kasztelewicz stwierdził w nim, iż Polska winna jedno-
znacznie wypracować własną doktrynę górniczo-energetyczną 
opartą w pierwszej kolejności o krajowe surowce energetyczne 
tj. energetykę węglową w powiązaniu z ekonomiczną energety-
ką odnawialną i dążyć do zmiany obecnej polityki klimatycz-
no-energetycznej Unii Europejskiej z zasady kar i subwencji 
na zasadę biznesową z uwzględnieniem polityki konkurencyj-
nej i niskoemisyjnej, a nie tylko niskoemisyjnej. Pożądany jest 
zrównoważony rozwój energetyki, który – jak stwierdziła w swo-
im referacie mgr Anna Wójtowicz – jest znacznie szerszym zjawi-
skiem, zakładającym zapewnienie bezpieczeństwa energetyczne-
go, efektywności i konkurencyjności rynku energii, który będzie 
korzystny gospodarczo i społecznie, ale także przyjazny dla śro-
dowiska naturalnego. 
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Z kolei dr Edward Przybysz w swoim referacie zwrócił uwa-
gę na fakt, iż emisja dwutlenku węgla wcale nie jest główną 
przyczyną ocieplenia klimatu. Do tego ocieplenia przyczyniają 
się przede wszystkim emitowane do atmosfery gazy cieplarnia-
ne. Wszystkich gazów antropogenicznych, obecnych w powie-
trzu atmosferycznym i stanowiących gazy cieplarniane jest po-
nad 400. Jest to rozproszona substancja składająca się z wielu 
różnych związków chemicznych w stanie lotnym oraz w postaci 
pyłów o zmiennym stanie i różnym czasie zawieszenia w powie-
trzu. Jednym ze źródeł emisji gazów cieplarnianych jest też spa-
lanie odpadów komunalnych, które nie jest utylizacją.
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Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Przyszłość polskiej 
elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym” zorganizowanej  przez 
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i przez 

Międzyzakładową Komisję Wolnego Związku Zawodowego ,,Sierpień 80” 
PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.,która  odbyła się 11 
września 2017 roku w Bełchatowie. Od prawej: Kazimierz Suchcicki i 

koordynator PLP prof. Paweł Soroka.

Baner na budynku Miejskiego Centrum Kultury w Bełchatowie, w którym 
odbywała się konferencja „Przyszłość polskiej elektroenergetyki opartej 

na węglu brunatnym”.
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Referat podczas Ogólnopolskiej  Konferencji Naukowej  „Przyszłość 
polskiej elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym” wygłasza 

mgr Anna Wójtowicz.

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej  „Przyszłość polskiej 
elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym” w Bełchatowie.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Przyszłość polskiej 
elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym” – referat wygłasza 

mgr Adam Maksymowicz.

Zbiorowe zdjęcie  po zakończenie obrad uczestników Ogólnopolskiej 
Konferencji Naukowej„Przyszłość polskiej elektroenergetyki opartej na 

węglu brunatnym” w Bełchatowie w dniu 11 września 2017 r.
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Wnioski z Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej
pt. „Przyszłość polskiej elektroenergetyki opartej 

na węglu brunatnym”

Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Przyszłość pol-
skiej elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym” zor-
ganizowana została przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eu-
geniusza Kwiatkowskiego i przez Międzyzakładową Komisję 
Wolnego Związku Zawodowego ,,Sierpień 80” PGE Górnictwo 
i Energetyka Konwencjonalna S.A. w dniu 11 września 2017 
roku w Bełchatowie. Celem Konferencji było ukazanie znaczenia 
elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym w zapewnieniu 
bezpieczeństwa energetycznego Polski.

1. W Polsce, jak w wielu krajach regionu, zapotrzebowanie 
na energię najprawdopodobniej będzie rosło w kolejnych latach. 
Według szacunków zawartych w „Prognozie zapotrzebowania na 
paliwa i energię do 2030 roku” umieszczonej w „Polityce energe-
tycznej Polski do 2030 r.” w porównaniu z 2015 r. w 2020 r. bę-
dziemy potrzebowali 8% więcej energii, w 2025 – 18%, a w 2030 
aż 25%.

Biorąc pod uwagę najnowsze dane, struktura produkcji 
energii elektrycznej w Polsce 2016 r. nie zmieniła się znacznie 
w stosunku do 2015 r. Zdecydowana większość wytwarzania 
oparta jest nadal na paliwach kopalnych, tj. węglu kamiennym 
oraz węglu brunatnym. W okresie tym spadła natomiast dyna-
mika wzrostu produkcji energii elektrycznej z Odnawialnych 
Źródeł Energii (OZE) w porównaniu do lat poprzednich, przy 
czym liderem produkcji w tym segmencie pozostawała nadal 
energetyka wiatrowa. W 2016 roku produkcja energii elektrycz-
nej w Polsce wyniosła około 162, 6 TWh i była większa o 0,53% 
niż rok wcześniej, a jej zużycie wyniosło około 164,6 TWh i było 
większe o 1,97 procenta.
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2. Analizując dane na temat kosztów jednostkowych wy-
tworzenia energii elektrycznej należy stwierdzić, że węgiel bru-
natny jest najtańszym źródłem energii elektrycznej i ważnym 
czynnikiem stabilizującym jej ceny w polskim systemie elektro-
energetycznym. Koszt wytworzenia energii elektrycznej z węgla 
kamiennego jest o ponad 30 % wyższy niż z węgla brunatne-
go, a koszt energii elektrycznej sprzedanej z energii z wiatru lub 
biomasy jest droższy ponad dwa razy od energii z węgla brunat-
nego. Natomiast koszt energii słonecznej jest droższy ponad 5 
razy od kosztów energii z węgla brunatnego. Mimo to są upo-
wszechniane opinie zwracające uwagę na nieekonomiczność 
wydobycia węgla. Są one często budowane na doświadczeniach 
ostatnich 5 lat, kiedy to cena węgla na światowych rynkach 
utrzymywała się poniżej 50 USD za tonę. Należy jednak wziąć 
pod uwagę fakt, że cena węgla, podobnie jak innych surowców 
energetycznych podlega okresowym silnym wahaniom, w związ-
ku z czym rozpatrując o zasadności jego wydobycia należy opie-
rać się horyzont długoterminowy, uwzględniający potencjalne 
zagrożenia wzrostu cen surowców energetycznych jak również 
dostępność innych surowców energetycznych. Ostatnio ceny 
węgla na rynkach światowych rosną.

Energetyka z wiatru, biomasy czy słoneczna jest w znacz-
nym stopniu dotowana. Poza tym energię odnawialną zarówno 
ze źródeł słonecznych, jak i wiatrowych charakteryzuje niesta-
bilna praca, co wymaga posiadania elastycznych, to jest zdol-
nych do szybkiego uruchomienia rezerw mocy dla zabezpiecze-
nia ciągłości dostaw dla odbiorców. W okresach nakładania się 
przestoju obu – słonecznych i wiatrowych źródeł energii odna-
wialnej – konieczne staje się wykorzystanie w pełni dyspozycyj-
nych źródeł węglowych, gazowych czy hydroenergetyki. Jak nie-
przewidywalna jest produkcja energii elektrycznej z wiatru czy 
słońca pokazuje okres ciepłego lata 2015 roku, gdzie na 4200 
MW zainstalowanej mocy w energetyce wiatrowej pracowało za-
ledwie 100 MW! Podobna sytuacja była w zimie 2016 roku.

Poza tym Odnawialne Źródła Energii, pomimo posiadania 
licznych zalet, również posiadają swój negatywny wpływ na śro-
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dowisko naturalne, jednak o tym już bardzo rzadko się wspo-
mina. Przykładowo produkcja energii wiatrowej może wiązać się 
z wytwarzaniem bardzo dużego hałasu emitowanego przez ge-
neratory, które są napędzane energią wiatru. Ponadto turbiny 
wiatrowe mogą zakłócać ekosystemy przez wibracje i hałas.

3. O bezpieczeństwie energetycznym Polski stanowi war-
tość wskaźnika samowystarczalności energetycznej. Jego war-
tość mierzy stopień bezpieczeństwa energetycznego państwa, 
poprzez wskazanie w jakim stopniu produkcja krajowych noś-
ników energii pierwotnej pokrywa zapotrzebowanie na energię, 
a jednocześnie dostarcza informacje na temat skali uzależnienia 
państwa od importu nośników energii. W Polsce dla paliw ko-
palnych wskaźnik ten wynosi ok. 103%. Wysoki wskaźnik sa-
mowystarczalności energetycznej w sektorze paliw kopalnych 
przekłada się na stosunkowo dobre parametry wskaźnika zależ-
ności energetycznej państwa. Jest to jedyny dodatni wskaźnik 
surowców energetycznych tworzących bilans energetyczny Pol-
ski, który jednoznacznie wskazuje na posiadanie przez Polskę 
przewagi w zakresie paliw stałych, które w dalszym ciągu stano-
wią dominujący składnik bilansu energetycznego Polski. Należy 
przy tym zauważyć, iż przewagi w różnych sektorach energetyki 
są wykorzystywane przez inne państwa: Francja – energetyka 
jądrowa, Niemcy – odnawialne źródła energii. Dlaczego zatem 
Polska nie mogłaby wykorzystać przewagi w zakresie węgla bru-
natnego i węgla kamiennego?

4. Należy podkreślić, iż kompleksy wydobycia węgla bru-
natnego mają bardzo istotne znaczenie społeczne i gospodarcze 
w ujęciu regionalnym, m.in.:
– zapewniają trwałe i atrakcyjne miejsca pracy (bezpośrednie 

zatrudnienie w branży węgla brunatnego wynosi obecnie 
około 23,5 tysiąca osób, a po uwzględnieniu miejsc pracy 
w usługach towarzyszących łącznie nawet 100 tysięcy osób); 

– przyczyniają się do rozwoju infrastruktury drogowej, kolejo-
wej oraz obiektów użyteczności publicznej;
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– tworzą centra przemysłowe i miejskie w rejonach rolniczych;
– stymulują popyt wewnętrzny, rozwój działalności usługowej, 

budownictwa, szkolnictwa itp.;
– kopalnie węgla brunatnego płacą ponad 30 różnych podat-

ków i danin publicznych stanowiących dochody budżetu 
państwa, jak również budżetów jednostek samorządów tery-
torialnych na terenach, których prowadzą swoją działalność.
Co istotne, kompleksy paliwowo-energetyczne wykorzystu-

jące węgiel brunatny wykazywały dotychczas dodatnią ren-
towność i generowały nadwyżki umożliwiające fi nansowanie 
inwestycji utrzymujących oraz rozwojowych, także w innych 
segmentach energetyki. W szczególności nie wymagały i nie 
korzystały dotychczas z pomocy publicznej w postaci np. do-
tacji lub ulg podatkowych. Podczas długoletniej odkrywkowej 
eksploatacji złóż węgla brunatnego konieczne było zaopatrze-
nie całego sektora nie tylko w kadrę pracowniczą ale również 
w wyspecjalizowane wsparcie techniczne i projektowo-tech-
niczne istniejących i nowobudowanych kopalń czego efek-
tem są instytuty badawczo-projektowe oraz przedsiębiorstwa 
pracujące na rzecz przemysłu wydobywczego, zarówno w za-
kresie wydobycia, jak i w zakresie projektowania kopalń oraz 
projektowania i produkcji maszyn i urządzeń do eksploatacji 
odkrywkowej. Do zaplecza naukowego należy ponadto zali-
czyć między innymi: Akademię Górniczo-Hutniczą w Krakowie, 
Politechnikę Wrocławską we Wrocławiu, Politechnikę Śląską 
w Gliwicach oraz szereg uczelni technicznych kształcących ka-
drę inżynierską dla kopalń.

5. Niektóre złoża węgla brunatnego w Polsce zbliżają się do 
wyczerpania zasobów i niezbędne jest ich zastąpienie nowymi, 
które są już odkryte i zbadane. Pierwszy termin jest już bardzo 
blisko i upływa w 2020 roku, od kiedy kopalnie zaczną zmniej-
szać wydobycie. Po 2040 roku bez nowych inwestycji górniczych 
branża węgla brunatnego przestanie istnieć. Oprócz istnie-
jących kopalń istnieje duża szansa na odkrywkowe wydoby-
cie węgla brunatnego w Złoczewie i Gubinie (projekt PGE) oraz 
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Ościsłowie (projekt ZE PAK), a także w Dębach Szlacheckich. 
Podjęcie decyzji o uruchomieniu złóż Gubin, Złoczew, a tak-
że złóż, które wydłużyłyby pracę jednostek wytwórczych w re-
gionie Konina tj. Ościsłowo i Dęby Szlacheckie umożliwiłoby 
produkcję energii elektrycznej z węgla brunatnego na poziomie 
50-55 TWh/rok w perspektywie do roku 2050 roku i dłuższym, 
co przy założeniu całkowitego zapotrzebowania na energię elek-
tryczną w wysokości 200-220 TWh/rok, zaspokoiłoby zapo-
trzebowania na energię elektryczną w 25%. Tym samym wę-
giel brunatny byłby nadal istotnym gwarantem bezpieczeństwa 
energetycznego Polski pozostawiając około 75% miksu paliwo-
wego dla innych technologii (węgiel kamienny, OZE, gaz, ener-
getyka jądrowa). Dla kontynuacji produkcji najtańszej energii 
jaką jest energia oparta na węglu brunatnym niezbędne jest za-
tem zagospodarowanie wymienionych złóż, co wymaga podjęcia 
z odpowiednim wyprzedzeniem decyzji inwestycyjnych. Biorąc 
jednak pod uwagę, że inwestycje w tego rodzaju kompleksy pali-
wowo-energetyczne wymagają długiego okresu przygotowawcze-
go przed rozpoczęciem właściwej eksploatacji, decyzje dotyczące 
uruchomienia eksploatacji strategicznych złóż węgla brunatne-
go powinny zapaść w jak najszybszym czasie, tak aby zapew-
nić dostępność surowca i możliwość produkcji z niego energii 
elektrycznej po 2030 roku. Jednak z powodu braku społecznej 
akceptacji dla węgla brunatnego występują trudności z inwesty-
cjami związanymi z budową nowych kopalń węgla brunatnego.

6. Barierą dla nowych inwestycji jest także Polityka energe-
tyczno-klimatyczna Unii Europejskiej, nastawiona na reduk-
cje emisji dwutlenku węgla i dekarbonizację, czyli ograniczenie 
energetyki opartej na węglu. W tej sytuacji Polska winna jedno-
znacznie wypracować własną doktrynę górniczo-energetyczną 
opartą w pierwszej kolejności o krajowe surowce energetyczne 
tj. energetykę węglową w powiązaniu z ekonomiczną energety-
ką odnawialną i dążyć do zmiany obecnej polityki klimatyczno-
-energetycznej Unii Europejskiej z zasady kar i subwencji na 
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zasadę biznesową z uwzględnieniem polityki konkurencyjnej 
i niskoemisyjnej.

7. Niesprawiedliwe jest upowszechnianie opinii, iż elektro-
energetyka jest największym wytwórcą zanieczyszczeń. Faktycz-
nie jednak jej udział jest dużo mniejszy i za bardziej prawdopo-
dobne należy uznać, że odpowiada za zaledwie około 10 proc. 
zanieczyszczeń. Należy jednak w tym miejscu nadmienić, że 
nowoczesne technologie mogą przyjść w sukurs rosnącym wy-
maganiom co do obniżenia emisji gazów cieplarnianych i popra-
wie sprawności bloków energetycznych (sprawność elektrowni 
w Polsce wynosi 30-36%, natomiast na świecie, aż 45-50%, co 
stanowi znaczną różnicę). Warto zauważyć, iż Niemcy uchodzą 
za lidera w dziedzinie polityki zrównoważonego rozwoju i ochro-
ny środowiska naturalnego, a mimo to są największym w UE 
producentem energii z węgla brunatnego. Godne podkreślenia 
jest również to, iż emisja dwutlenku węgla wcale nie jest głów-
ną przyczyną ocieplenia klimatu. Do tego ocieplenia przyczy-
niają się przede wszystkim emitowane do atmosfery gazy cie-
plarniane, których ilość w powietrzu jest stokrotnie większa od 
ilości CO2 w atmosferze. Wszystkich gazów antropogenicznych, 
obecnych w powietrzu atmosferycznym i stanowiących gazy cie-
plarniane, jest ponad 400 (grup związków). Jest to rozproszona 
substancja składająca się z wielu różnych związków chemicz-
nych w stanie lotnym oraz w postaci pyłów o zmiennym stanie 
i różnym czasie zawieszenia w powietrzu. Ponadto jednym z naj-
większych źródeł emisji gazów cieplarnianych jest spalanie od-
padów komunalnych, które nie są utylizowane.

8. Światowa Rada Energetyczna wskazała trzy najważniejsze 
kryteria, na podstawie których będzie można uznać dane źródło 
energii za zrównoważone. Są to: nieustanna dostępność energii 
w odpowiedniej ilości i jakości, właściwie dostosowana do zmie-
niających się potrzeb odbiorców; wzrastająca dostępność ekono-
miczna energii, gdyż musi to być energia, która pokrywa kosz-
ty zaopatrzenia oraz koszty dalszego rozwoju; akceptowalność 
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energii, która polega na zgodności z rozwojowymi, ekologiczny-
mi i socjalnymi wymaganiami społeczeństw. Energia elektrycz-
na uzyskiwana z węgla brunatnego spełnia te kryteria. Pożąda-
ny jest zatem zrównoważony rozwój energetyki opartej na węglu 
brunatnym, który to rozwój jest znacznie szerszym zjawiskiem, 
zakładającym zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego, 
efektywności i konkurencyjności rynku energii i który będzie 
korzystny gospodarczo i społecznie, ale także przyjazny środo-
wisku naturalnemu.

9. W celu rozwoju branży górnictwa węglowego Polska win-
na dokonać waloryzacji różnych złóż kopalin i wytypować złoża 
strategiczne i uchwalić dla nich ścieżkę uproszczoną dla uzyski-
wania koncesji wydobywczych. Główny Geolog Kraju powinien 
dokonać określenia rankingu i waloryzacji rozpoznanych złóż 
węgla (węgla brunatnego) i ustalić listę złóż, które z uwagi na 
ich strategiczny charakter winny być bezwzględnie zabezpiecza-
ne. Powyższy ranking zapewni przyszłościowe gospodarcze wy-
korzystanie wysoko zwaloryzowanych złóż w ustalonym hory-
zoncie czasowym.

Górnicy od 10 lat proszą o opracowanie listy złóż strategicz-
nych, postulują od 20 lat o ustawowe zabezpieczenie złóż przed 
zabudową powierzchniową i proszą o uproszczenie zasad for-
malno-prawnych rozbudowy i budowy nowych kopalń. Podobna 
sytuacja była z budową autostrad czy obiektów na Euro 2012 
– dopiero uchwalenie specjalnej Ustawy pozwoliło na budowę 
tych koniecznych dla kraju obiektów. Pożądane jest zniesienie 
wymogu uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowa-
niach w przypadku przedłużania koncesji na wydobywanie ko-
palin ze złóż bez zmiany obszaru działalności lub – jeżeli była 
wcześniej przeprowadzona ocena oddziaływania zakończona wy-
daniem takiej decyzji – to nie powinno się przeprowadzać po-
stępowania w przedmiocie czy przedsięwzięcie może być reali-
zowane czy nie, lecz tylko na jakich zasadach i warunkach je 
realizować.
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10. Polska w listopadzie 2018 r. będzie organizatorem świa-
towej konferencji klimatycznej COP24 w Katowicach. Nasz kraj 
powinien śladem Amerykanów i razem z nimi dać przykład bu-
dowania swojej gospodarki opartej na pełnej wiedzy o świecie 
materialnym. Posiadamy obecnie możliwości upowszechnienia 
prawdy o świecie przyrodniczym, używając do tego celu instru-
mentu jakim jest COP24, w oparciu o pełną wiedzę na temat 
CO2 i zmian klimatu. Powinniśmy zaprosić do Polski znaw-
ców tematu i przedstawicieli dziedzin wszystkich nauk o Ziemi 
i w ten sposób uzyskać od badaczy przyrody potwierdzenia wy-
stępowania zjawiska cieplarnianego, opisanego w powyższym 
punkcie 7.

Warszawa-Bełchatów, 11 września 2017 r.





DZIAŁALNOŚĆ NA RZECZ OBRONNOŚCI
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Uwagi Polskiego Lobby Przemysłowego
do projektu ustawy o organizowaniu zadań na 
rzecz obronności państwa realizowanych przez 

przedsiębiorców i programie mobilizacji gospodarki 
– z dnia 4 lipca 2017 r.

1. W projekcie ustawy znalazły się zapisy dotyczące ochrony 
ludności. W związku z tym, iż jest to poważny problem, to 
należy go rozwinąć w tej ustawie lub nadać mu formę od-
dzielnej ustawy.

2. Jeśli chodzi o przedsiębiorców zagranicznych, to w projekcie 
ustawy powinien znaleźć się zapis, że z chwilą podjęcia dzia-
łalności w Polsce i zakwalifi kowaniu ich do szczególnie waż-
nych dla obronności państwa, podpisują oni umowę o pod-
porządkowaniu prawu obowiązującemu w Polsce.

3. W przypadku prywatyzacji i zmiany właściciela należy za-
pewnić, iż następca-nowy właściciel kontynuuje zadania 
przypisane na rzecz obronności lub pokrywa koszty przenie-
sienia zadań do podmiotu wskazanego przez administrację 
rządową.

Uwagi szczegółowe:
Ad. rozdziału 3, art. 6 pkt. 2.
Umowa dotycząca zakupu uzbrojenia i sprzętu wojskowe-

go z importu powinna zawierać klauzulę obciążającą karami 
w przypadku zaniedbań w dostawach kooperacyjnych z zagra-
nicy do końca eksploatacji uzbrojenia i sprzętu zakupionego od 
partnera zagranicznego.

Ad. Agencji Rezerw Państwowych – w tym przypadku widzi-
my potrzebę uregulowania jej funkcji i zadań w odrębnej usta-
wie lub głębokiej nowelizacji obowiązującego dotyczącego jej 
prawa.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Udział zaplecza 
badawczo-rozwojowego przemysłu obronnego w rozwoju 
i modernizacji uzbrojenia”

Z A P R O S Z E N I E

Instytut Polityki Międzynarodowej i Bezpieczeństwa Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach i Targi Kielce S.A. 
wspólnie z Wyższą Szkołą Ekonomii, Prawa i Nauk Medycz-
nych w Kielcach,Warszawską Szkołą Zarządzania-Szkołą Wyż-
szą, Wyższą Szkołą Zarządzania Bezpieczeństwem w Koszycach, 
Staropolską Szkołą Wyższą, Instytutem Politologii Uniwersy-
tetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krako-
wie, Instytutem Technicznym Wojsk Lotniczych, Wojskowym 
Instytutem Technicznym Uzbrojenia, Polską Agencją Przemy-
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słowo-Obronną i Polskim Lobby Przemysłowym zapraszają na 
Międzynarodową Konferencję Naukową pt. „Udział zaplecza 
badawczo-rozwojowego przemysłu obronnego w rozwo-
ju i modernizacji uzbrojenia”, która odbędzie się w Kielcach 
w dniu 7 września 2017 r. o godz. 10.30 w sali konferencyjnej 
G2 w hali G Targów Kielce S.A. ul. Zakładowa 1 i będzie towa-
rzyszyła XXV Międzynarodowemu Salonowi Przemysłu Obron-
nego.

1. Założenia programowe Konferencji
Doskonalenie cech broni ofensywnej, zwiększenie jej możli-

wości rażenia, zawsze wyzwalało dążenie do polepszenia para-
metrów broni przewidzianej do jej zwalczania. Było to możliwe 
dzięki opracowaniu i wdrożeniu nowych technologii produkcji 
broni i sprzętu wojskowego. Technologie te najpierw tworzo-
ne były w środowiskach naukowych pracujących na potrzeby 
wojska, a po jakimś czasie – niektóre z nich znajdywały zasto-
sowanie także w sferze cywilnej. Na przełomie XX i XXI wieku, 
w związku z rewolucją informacyjną i ze skokowym rozwojem 
wiedzy w dziedzinie technologii i produkcji, w tym z zastoso-
waniem takich nowych technologii jak inżynieria materiałowa, 
biotechnologia, optotechnika i nanotechnologia, jakościowy roz-
wój systemów uzbrojenia jeszcze bardziej przyśpieszył, w czym 
znaczący udział ma zaplecze badawczo-rozwojowe przemysłu 
zbrojeniowego. W nowoczesnych awangardowych technologiach 
upatruje się niekiedy podstawowego źródła przewagi na polu 
walki, sama zaś przewaga technologiczna została podniesiona 
do rangi jednej z zasad sztuki wojennej

Nowoczesne technologie, rozwijane przez jednostki badaw-
czo-rozwojowe i uczelnie techniczne działające na rzecz prze-
mysłów zbrojeniowych, umożliwiają wprowadzanie nowych 
generacji uzbrojenia. Pojawiła się koncepcja przeskoku genera-
cyjnego w wyścigu zbrojeń i produkcji uzbrojenia, polegającego 
na tym, że siły zbrojne danego państwa powinny pozyskiwać 
nie tylko, jak to zazwyczaj bywa, uzbrojenie, które można uznać 
za nowoczesne i sprawdzone – m.in. w konfl iktach zbrojnych, 
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w momencie jego wprowadzenia na wyposażenie wojska, lecz 
uzbrojenie, które dopiero znajduje się na etapie prototypu czy 
demonstratora technologii, mające być wdrożone do produkcji. 
Jeśli chodzi o opracowanie i wdrożenie nowych technologii, to 
pierwszeństwo należy dać rozwiązaniom, które znajdą zastoso-
wanie także poza wojskiem, nazywanym „technologiami podwój-
nego zastosowania” ( „Dual Use Science& Technology”).

2. Cele konferencji: 
1. Ukazanie roli zaplecza badawczo-rozwojowego polskie-

go przemysłu obronnego w rozwoju i modernizacji uzbrojenia 
i sprzętu wojskowego.

2. Przedstawienie nowych technologii rozwijanych przez jed-
nostki badawczo-rozwojowe i uczelnie techniczne, umożliwiają-
cych wprowadzanie nowych generacji uzbrojenia.

3. Wskazanie kierunków przekształceń i perspektyw zaple-
cza badawczo-rozwojowego polskiego przemysłu obronnego 
w warunkach globalizacji i otwarcia europejskiego rynku uzbro-
jenia, w tym jego udziału w międzynarodowej współpracy gospo-
darczo-obronnej.

3. Program Konferencji:
1. Prof. Miroslav Krč – Ekonomiczne i technologiczne determi-

nanty produkcji zbrojeniowej. 
2. Mariusz Gwardencki – Uniezależnienie i polonizacja techno-

logii obronnych jako element bezpieczeństwa strategicznego 
RP.

3. Dr Janusz Olszewski – Wyścig zbrojeń i technologie obronne 
– wzajemne relacje, uwarunkowania i trendy rozwojowe. 

4. Dr Katarzyna Rawska – Offset narzędziem pozyskiwania no-
wych technologii oraz sposobem modernizacji uzbrojenia. 

5. Dr Krzysztof Wątorek – Problematyka współpracy małych 
prywatnych przedsiębiorstwa z przemysłem obronnym w za-
kresie innowacji – studium przypadku.
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6. Dr Anna Zagórska – Prawne uwarunkowania działalno-
ści jednostek badawczo-rozwojowych działających na rzecz 
obronności. 

7. Dr inż. Józef Zakrzewski – Efektywność i racjonalność prac 
rozwojowych w sektorze obronnym – perspektywa interesów 
Państwa i podmiotów gospodarczych. 

8. Dr prof. dr hab. Andrzej Żyluk – Międzynarodowa współpra-
ca Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych w rozwoju tech-
niki lotniczej.

4. Rada Naukowa Konferencji:
– płk dr inż. Jacek Borkowski – Dyrektor Wojskowego Instytu-

tu Technicznego Uzbrojenia,
– dr inż. Waldemar Gajda – Rektor Warszawskiej Szkoły Za-

rządzania – Szkoły Wyższej,
– dr Tomasz Konopka – Staropolska Szkoła Wyższa,
– prof. dr hab. Andrzej Kozera – Dziekan Uniwersytetu Peda-

gogicznego im. KEN w Krakowie,
– prof. dr hab. Marian Kozub – Instytut Polityki Międzynaro-

dowej i Bezpieczeństwa UJK,
– prof. Miroslav Krč – University of Defence w Brnie,
– prof. Stanislav Kriźosky – Prorektor ds. dydaktyki Wyższej 

Szkoły Zarządzania Bezpieczeństwem w Koszycach,
– dr hab. Paweł Soroka, prof. UJK – kierownik Zakładu Bez-

pieczeństwa Narodowego Instytutu Polityki Międzynarodowej 
i Bezpieczeństwa UJK, koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego,

– prof. dr hab. Ryszard Szczepanik – Dyrektor Instytutu Tech-
nicznego Wojsk Lotniczych,

– dr Krzysztof Wątorek – Prorektor Wyższej Szkoły Ekonomii, 
Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach,

– dr Krzysztof Zaczek Zaczyński – Dziekan Warszawskiej 
Szkoły Zarządzania – Szkoły Wyższej.

– dr Anna Zagórska- Instytut Polityki Międzynarodowej i Bez-
pieczeństwa UJK,
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Udział zaplecza badawczo-
rozwojowego przemysłu obronnego w rozwoju i modernizacji uzbrojenia” 

podczas XXV Międzynarodowego Salonu Przemysłu Obronnego 
w Kielcach w dniu 7 września 2017 roku. Referat wygłasza dr Krzysztof 
Wątorek-Prorektor Wyższej Szkoły Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych 

w Kielcach.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Udział zaplecza badawczo-
rozwojowego przemysłu obronnego w rozwoju i modernizacji uzbrojenia”. 

W dyskusji głos zabiera dr Anna Zagórska.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Udział zaplecza badawczo-
rozwojowego przemysłu obronnego w rozwoju i modernizacji uzbrojenia”.

Referat wygłasza dr Katarzyna Rawska.

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej podczas XXV 
Międzynarodowego Salonu Przemysłu Obronnego w Kielcach w dniu 
7 września 2017 roku. Od lewej: Prorektor WSEPiNM dr Krzysztof 

Wątorek, Rektor Warszawskiej Szkoły Zarządzania – Szkoły Wyższej 
dr inż. Waldemar Gajda, dr Tomasz Jarocki i mgr inż. Marek Bulge.
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– dr inż. Józef Zakrzewski – Polska Agencja Przemysłowo-
-Obronna.

5. Komitetu Organizacyjny Konferencji: 
– dr hab. Paweł Soroka, prof. UJK – przewodniczący, tel. 603-

425-568
– dr Krzysztof Wątorek – wiceprzewodniczący,
– dr Anna Zagórska-sekretarz, tel. 602-336-251
– mgr Katarzyna Prostak – Zastępca Dyrektora Wydziału 

Targów Kielce S.A.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Wyzwania i rozwój obrony 
powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej – obronność RP XXI wieku” 

w dniach 18-19 października 2017 r. Otwarcie Konferencji przez Rektora 
Akademii Sztuki Wojennej Gen. bryg. dr inż. Ryszarda Parafi anowicza.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa  w Akademii Sztuki Wojennej 
w dniach 18-19 października 2017 r. Referat wygłasza Gen. bryg. Stefan 

Mordacz z Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych.
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Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej w Akademii Sztuki 
Wojennej w dniach 18-19 października 2017 r. 

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Wyzwania i rozwój 
obrony powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej – obronność RP XXI wieku” 

w dniach 18-19 października 2017 r. 



MODERNIZACJA MARYNARKI 
WOJENNEJ RP I ODBUDOWA 

POLSKIEGO PRZEMYSŁU 
STOCZNIOWEGO
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                                             Warszawa, 12 czerwca 2017 r. 

 

 

 

                     STANOWISKO POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO  

 W SPRAWIE PROGRAMU MODERNIZACJI MARYNARKI WOJENNEJ RP JAKO 

REZULTATU  KOMPROMISU W ZAKRESIE WYMAGANYCH ZDOLNOŚCI 

OPERACYJNYCH SIŁ MORSKICH RP, MOŻLIWOŚCI KRAJOWEGO PRZEMYSŁU 

STOCZNIOWEGO ORAZ REALIÓW EKONOMICZNYCH PAŃSTWA.  

 

W następstwie analizy nowopowstałych dokumentów dotyczących zdolności obronnych 

Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak: 

- ‘’Strategiczna Koncepcja Bezpieczeństwa Morskiego RP’’ opracowana przez Biuro 

Bezpieczeństwa Narodowego; 

- ‘’Koncepcja Obronna Rzeczypospolitej Polskiej’’, stanowiąca jawną część 

Strategicznego Przeglądu Obronnego (SPO), opracowanego przez Ministerstwo 

Obrony Narodowej, 

a także na podstawie studiów nad dokumentem ‘’Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego 

Rozwoju’’ oraz prowadzonych własnych analiz, Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 

Kwiatkowskiego przyjęło następujące stanowisko, odnoszące się do  

ww. dokumentów w przedmiocie programu modernizacji Marynarki Wojennej RP: 

1. PLP  widzi konieczność utrzymania równowagi między zdolnościami operacyjnymi sił 

morskich a możliwościami krajowego przemysłu  stoczniowego  oraz  priorytetami 

obronnymi i realiami budżetowymi państwa. W związku z tym, w naszej ocenie konieczna 

jest konsekwentna realizacja Programu Operacyjnego „Zwalczanie zagrożeń na morzu”, 

którego ewentualna aktualizacja powinna jedynie uwzględnić wymagania wynikające z 

przyjętej przez Rząd  Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. Aktualna sytuacja i kondycja 

finansów publicznych w naszym kraju jest w tej chwili relatywnie dobra (większe wpływy 

budżetowe niż zakładano oraz mniejszy deficyt w stosunku do zaplanowanego poziomu) i tę 
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sytuację należy również możliwie szybko wykorzystać, gdyż w kolejnych latach może się ona 

zmieniać.   

2. Biorąc pod uwagę obowiązujące zapisy ‘’Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju’’  

w przedmiocie reindustrializacji oraz szczególnej roli przemysłu obronnego w rozwoju 

państwa,  program modernizacji Marynarki Wojennej RP powinien być zakotwiczony 

zarówno w spółkach Polskiej Grupy Zbrojeniowej, jak i w przedsiębiorstwach sektora 

prywatnego ze sobą współpracujących na różnych poziomach integracji w zależności od 

rodzaju projektu i posiadanych kompetencji. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej powinien 

stwarzać warunki do rozwoju polskiego przemysłu stoczniowego, jednocześnie spełniając 

dzięki temu elementy strategii bezpieczeństwa narodowego oraz przyczyniając się do 

zwiększenia PKB.  

 

3. PLP zgadza się z wnioskami płynącymi z SPO, iż pierwszoplanowym zadaniem Marynarki 

Wojennej RP jest obrona własnych rubieży morskich oraz polskiego wybrzeża, w tym 

zabezpieczenie rozbudowywanej morskiej infrastruktury gospodarczej Polski. Niemniej 

jednak, w czasie pokoju i kryzysu,  Marynarka Wojenna RP powinna posiadać także  

zdolności w zakresie   zabezpieczenia realizacji morskich interesów państwa poprzez ochronę 

transportu morskiego, szlaków żeglugowych oraz istotnych dla interesów państwa akwenów. 

Pozyskując zasoby obronne dla sił morskich,  istotnym czynnikiem jest dokładna analiza 

środowiska operacyjnego, sił własnych oraz możliwości i lokalizacja posiadanego przez 

Marynarkę Wojenną RP systemu bazowania i wsparcia logistycznego. 

 

4.  Przemysł stoczniowy w obliczu silnej konkurencji zarówno na kontynencie, jak i w 

wymiarze globalnym, zawsze będzie wymagał wsparcia ze strony państwa, zwłaszcza w 

okresie dekoniunktury. Dlatego też istotnym jest wypracowanie możliwości udzielania tego 

wsparcia w taki sposób, aby skutecznie unikać negatywnych decyzji i konsekwencji ze strony 

Komisji Europejskiej w przedmiotowym zakresie. Naturalnym sposobem wspierania tego 

przemysłu jest m.in. lokowanie zamówień ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej, 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, czy też podmiotów podległych 

Ministerstwu Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej. Ponadto, lokowanie zamówień w 

krajowym przemyśle, w okresie dekoniunktury, pozwala utrzymać zdolności wykonawcze 

przemysłu okrętowego, co w efekcie końcowym kosztuje mniej niż odtwarzanie utraconych 

zasobów personalnych tj. specjalistów, odnawianie kompetencji przemysłowych oraz linii 
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technologicznych. W związku z tym, należy z wielką  ostrożnością podchodzić do inicjatyw  

pozyskiwania zasobów obronnych dla sił morskich z ,,drugiej ręki’’ tj.  okrętów 

wycofywanych przez inne państwa ze względu na wiek i zużycie „moralne”.  W przypadku 

ograniczonych aktywów finansowych, środki przeznaczone na modernizację popłyną do 

dostawcy zagranicznego, który w przeciwnym razie musiałby takie okręty wycofać i 

zutylizować, generując tylko dodatkowe koszty dla siebie. Pozyskując takie zasoby dla 

Marynarki Wojennej RP należy brać pod uwagę fakt, iż tylko przedłuża się nieznacznie, w 

sztuczny sposób cykl ich życia a przez to zapewnia głównie  rentowność i zyski dla 

potencjalnego dostawcy w wyniku uzależnienia się od niego w zakresie przedsięwziąć 

modernizacyjno – remontowych, dostaw części zamiennych oraz działalności szkoleniowej. 

Niestety, takie inicjatywy są podejmowane, czego potwierdzeniem jest propozycja pozyskania 

na wyposażenie Marynarki Wojennej RP  wycofywanych z uzbrojenia przez Australię fregat 

„Adelaide”. Realizacja tej propozycji byłaby sprzeczna z rządową Strategią na Rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju, zakładającą rozwój polskiego przemysłu stoczniowego. Co 

więcej, byłaby działaniem antyrozwojowym i antywzrostowym,  petryfikując w Polsce model 

rozwoju zależnego, typowy dla krajów peryferyjnych. 

 

5. Niezrozumiałym byłoby, z punktu widzenia polskiego interesu ekonomicznego i 

bezpieczeństwa narodowego, opieranie procesu modernizacji MW zasadniczo na zakupach 

zagranicznych produktów gotowych. Błędne jest również, jak wykazała praktyka, pokładanie 

nadziei się w offsecie jako złotym środku mającym skompensować wydatki  towarzyszące 

zakupom sprzętu. Istotne jest zatem, aby oprzeć modernizację o inwestycje w polski przemysł 

stoczniowy, który będzie w stanie sam wypracować ROI (Return of Investment-zwrot z 

inwestycji). Zamiast opierać się na dobrej woli podmiotu zagranicznego w zakresie offsetu,  

PLP proponuje oddać inicjatywę polskim podmiotom przemysłu stoczniowego, które same 

najlepiej wskażą jakimi innowacjami organizacyjnymi, metodykami pracy i technologiami są 

zainteresowane. Inaczej powrót środków w postaci offsetu będzie fikcyjny, ponieważ tak 

niezbędna modernizacja trafi do nieodpowiednich, bądź nieprzygotowanych zakładów lub 

ośrodków badawczo – rozwojowych. 

 

6. W opinii PLP, zamiar włączenia polskich stoczni w produkcję  okrętów podwodnych  

wymaga dokonania: 

- szczegółowego przeglądu w zakresie posiadanych zasobów personalnych, 

produkcyjnych i logistycznych; 
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- określenia oczekiwanego zakresu offsetu (inwestycji w polskie zakłady) 

dostarczanego przez kontrahentów zagranicznych, z naciskiem na włączenie 

krajowych podmiotów w łańcuch dostaw, tak aby dywidenda z transferu 

technologii wybiegała poza ramy czasowe realizacji danego programu; 

- dokładnej identyfikacji zdolności absorpcji transferowanej technologii przez 

rodzimy przemysł stoczniowy, przy czym w sytuacji pozyskania nowych 

technologii polskie stocznie powinny być w stanie przejąć określony zakres 

remontów okrętów podwodnych i zapewnić w porozumieniu z producentem ich 

użytkowanie w całym cyklu życia; 

- zdefiniowania pakietu inwestycyjnego, jaki w sferze materialnej i intelektualnej 

musi być zrealizowany aby podołać uruchomieniu planowanej działalności 

produkcyjnej; 

- analizy możliwości aktualnie istniejącego sytemu  bazowania Marynarki Wojennej 

RP w zakresie zapewnienia nie tylko bezpiecznego postoju i ochrony oraz 

zabezpieczenia logistycznego dla planowanych do wprowadzenia do linii okrętów, 

ale przede wszystkim uniknięcia sytuacji ich zniszczenia w „pierwszym 

uderzeniu” lub niemożliwości wprowadzenia do działania na morzu. 

 Należy zwrócić uwagę na fakt, że liczba zagranicznych podmiotów produkujących 

okręty podwodne jest ograniczona ze względu na posiadane technologie, prowadzone badania 

oraz posiadaną bazę badawczo – rozwojową,  jak i tradycje w tym rodzaju produkcji. Dlatego 

może się  okazać, że polski przemysł stoczniowy będzie w stanie pełnić tylko rolę 

podwykonawcy dla podmiotu zagranicznego, dostarczającego gotowe jednostki.    

7. Wyżej wymienione przedsięwzięcia dotyczące wyboru partnerów strategicznych oraz 

umiejętności definiowania potrzeb w zakresie transferu technologii  mają zastosowanie 

również przy budowie własnych nawodnych okrętów bojowych, z której w opinii PLP nie 

powinno się  rezygnować, natomiast należy wręcz ją rozwijać. Na uwagę zasługuje 

możliwość uruchomienia produkcji - we współpracy z wybranym partnerem zagranicznym -  

okrętów wielozadaniowych o dużej dzielności morskiej, wyposażonych w systemy 

przeciwlotnicze i przeciwrakietowe kompatybilne z systemami, które będą wykorzystywały 

inne komponenty sił zbrojnych (np. programy Wisła i Narew), co również będzie miało 

wpływ na zwiększenie zdolności przeciwdostępowych, tak eksponowanych w ramach SPO. 
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8. Polski przemysł stoczniowy ma bardzo bogate tradycje nie tylko w budowie i remontach  

okrętów desantowych, transportowo – minowych, trałowo – minowych, hydrograficznych, 

ratowniczych, rozpoznawczych oraz pomocniczych jednostek pływających, ale potrafi 

budować inne jednostki specjalistyczne.  Dlatego też istotnym przedsięwzięciem jest 

identyfikacja w tym zakresie  aktualnych zdolności przemysłu okrętowego skupionych w 

Polskiej Grupie Zbrojeniowej, jak i poza nią. Taki przegląd powinien umożliwić 

podejmowanie właściwych i trafnych decyzji co do zawierania aliansów strategicznych, 

określenia poziomu i zakresu wzajemnej komplementarności poszczególnych przedsiębiorstw 

w celu realizacji programu modernizacji sił morskich, jak też rozszerzenia własnej oferty 

produkcyjnej i handlowej. 

 

9. Do najpilniejszych zadań polskiego przemysłu stoczniowego należy zakończenie i 

wdrożenie do linii jednostek realizowanych w ramach programu Kormoran II oraz okrętu 

patrolowego ORP Ślązak, a także wyciągnięcie wniosków i wykorzystanie doświadczeń, jakie  

podczas realizacji tych projektów zdobyły zarówno stocznie, jak  i instytucje zamawiające, 

aby uniknąć powielania błędów i dublowania przedsięwzięć organizacyjnych w przypadku 

produkcji kolejnych nowych jednostek.  

 

10. Jeżeli chodzi o jednostki najnowszej generacji typu Kormoran II, to w opinii PLP, biorąc 

pod uwagę wiek i stan techniczny aktualnie będących w linii okrętów trałowo – minowych, 

należy rozważyć ilościowy rozwój tego programu, zwłaszcza w kontekście obrony wybrzeża 

(szerokie możliwości w zakresie prowadzenia wojny minowej). Wykorzystując zalety efektu 

skali, trzeba też podjąć próby eksportu tych jednostek. Bez względu na stosunki 

własnościowe podmiotów realizujących program Kormoran II, biorąc pod uwagę  

unikatowość tego projektu, powinien stać się on flagowym produktem eksportowym 

polskiego przemysłu stoczniowego, a do jego promocji należy zaangażować ataszaty 

wojskowe, Departament Wojskowych Spraw Zagranicznych MON oraz biura Radców 

Handlowych ambasad RP poprzez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, przy intensywnym 

wsparciu Ministerstwa Rozwoju. 

 

11. Na podstawie dotychczasowych doświadczeń należy całościowo zidentyfikować możliwy 

zakres produkcji okrętów wojennych na eksport i przygotować odpowiednią strategię 

marketingową w tym obszarze. Eksport okrętów  umożliwia bowiem tak niezbędną w 
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dzisiejszych realiach ekonomicznych przewagę konkurencyjną na poziomie 

międzynarodowym. 

 

12. Konsolidując część podmiotów przemysłu stoczniowego w ramach Polskiej Grupy 

Zbrojeniowej S.A., zdaniem PLP należy unikać  ,,bratobójczej walki’’ o zamówienia rządowe 

z krajowym sektorem komercyjnym (Grupa Remontowa), gdyż w tym wypadku zasadnicze 

finalne korzyści mogą uzyskać  podmioty zagraniczne, bądź proces pozyskiwania jednostek 

może zostać niepotrzebnie wydłużony, w wyniku zaskarżania zrealizowanych procedur. 

Sektor publiczny i prywatny powinny tutaj współdziałać dzięki komplementarności 

posiadanych kompetencji w ramach aliansów strategicznych. 

 

13. Zdecydowanie największe korzyści dla obronności RP daje autonomiczna, niezależna od 

podmiotów zagranicznych, produkcja jak najszerszego spektrum sprzętu wojskowego. 

Przykładem dla Polski winna być w tym względzie postawa Turcji, która z niezwykłą 

konsekwencją nieustannie poszerza zakres produkcji rodzimej, mądrze pozyskując własność 

intelektualną, nie jako źródło licencji, ale jako sposób na zaadaptowanie technologii, których 

samodzielne  wytworzenie nadmiernie obciążałoby budżet. 

 

14. Mając na względzie ograniczone środki finansowe na program modernizacji Marynarki 

Wojennej, należy dokonać przeglądu  w zakładach polskiego przemysłu obronnego 

istniejących lub ,,zalegających na półkach’’ projektów, których wdrożenie zwiększyłoby 

ewentualne zdolności planowanych do pozostawienia jeszcze jakiś czas w dalszej służbie, 

znajdujących się aktualnie w linii okrętów. 

 Podsumowując, należy stwierdzić, iż zaktualizowany program modernizacji 

Marynarki Wojennej RP  powinien być jednym  z podstawowych kół zamachowych 

rozwoju konsolidującego się przemysłu  stoczniowego, umożliwiając osiąganie 

pozytywnych rezultatów  dla wszystkich  interesariuszy, tj. dla sił zbrojnych, (zwłaszcza 

dla Marynarki Wojennej), branży stoczniowej i całej gospodarki morskiej, władz 

samorządowych oraz budżetu państwa. Powinien on stanowić istotny element Strategii na 

Rzecz  Odpowiedzialnego Rozwoju,  zgodnie z którą  produkcja okrętów wojennych 

winna mieć swój istotny udział w stymulowaniu rozwoju gospodarczego państwa. 

Opracował zespół ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego  

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego  



154



155



156



157



158



159

Ogólnopolskie Forum „Odbudowa i modernizacja Marynarki Wojennej 
RP: konieczność kompromisu między jej zdolnościami bojowymi, 

potrzebami i możliwościami polskiego przemysłu stoczniowego a realiami 
ekonomicznymi państwa – w nawiązaniu do Strategii Odpowiedzialnego 
Rozwoju”, które odbyło się 28 czerwca 2017 roku w Stoczni Marynarki 

Wojennej. Referat wygłasza kmdr Jacek Hamera z Inspektoratu 
Marynarki Wojennej DGRSZ.

Ogólnopolskie Forum w Stoczni Marynarki Wojennej. Referat wygłasza 
kierownik projektu ORP „Ślązak” Maciej Fularczyk.
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Ogólnopolskie Forum w Stoczni Marynarki Wojennej w Gdyni w dniu 
28 czerwca 2017 r. Referat wygłasza kmdr por. Sebastian Draga 

z Centrum Operacji Morskich.

Uczestnicy Ogólnopolskiego Forum „Odbudowa i modernizacja Marynarki 
Wojennej RP: konieczność kompromisu między jej zdolnościami 

bojowymi, potrzebami i możliwościami polskiego przemysłu stoczniowego 
a realiami ekonomicznymi państwa – w nawiązaniu do Strategii 

Odpowiedzialnego Rozwoju” w dniu 28 czerwca 2017 roku w Stoczni 
Marynarki Wojennej w Gdyni.
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Wystąpienie w dyskusji kmdr Macieja Janiaka – przewodniczącego Rady 
Budowy Okrętów w trakcie  Ogólnopolskiego Forum w Stoczni Marynarki 

Wojennej w Gdyni.

Uczestnicy Ogólnopolskiego Forum „Odbudowa i modernizacja Marynarki 
Wojennej RP: konieczność kompromisu między jej zdolnościami 

bojowymi, potrzebami i możliwościami polskiego przemysłu stoczniowego 
a realiami ekonomicznymi państwa – w nawiązaniu do Strategii 

Odpowiedzialnego Rozwoju”.
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Wnioski z Ogólnopolskiego Forum

„Odbudowa i modernizacja Marynarki Wojennej RP: ko-
nieczność kompromisu między jej zdolnościami bojowymi, 
potrzebami i możliwościami polskiego przemysłu stocznio-
wego a realiami ekonomicznymi państwa – w nawiązaniu 
do Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju”, które odbyło się 
28 czerwca 2017 roku w Stoczni Marynarki Wojennej pod Ho-
norowym Patronatem Marka Gróbarczyka – Ministra Gospodar-
ki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, Poseł Doroty Arciszewskiej-
-Mielewczyk – przewodniczącej Komisji Gospodarki Morskiej 
i Żeglugi Śródlądowej Sejmu RP, Jerzego Kwiecińskiego – Wice-
ministra Rozwoju oraz Wojciecha Szczurka – Prezydenta Miasta 
Gdyni.

Organizatorami Forum byli: Polskie Lobby Przemysłowe im. 
E. Eugeniusza Kwiatkowskiego i Stowarzyszenie Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich oraz Stocznia Marynarki 
Wojennej S.A., Centrum Techniki Morskiej S.A., Polski Klaster 
Morski, Ogólnopolski Klaster Innowacyjnych Przedsiębiorstw, 
Sekcja Krajowa Przemysłu Okrętowego NSZZ „SOLIDARNOŚĆ”, 
Wolny Związek Zawodowy Pracowników Gospodarki Morskiej, 
Sekcja Krajowa Pracowników Cywilnych MON NSZZ „SOLIDAR-
NOŚĆ”, Związek Zawodowy Sektora Obronnego, Związek Zawo-
dowy Inżynierów i Techników, Międzyzakładowa Organizacja 
Związkowa NSZZ „SOLIDARNOŚĆ-80” w Morskiej Stoczni Re-
montowej „Gryfi a S. A., Międzyzakładowy Związek Zawodowy 
Pracowników Stoczni z siedzibą w Morskiej Stoczni Remontowej 
„Gryfi a” S.A. – Wydział Produkcyjny w Świnoujściu i NSZZ „SO-
LIDARNOŚĆ” w Morskiej Stoczni Remontowej „Gryfi a” S.A. 

1. Marynarka Wojenna RP posiada aktualnie w sumie obec-
nie 81 jednostek pływających, w tym:

• 39 okrętów ze średnią wieku 33 lata;
• 23 pomocniczych jednostek pływających i 19 bazowych 

środków pływających ze średnią wieku 36 lat.
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Wiek jednostek służących w MW RP to średnio 34 lata. 
W tej sytuacji należy konsekwentnie realizować przyjętą 
koncepcję modernizacji MW RP, nie stwarzając pretekstów 
do rewizji i wstrzymywania realizacji „Programu Operacyj-
nego – zwalczanie zagrożeń na morzu”. Jeśli przyjęta przez 
Rząd Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, zakładająca rozwój 
przemysłu stoczniowego, ma być skuteczna w realizacji celów 
i zadań określonych w Rozdziale VI w obszarze bezpieczeństwa 
narodowego, to musi objąć wszystkie rodzaje sił zbrojnych, 
w tym również Marynarkę Wojenną. Zaniedbywanie MW jest 
nieracjonalne ze względów geopolitycznych i militarnych, a tak-
że ze względów ekonomicznych. Doprowadzenie do zbyt dużej 
luki inwestycyjno-technologicznej w rozwoju poszczególnych ro-
dzajów sił zbrojnych w postaci poziomu zainwestowanych środ-
ków połączonych z innowacjami techniczno-organizacyjnymi 
spowoduje uruchomienie ujemnego mnożnika inwestycyjnego 
w części niedoinwestowanej, co osłabi jego efekt sumaryczny w 
odniesieniu do całości wydatków obronnych. Ażeby mechanizm 
mnożnikowy i akceleracyjny w promowaniu wzrostu gospo-
darczego działał sprawnie potrzebne są działania inwestycyjne 
utrzymujące wszystkie rodzaje sił na zbliżonym poziomie roz-
woju i zaawansowania technologicznego. Tylko wtedy można li-
czyć na sprawny mechanizm korelacji działań wzmacniających 
polską gospodarkę z rozwojem polskiego przemysłu obronnego 
i związanym z nim potencjałem naukowo-badawczym, o czym 
wyraźnie mówi SOR.

2.Niezbędny import nowoczesnego uzbrojenia z zagranicy ze 
względu na brak możliwości wytworzenia jego w kraju, chociaż 
uzasadniony ze względów polityczno-militarnych, pod wzglę-
dem ekonomicznym jest działaniem antywzrostowym, ponieważ 
jak każdy import obniża poziom PKB. W tej sytuacji najbardziej 
sensownym rozwiązaniem jest wejście w partnerską współpracę 
z bardziej doświadczoną i technologicznie zaawansowaną zagra-
niczną fi rmą stoczniową polegająca na wspólnym opracowaniu 
projektu i jego realizacji. W ten sposób częściowy import połą-
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czony zostanie z inwestycjami i eksportem proporcjonalnymi do 
zakresu udziału podmiotu krajowego we wspólnym projekcie, 
co zneutralizuje ujemne jego oddziaływanie. Można w tym przy-
padku liczyć również na dostęp, zapewne limitowany, do bar-
dziej zaawansowanej wiedzy technicznej.

3. Najmniej racjonalnym ekonomicznie działaniem byłoby 
w strategii odbudowy i unowocześnienia Marynarki Wojennej 
RP zakup używanego i przestarzałego sprzętu poza granicami 
kraju. Niestety, takie propozycje się pojawiają, czego przykła-
dem jest zamiar pozyskania dla Marynarki Wojennej wycofywa-
nych przez Australię fregat typu ADELAIDE. Decyzja taka, je-
śli zostanie podjęta, będzie miała negatywny wpływ na rozwój 
i wzrost gospodarczy Polski oraz przyczyni się na lata do po-
większenia luki technologicznej naszego kraju w zakresie bu-
dowy okrętów. Nie wywoła ona również zjawiska dyfuzji inno-
wacji w sektorze zbrojeniowym oraz między nim a sektorami 
cywilnymi, które należy również uwzględnić w realizacji SOR. 
Potencjał naukowo-techniczny, którym dysponujemy, nie tylko 
nie rozwinie się, ale zostanie z braku możliwości jego wykorzy-
stania silnie okrojony, jeśli nie zlikwidowany. Decyzja taka bę-
dzie również negatywnie oddziaływać na bilans płatniczy Polski, 
ponieważ modernizacja, wszelkie naprawy oraz dostawa czę-
ści będą dokonywane poza granicami kraju, za które będziemy 
musieli odpowiednio wysoko zapłacić. Pojawią się w tym przy-
padku wszystkie negatywne cechy i skutki rozwoju zależnego. 
Zewnętrzny wpływ na rozwój gospodarczy spowoduje zabloko-
wanie krajowego mechanizmu innowacji, gdyż stosowana tech-
nika będzie pochodzić z innego systemu, gdzie nauka, badania 
i wdrożenia stanowią współcześnie immanentny element roz-
woju. Warunkiem rozwoju innowacji i autonomicznego postępu 
technicznego jest istnienie pewnego, spójnego systemu techno-
logicznego, w którym innowacja stanowi odpowiedź na trudno-
ści i wyzwania spowodowane działaniem wcześniejszych struk-
tur. W przypadku krajów słabo i średnio rozwiniętych, a do tej 
grupy należy zaliczyć Polskę, skomplikowanie i „wyrafi nowanie” 
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współczesnych technik produkcji pochodzących z krajów za-
awansowanych stanowią i stanowić będą barierę dla tworzenia 
innowacji krajowych. Innymi słowy realizacja tego wariantu nie 
tylko nie wychodzi naprzeciw realizacji SOR, ale bardzo silnie 
w nią uderza i ogranicza. Można powiedzieć, iż stanowi wręcz jej 
antytezę. 

4. Budowa nowych okrętów w stosunkowo krótkich seriach 
rozłożonych w czasie (lub tylko prototypów) powoduje znaczący 
wzrost kosztu jednostkowego. Potwierdzeniem tego jest budowa 
zaprojektowanego początkowo jako korweta „Gawrona” – obec-
nie patrolowca „Ślązak”. Przyjęte błędne założenia spowodowały, 
iż koszty budowy jednej korwety będą tożsame z zakładanymi 
pierwotnie siedmioma. Wskutek zmniejszania liczby przezna-
czonych do produkcji jednostek, oraz przygotowania się Stocz-
ni Marynarki Wojennej do realizacji całości zadania, powstały 
koszty związane z utrzymaniem pustych doków, czy koszty za-
kupionych w celu realizacji zadania urządzeń. Spowodowało to 
lawinowy wzrost kosztów wytworzenia jednej jednostki. Kryte-
rium opłacalności budowy korwety opiewało na minimum 3 szt.

5. Niepokoi nas zamiar uszczuplenia potencjału Stoczni Ma-
rynarki Wojennej, zarówno technicznego, jak i jej infrastruktury 
na rzecz innych podmiotów. Posiada ona cechy i wyposażenie 
oraz potencjał ludzki wyróżniające ją spośród innych polskich 
stoczni. Szczególnie istotna jest symbioza Stoczni Marynarki 
Wojennej z Portem Wojennym na Oksywiu. Stocznia Marynar-
ki Wojennej wielokrotnie wspierała Komendę Portu Wojennego 
w sytuacjach awaryjnych.

6. Budowa jednostek niebojowych na potrzeby MW RP może 
być oparta o adaptacje istniejących już projektów wykonanych 
przez polskie stocznie na potrzeby m.in. państwowych instytu-
cji. Dobry przykład stanowi tutaj zbudowany niedawno statek 
Oceanograf na zamówienie Uniwersytetu Gdańskiego. Projekt 
tego nowoczesnego, dwukadłubowego statku badawczego, wy-
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posażonego w najnowsze zdobycze techniki, służące do pro-
wadzenia wielodyscyplinarnych badań morskich, może być 
z powodzeniem wykorzystany do budowy nowych okrętów hy-
drografi cznych, a nawet stacji demagnetyzacyjnych dla polskiej 
Marynarki Wojennej. Adaptowanie sprawdzonych projektów 
i budowa serii podobnych statków wpływa na znaczące zmniej-
szenie jednostkowych kosztów produkcji, wykorzystanie tak 
pożądanego efektu skali, a przede wszystkim rozwój polskiego 
przemysłu stoczniowego i sieci przedsiębiorstw z nim koope-
rujących. W dalszej perspektywie działanie takie otwiera moż-
liwości eksportowe wielokrotnie zbudowanego i sprawdzonego 
w różnych warunkach statku.

7. Pozyskiwane dla Marynarki Wojennej RP okręty powinny 
posiadać nowe, unikalne zdolności do zapewnienia bezpieczeń-
stwa morskiego państwa, w tym m.in. ochrony szlaków komu-
nikacyjnych i kluczowej infrastruktury portowej (np. gazoport, 
platformy wiertnicze, główne porty). W przyszłości zatem MW RP 
powinna być zdolna do wsparcia działań NATO na innych akwe-
nach. Jednakże ze względu na możliwości ekonomiczne pań-
stwa oraz inne czynniki, nasze wsparcie powinno ograniczać się 
tylko do wybranych obszarów dających największy zysk w rela-
cji kosz-efekt. Wydaje się, że najlepszym przykładem takiej dzia-
łalności może być obecne uczestnictwo okrętu ORP Kontradmi-
rał Xawery Czernicki w stałym zespole przeciwminowym NATO. 
Uczestnictwo o tyle znamienne, że polegające na dowodzeniu 
całym zespołem, a więc mającym kluczowe znaczenie dla jego 
efektywnej działalności. 

8. Celem modernizacji sił MW jest dokonanie przeskoku ge-
neracyjnego, co wyrażać się powinno zaniechaniem procesu 
modernizacji przestarzałego uzbrojenia i sprzętu morskiego na 
rzecz wprowadzenia nowych, zaawansowanych technologicz-
nie jednostek. Potrzebujemy okrętów na tyle dużych, aby mogły 
one operować głównie na Bałtyku, nawet przy niesprzyjających 
warunkach pogodowych. Jednocześnie powinny one posiadać 
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taką głębokość zanurzenia, aby mogły korzystać z większo-
ści polskich portów, a nie tylko z dwóch zespołów portowych. 
Powinny one być wyposażone w środki przeciwlotnicze zdolne 
głównie do obrony nosiciela. Przyjmując że najważniejszym za-
daniem Marynarki Wojennej jest obrona terytorium Polski z kie-
runku morskiego oraz wsparcie nadmorskiego skrzydła wojsk 
lądowych na strategicznej rubieży obrony, kompletnie niezrozu-
miałym jest brak uwzględnienia okrętowych systemów obrony 
przeciwlotniczej i przeciwrakietowej jako elementów składowych 
w programach WISŁA i NAREW. To samo dotyczy okrętowych 
systemów obserwacji powietrznej i nawodnej. Systemy te są za-
awansowane technologicznie, sprawdzone operacyjnie, nie mają 
problemów z pokryciem obszaru 360º. Ze względu na platfor-
mę okrętową są nieustannie mobilne, a co najbardziej istotne, 
w warunkach środowiska morskiego są znacznie bardziej efek-
tywne niż przy zastosowaniu na lądzie.

9. Przykładem inercji decyzyjnej instytucji centralnych 
może być program KORMORAN II. Pierwsza jednostka z tej se-
rii – niszczyciel min – od ponad pół roku przechodzi pozytyw-
ne próby stoczniowe, a na dwie następne jednostki nie podjęto 
jakiejkolwiek decyzji, co do ich budowy. Rozciąganie budowa 
okrętów w czasie powoduje zerwane łańcuchów kooperacyj-
nych i dostaw, co wpływa na nieuzasadnione wzrastanie kosz-
ty projektu. A przecież wszyscy, w tym również MON, optują 
za racjonalną minimalizacją kosztów budowy, której nie da 
się osiągnąć przy produkcji jednostek prototypowych. Rozpo-
częta 4 lata temu realizacja pracy rozwojowej KORMORAN II 
wykazała , że Centrum Techniki Morskiej posiada kompeten-
cje i zdolności do projektowania i wyposażania budowanych 
w kraju okrętów (w tym najnowocześniejszego okrętu polskiej 
Marynarki Wojennej RP) w nowoczesne Systemy Zarządzania 
Walką. Takie postępowanie daje gwarancje uniezależnienia się 
od dostawcy zagranicznego i jest ukierunkowane na ochronę 
podstawowych interesów bezpieczeństwa państwa jednoznacz-
nie wskazując, iż realizacja przedsięwzięcia zapewnia pełną 
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niezależność w zakresie utrzymania stałej gotowości technicz-
nej nowo pozyskiwanych okrętów. 

10. Zaawansowana jest budowa w Stoczni Marynarki Wo-
jennej patrolowca „ŚLĄZAK”. Przed okrętem tym najważniejszy 
etap w jego budowie czyli etap prób i testów, weryfi kacji po-
stawionych wymagań i założeń, a przed projektem pytanie, czy 
kończymy na jednej jednostce i odkładamy na półkę posiadane 
doświadczenie, nabytą wiedzę i umiejętności, bazę technologicz-
no-konstrukcyjną czy też rozwijamy to dalej w postaci realiza-
cji kolejnych tego typu projektów. Wydaje się, iż jednym z naj-
bardziej racjonalnych dalszych rozwiązań byłaby kontynuacja 
tego programu w oparciu o dane już pozyskane podczas samego 
okresu budowy oraz te, które pojawią się po zakończeniu prób 
i ich weryfi kacji dla nowego okrętu. Za takim rozwiązaniem 
przemawia chociażby istniejąca już baza projektowa w posta-
ci Projektu Roboczego ŚLĄZAKA, istniejąca baza dokumentacji 
technologicznej, zasoby ludzkie mające już kontakt z budową 
okrętu bojowego, stworzony łańcuch dostawców wyposażenia i 
podwykonawców spełniających postawione wymagania dotyczą-
cych urządzeń eksploatowanych na okrętach wojennych oraz 
istniejąca baza techniczna tj. hale prefabrykacyjne, spawalniczy 
ciąg sekcji płaskich, slipway. Ponadto sugerujemy wykorzysta-
nie konstrukcji kadłuba ORP Ślązak przy budowie innych okrę-
tów, ponieważ gotowy jest jego projekt techniczny i opanowa-
na została technologia jego wykonania. Można w nim nanosić 
zmiany przy założeniu wykorzystania głównych elementów pro-
jektu. Tak postępują inne marynarki wojenne państw zachod-
nich, zatem i my powinniśmy tak działać nie zaczynając wszyst-
kiego od początku.

11. Wydaje się, że projekt pozyskania okrętów podwod-
nych ORKA w ramach „Programu Operacyjnego – zwalczanie 
zagrożeń na morzu” powinien posiadać znaczenie kluczowe, ze 
względu na fakt, że okręty podwodne – jako jedyny rodzaj sił 
Marynarki Wojennej RP – będą zdolne do realizacji funkcji od-
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straszania konwencjonalnego. Wbrew niektórym opiniom, 
głównie spoza środowiska marynarskiego, na Bałtyku pro-
wadzenie działań przez okręty podwodne jest wyjątkowo sku-
teczne. Hydrologia oraz warunki atmosferyczne akwenu są w 
większym stopniu sprzyjające okrętom podwodnym, niż zwal-
czającym je silom ZOP przeciwnika, na które ponadto – w wa-
runkach geografi cznych Bałtyku – może skutecznie oddziaływać 
lotnictwo oraz nadbrzeżne systemy rakietowe. Okręty podwod-
ne mogą być jedynym rodzajem sił okrętowych MW, zdolnym do 
działań w sytuacji braku panowania na morzu i w powietrzu, 
zaś ich manewrujące pociski rakietowe mogą się stać jedynym 
rodzajem uzbrojenia naszego państwa, nie narażonym na wy-
eliminowanie przez atak powietrzny lub rakietowy z początkiem 
agresji. Dlatego zachowanie dyscypliny wykonawczej w odnie-
sieniu do projektu ORKA będzie najważniejszym czynnikiem 
warunkującym podtrzymanie zdolności operacyjnych polskich 
sił podwodnych, zwłaszcza po nieuchronnym wycofaniu czte-
rech okrętów podwodnych typu KOBBEN. 

12. Polska potrzebuje integralnego lotnictwa morskiego 
w składzie Marynarki Wojennej RP. Wyposażonego nie tylko 
w statki powietrzne Zwalczania Okrętów Podwodnych(ZOP), 
czy też ratownictwa morskiego SAR, zdolnego do wykonywa-
nia uderzeń z poza zasięgu systemu obrony przeciwlotniczej 
potencjalnego przeciwnika. Nie mogą to być statki powietrzne 
przynależne do komponentu Sił Powietrznych, gdyż szczupłość 
posiadanych środków przez nie środków, będzie skutkowała 
skomasowaniem realizacji zadań na pierwszoplanowym kierun-
ku działań jakim jest i będzie kierunek lądowy.

13. Działania Marynarki Wojennej powinny opierać się na 
wykorzystaniu nowoczesnych i wysoce efektywnych systemów 
monitorowania sytuacji na akwenie Morza Bałtyckiego zinte-
growanych z istniejącym systemem rozpoznania sił morskich 
(jednostki brzegowe i okręty rozpoznawcze) w celu zapewnienia 
właściwego i szybkiego przekazywania informacji o sytuacji ope-
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racyjnej w obszarze zainteresowania MW RP. Systemy monito-
rowania, powinny także posiadać zdolność do obserwacji sytua-
cji podwodnej. 

14. W ramach programu modernizacji technicznej Marynar-
ki Wojennej wskazane jest dokonanie przeglądu istniejącego sy-
stemu zabezpieczenia logistycznego w celu dostosowania go do 
nowo wprowadzanych jednostek w zakresie systemu bazowania 
(zwłaszcza lokalizacji), zabezpieczenia materiałowego i technicz-
nego. Efektem powinno być zapewnienie ciągłości operacyjnego 
wykorzystania wprowadzonego sprzętu i uzbrojenia wojskowe-
go. System bazowania powinien umożliwiać w jak największym 
stopniu osiągnięcie zdolności w zakresie ochrony i przetrwania 
sił własnych. Realizacja powyższego wymaga wprowadzenia 
odpowiednich systemów ochrony portów i wód terytorialnych 
(,,Ostryga) zintegrowany mi z systemami monitorowania sytuacji 
na akwenie i rozpoznania sił morskich. 

15. W opinii uczestników Ogólnopolskiego Forum poten-
cjalna korekta Programu Operacyjnego ‘’Zwalczanie Zagrożeń 
na Morzu’’ wymaga podejścia systemowego w formie zarządza-
nia portfelem projektów, co umożliwi właściwe zidentyfi kowanie 
priorytetów, odpowiedni przydział środków fi nansowych, real-
ne harmonogramowanie przedsięwzięć przy optymalnym wyko-
rzystaniu dostępnych zasobów, kierując się kryteriami kosztów 
i czasu.

 Warszawa-Gdynia, 19 lipca 2017 r.
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Polskie Lobby Przemysłowe
Warszawa, 14.02. 2018 r.

Stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego
w sprawie pozyskania okrętów wielozadaniowych 

z zaawansowanymi systemami obrony 
przeciwlotniczej i przeciwrakietowej 

– kompatybilnymi z naziemnymi systemami obrony 
powietrznej w programach „Wisła” i „Narew” 

w okresie odbudowy polskiego 
przemysłu stoczniowego

Polskie Lobby Przemysłowe, z uwagi na zagrożenia związane 
z niepewną sytuacją bezpieczeństwa w rejonie państw wschod-
niej fl anki NATO, a także ze względu na dynamiczny rozwój 
środków napadu powietrznego postuluje, aby program budowy 
6 okrętów typu „Miecznik” i „Czapla” zastąpić programem bu-
dowy okrętów wielozadaniowych o odpowiednim tonażu z za-
awansowanymi systemami obrony przeciwlotniczej i przeciwra-
kietowej, które będą zdolne do współdziałania z naziemnymi 
systemami obrony powietrznej, pozyskanymi w ramach progra-
mów „Wisła” i „Narew”.

Zasadniczym fundamentem w odbudowie tego rodza-
ju sił zbrojnych powinien być polski przemysł stoczniowy, 
ze szczególnym uwzględnieniem odradzających się stocz-
ni Pomorza Zachodniego. Realizacja programów rządowych 
jakim jest budowa nowoczesnych jednostek nawodnych 
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o znaczeniu strategicznym, pozwoliłaby w przyszłości na 
lepszy ich start na rynku cywilnym. 

 Opóźnienie w realizacji programu „Miecznik / Cza-
pla” daje zatem czas na przygotowanie infrastruktury 
stoczni oraz kadry, która ma ogromne tradycje w budowa-
niu różnego rodzaju jednostek cywilnych, poczynając od 
statków handlowych a na jednostkach specjalistycznych 
kończąc. Zaistniałe opóźnienie pozwala również na zrewido-
wanie zasadności przyjętych dotychczas założeń moderniza-
cji Marynarki Wojennej RP, a co najważniejsze, daje unikalną 
szansę na ujednolicenie systemów uzbrojenia oraz kierowania 
i dowodzenia obroną powietrzną i przeciwrakietową w całych Si-
łach Zbrojnych RP. Ujednolicenie efektorów wykorzystywanych 
w wyrzutniach lądowych i okrętowych doprowadzi do uprosz-
czenia i ujednolicenia systemu wsparcia logistycznego, a także 
do obniżenia kosztów jednostkowych zakupu.

Co więcej, należy pamiętać że będące na wyposażeniu 
Marynarki Wojennej RP okręty bojowe ,w tym unikato-
wy na skalę światową niszczyciel min projektu „Kormoran 
II”, w przypadku realnych działań bojowych pozostaną cał-
kowicie bezbronne przed współczesnymi środkami napa-
du powietrznego, gdyż zagrożenie z powietrza nie zostanie 
zneutralizowane przez efektory pozyskane w programach 
„Wisła” lub „Narew”, a tym bardziej organicznymi środkami 
obrony powietrznej.

Dlatego też Polskie Lobby Przemysłowe dostrzega koniecz-
ność pozyskania dla Sił Zbrojnych RP nowoczesnych wielozada-
niowych okrętów o cechach fregaty, zdolnych także do realizacji 
zadania strefowej obrony powietrznej.

W opinii PLP do zasadniczych zadań tych okrętów nale-
żałoby zaliczyć:
• efektywną obronę przed atakiem powietrznym na terytorium 

RP z kierunku morskiego, realizowaną w ramach zintegro-
wanego systemu obrony powietrznej państwa;
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• realizację funkcji odstraszania poprzez zdolność do wykona-
nia uderzeń rakietowych w głębi ugrupowania potencjalnego 
przeciwnika i na jego terytorium;

• osłonę nadmorskich zgrupowań Wojsk Lądowych; 
• wsparcie Wojsk Lądowych na Strategicznej Rubieży Obrony 

w ramach Połączonej Operacji Obronnej;
• realizację zadań czasu pokoju i kryzysu (w tym reagowania 

kryzysowego NATO),w składzie sił sojuszniczych i międzyna-
rodowych. 
Przy wprowadzaniu tego typu jednostek do Marynarki Wo-

jennej RP należałoby uwzględnić wymagania operacyjne i logi-
styczne, jakie w kwestii uzbrojenia, wyposażenia oraz wsparcia 
wynikają z wielkości nowo wprowadzanych lub planowanych 
do wejścia do linii w najbliższej przyszłości podobnych okrętów 
w innych państwach członkowskich NATO. Dla przykładu, licz-
ba fregat w wybranych państwach sojuszniczych przedstawia 
się następująco::
1. Siły Morskie Niemiec – 10 fregat w służbie + 4 w budowie;
2. Siły Morskie Holandii – 6 fregat;
3. Siły Morskie Danii – łącznie 9 fregat różnego typu przezna-

czenia
Naszym zdaniem należy wziąć pod uwagę co najmniej trzy 

rozwiązania tej kwestii:
• Po pierwsze, wykorzystanie istniejącego już projektu oraz za-

wiązanie konsorcjum przemysłowego opartego na mechani-
zmach działania spółki Joint venture.

• Po drugie, wykorzystanie polskiego projektu, mimo więk-
szych kosztów związanych z badaniami i próbami, jak choć-
by projekt fi rmy BTS SYSTEM – projekt Polskiej Fregaty 
Obrony Przeciwlotniczej typu Generał Haller.

• Trzecie rozwiązanie to przyłączenie się do międzynarodowego 
projektu.
 Przykład wspólnego projektu budowy fregat przez Holandię 

i Belgię oraz budowa następnej serii 3 niszczycieli rakietowych 
typu KDX – III – dla Korei Południowej (w cenie naszych 3 okrę-
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tów podwodnych o nieporównywalnie większej sile rażenia, np. 
dla porównania ilość wyrzutni dla: 
– przewidzianych do pozyskania okrętach podwodnych dla 

Polskiej Marynarki Wojennej to 8-10 wyrzutni,
– na koreańskich okrętach typu KDX –III – ich liczba wynosi 

128 wyrzutni).
Warto w tym miejscu również wspomnieć o budowie okrętów 

podwodnych w Polsce. Poniesienie ogromnych kosztów budowy 
3-4 okrętów podwodnych, bez perspektyw na przyszłość co do 
uruchomienia budowy następnych okrętów podwodnych wa-
runkuje, że współpracę mogą podjąć jedynie te polskie stocznie, 
które posiadają zarówno odpowiednią infrastrukturę jak i wy-
kwalifi kowana kadrę, która jest w stanie brać udział, w pewnym 
bezpiecznym zakresie, w zaawansowanych pracach związanych 
z budową okrętów podwodnych. Stocznie powinny być również 
w dobrej kondycji fi nansowej.

Wracając do budowy okrętów obrony przeciwlotniczej kla-
sy fregata najbardziej efektywnym kosztowo i operacyjnie było-
by opracowanie projektu okrętu bazującego na rozwiązaniach 
przyjętych przy budowie okrętów typu IverHuitfeld, które zo-
stały wcielone do Duńskiej Marynarki Wojennej lub fregat zbu-
dowanych przez Niemcy i Hiszpanię. Oznaczałoby to wykorzy-
stanie istniejącego już projektu oraz zawiązanie konsorcjum 
przemysłowego opartego na mechanizmach działania spółki 
joint-venture.

W przypadku pozyskania przez stronę polską na przykład od 
Danii projektu okrętu typu Iver Huitfeld (najtańszego w swojej 
klasie) pożądane jest ulokowanie jego realizacji w całości w pol-
skim przemyśle stoczniowym, gdyż właścicielem projektu jest 
rząd Królestwa Danii, a nie prywatny przemysł. Inna możliwość 
to uczynienie go wspólnie realizowanym projektem polsko-duń-
skim, dwóch państw należących do NATO. Podobnie można po-
stąpić w przypadku gdyby strona polska zdecydowała się na po-
zyskania fregaty niemieckiej lub hiszpańskiej. Wpisałoby się to 
również w tendencje pojawiające się w ramach Wspólnej Polityki 
Bezpieczeństwa i Obrony Unii Europejskiej.
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 Znane są koszty tych projektów oraz nie ma potrzeby prze-
znaczać ogromnych środków fi nansowych na liczne prace ba-
dawcze oraz testy z tym związane, a także na różnego rodzaju 
procedury wdrożeniowe, gdyż tzw. Studium Wykonalności Pro-
jektu zostało już wykonane i nie ma potrzeby ponosić zarówno 
wysokich kosztów jak i absorbować czas. Jedynie, jeśli zacho-
dziłaby taka potrzeba, polskie biura projektowe po porozumie-
niu się z zagranicznym oferentem, mogłyby ewentualnie doko-
nać niewielkich modyfi kacji.

Najmniej racjonalnym ekonomicznie działaniem było-
by w strategii odbudowy i unowocześnienia Marynarki Wo-
jennej RP zakup używanego i przestarzałego sprzętu (jed-
nostek) poza granicami kraju. Decyzja taka, jeśli zostanie 
podjęta, będzie miała negatywny wpływ na rozwój i wzrost 
gospodarczy Polski oraz przyczyni się na lata do powięk-
szenia luki technologicznej naszego kraju w zakresie budo-
wy okrętów wojennych. Nie wywoła ona również zjawiska 
dyfuzji innowacji w sektorze zbrojeniowym oraz między 
nim a sektorami cywilnymi co przewiduje Strategia Odpo-
wiedzialnego Rozwoju premiera Morawieckiego. Potencjał 
naukowo-techniczny, którym dysponujemy, nie tylko nie 
rozwinie się, ale zostanie z braku możliwości jego wykorzy-
stania silnie okrojony, jeśli nie zlikwidowany. Decyzja taka 
będzie również negatywnie oddziaływać na bilans płatni-
czy Polski, ponieważ modernizacja, wszelkie naprawy oraz 
dostawa części będą dokonywane poza granicami kraju, za 
które będziemy musieli odpowiednio wysoko zapłacić. Poja-
wią się w tym przypadku wszystkie negatywne cechy i skut-
ki rozwoju zależnego. Zewnętrzny wpływ na rozwój gospo-
darczy spowoduje zablokowanie krajowego mechanizmu 
innowacji, gdyż stosowana technika będzie pochodzić z in-
nego systemu, gdzie nauka, badania i wdrożenia stanowią 
współcześnie immanentny element rozwoju. Innymi słowy 
realizacja tego wariantu nie tylko nie wychodzi naprzeciw 
realizacji Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, ale bardzo 
silnie w nią uderza i ogranicza. 



181

Istniejącej obecnie, ale też przewidywanej w przyszłości, luki 
w obronie powietrznej i przeciwlotniczej państwa nie wypeł-
nią zatem wycofywane ze służby fregaty „Adelaide” z Australii. 
Ewentualne pozyskanie tych okrętów, co jest rozważane, jedy-
nie odsunie w czasie agonię naszych sił morskich. To, że możli-
wości systemów przeciwlotniczych fregat Adelaide pozostają na 
wyższym poziomie niż systemów będących na wyposażeniu Ma-
rynarki Wojennej RP nie podlega dyskusji, niemniej jednak są 
one dalece nieadekwatne do wymagań współczesnego pola walki 
i przewidywanego Teatru Działań Wojennych. Gdyby było ina-
czej rząd Australii nie podjąłby decyzji o budowie okrętów typu 
Hobarti i wycofaniu z linii fregat typu Ade laide.

Polskie Lobby Przemysłowe wyraża przekonanie, że wyżej 
przedstawiona propozycja jest warta rozpatrzenia i wymaga 
dogłębnej analizy. Licząc na pozytywne ustosunkowanie się do 
naszej idei, wyrażamy jednocześnie gotowość do szczegółowego 
przedstawienia efektów naszej dotychczasowej działalności w 
przedmiotowym zakresie.





DZIAŁANIA PLP 
W DZIEDZINIE LOTNICTWA
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Polskie Lobby Przemysłowe 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
ul. Świętokrzyska 14 „a” pok. 540 (ZG SIMP) 
00-050 Warszawa
tel.: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54
tel. kom. 0603-425-568
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PROJEKT ODBUDOWY 36 SPECJALNEGO
PUŁKU LOTNICTWA TRANSPORTOWEGO

Projekt opracował Zespół ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego

Warszawa, czerwiec 2017 r.
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PROJEKT ODBUDOWY 36 SPECJALNEGO PUŁKU 
LOTNICTWA TRANSPORTOWEGO

Decyzja o rozformowaniu 36 Specjalnego Pułku Lotnictwa 
Transportowego, która zapadła w 2011 roku, pozbawiła Siły 
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej funkcji sprawowania pieczy 
nad bezpieczeństwem podróży powietrznych najważniejszych 
osób w państwie. Tym samym postawiła Polskę w sytuacji nie-
typowej w porównaniu do innych dużych państw Europy i świa-
ta, gdzie przedstawiciele władz podróże służbowe odbywają 
samolotami pilotowanymi przez zawodowych żołnierzy ze spe-
cjalnie szkolonych eskadr.

Pierwszym przykładem, który się tu nasuwa, jest oczywiście 
Air Force One, będący wręcz symbolem wagi, jaką Stany Zjed-
noczone przywiązują do zapewnienia bezpieczeństwa swojemu 
prezydentowi. Gwarantem tego bezpieczeństwa jest wojsko – 
wysoko wyszkoleni piloci z Presidential Airlift Group, elitarnej 
jednostki wchodzącej w skład 89 Dywizjonu Sił Powietrznych 
z bazy w Andrews (89th Airlift Wing), przeznaczonego do trans-
portowania głównych osób w państwie: prezydenta, wiceprezy-
denta czy sekretarzy stanu.

Podobna praktyka powierzania bezpieczeństwa najważniej-
szych osób w państwie siłom zbrojnym obowiązuje m.in. w Wiel-
kiej Brytanii (32 Eskadra RAF – Eskadra Królewska), Francji 
(eskadra ETEC 65, podległa bezpośrednio ministerstwu obrony), 
Niemczech, Szwecji czy we Włoszech.

W Polsce katastrofa smoleńska dała asumpt do dywagacji 
na temat celowości utrzymywania wojskowej jednostki lotni-
czej przeznaczonej do przewozu VIP-ów. Jednak przyjęte w 2011 
roku przez rząd Donalda Tuska rozwiązanie wydaje się najmniej 
racjonalne zarówno dla bezpieczeństwa głównych osób w pań-
stwie, jak i dla wizerunku Polski w świecie. Rozwiązanie 36 Spe-
cjalnego Pułku Lotnictwa Transportowe bez rzetelnej analizy 
jego stanu i przydatności w niektórych środowiskach było ode-
brane jako wskazanie „kozła ofi arnego” – głównego winnego za 
zaistniałą katastrofę.
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Brak wyspecjalizowanej struktury i wysoko wyszkolonej ka-
dry, a także jasnych instrukcji i przemyślanych procedur ope-
racyjnych stwarza ryzyko niepowodzenia operacji przewozu 
przedstawicieli władz państwa statkami powietrznymi. Nale-
ży wyraźnie podkreślić fakt, który – choć oczywisty – zdaje się 
być nieco lekceważony: to wyszkolenie i doświadczenie dowódcy 
pułku w roli kapitana samolotu oraz jego załogi jest czynnikiem 
w znacznym stopniu zwiększającym poziom bezpieczeństwa pa-
sażerów. Dlatego też palącą koniecznością staje się odbudowa 
jednostki, której głównym zadaniem byłoby przejęcie odpowie-
dzialności za bezpieczeństwo transportu najważniejszych osób 
w państwie, oraz rozpisanie dla niej konsekwentnie przestrzega-
nych procedur szkolenia i wypełniania zadań operacyjnych.

Nie ulega wątpliwości, że jednostka ta powinna być włączo-
na w struktury Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jako in-
stytucji z defi nicji predestynowanej do wypełniania zadań zwią-
zanych z ochroną państwa, narodu i jego przedstawicieli. Jest 
to wręcz kwestia honoru polskiego żołnierza. 

Podstawę funkcjonowania jednostki miałaby stanowić In-
strukcja organizacji lotów oznaczonych statusem HEAD w lotni-
ctwie Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, określająca zasady 
organizacji i zabezpieczenia lotów z najważniejszymi osobami 
w państwie realizowanych przy użyciu statków powietrznych 
lotnictwa Sił Zbrojnych RP. Status HEAD nadaje się lotom wy-
konywanym w ramach misji ofi cjalnych, gdy na pokładzie stat-
ku powietrznego znajduje się prezydent, premier, marszałek 
Sejmu lub Senatu albo ich odpowiednicy z innych państw.

Ze względu na zakres kompetencji klucz dowództwa jed-
nostki – dowódca, zastępca dowódcy i szef szkolenia – powinni 
stanowić piloci w stopniu przynajmniej pułkownika z doświad-
czeniem co najmniej kilku tysięcy godzin udokumentowanego 
nalotu życiowego, w tym na samolotach pasażerskich. Również 
pozostali członkowie eskadry – II piloci powinni rekrutować się 
spośród ofi cerów wyższej rangi (przynajmniej majora) o dużym 
udokumentowanym nalocie na samolotach odrzutowych pasa-
żerskich. Nalot tych pilotów powinien oscylować w granicach 
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1500-2000 godzin. Względy bezpieczeństwa i prestiżu wyma-
gają, by samoloty z najwyższymi władzami na pokładzie (prezy-
dent, premier, marszałkowie Sejmu i Senatu) pilotował dowódca 
jednostki lub jego zastępca. Należy również zadbać o odpowied-
nie wysokie wynagrodzenie dowództwa i pilotów pułku specjal-
nego, aby nie powtórzyła się sytuacja, z jaką mieliśmy do czy-
nienia pod koniec lat dziewięćdziesiątych i w pierwszej dekadzie 
XXI wieku, kiedy to z 36 Specjalnego Pułku Lotnictwa Trans-
portowego najlepsi piloci odchodzili do PLL „LOT”. Wprost prze-
ciwnie – należy podjąć starania, aby tych najlepszych, którzy 
odeszli do PLL „LOT” z powrotem odzyskać dla odrodzonego 36 
Specjalnego Pułku.

W tym miejscu pojawia się pytanie o właściwy temat nasze-
go wystąpienia, mianowicie kwalifi kacje i cechy psychologiczne 
dowódcy jednostki odpowiedzialnej za przewóz VIP-ów. W pierw-
szej kolejności skupimy się na wykształceniu, kwalifi kacjach 
i kompetencjach dowódcy jako pilota.

Podstawowym wymogiem powinno być posiadanie wykształ-
cenia wyższego lub wyższego II stopnia (stopień magistra lub 
doktora). Niezbędne na tym stanowisku oprócz tego wydaje się 
być posiadanie umiejętności menedżerskich, umożliwiających 
sprawne zarządzanie specyfi czną organizacją jaką jest lotniczy 
pułk specjalny i jego elitarnym personelem. Pożądane zatem 
jest ukończenie studiów podyplomowych z zakresu ekonomii 
i zarządzania. Warunkiem sine qua non jest znajomość języka 
angielskiego co najmniej na poziomie 5-Extended zgodnie z wy-
maganiami ICAO Anex 1.

Jeśli chodzi o kwalifi kacje pilota, podstawę stanowi tu li-
cencja Pilota Samolotowego Liniowego ATPL(A) zgodnie z prze-
pisami EASA. Wymagane doświadczenie dla dowódcy pułku 
obejmuje udokumentowany nalot życiowy na samolotach od-
rzutowych powyżej 7000 godzin, z czego 5000 godzin na samo-
lotach cywilnych, np. Boeing-737 lub Airbus 320/321.

Ze względu na specyfi kę lotów dowódca pułku powinien 
posiadać doświadczenie w przeprowadzaniu następujących 
operacji:
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1. MNPS (Minimum Navigation Performance Specifi cation) – 
specyfi kacja wymagań określających minimalne osiągi nawi-
gacyjne do prowadzenia operacji w wyznaczonej przestrzeni 
powietrznej.

2. RVSM (Reduced Vertical Separation Minimum; Zredukowa-
ne Minima Separacji Pionowej) – zbiór standardów określają-
cych wymaganą zdolność wskazywania i utrzymywania wy-
sokości przez samolot, aby mógł on operować w przestrzeni 
RVSM.

3. Specyfi kacja Wymagań Nawigacyjnych – seria wymagań do-
tyczących statku powietrznego oraz załogi, mających na celu 
wsparcie operacji w określonej przestrzeni powietrznej, pod-
czas której nawigacja prowadzona jest w oparciu o charakte-
rystyki systemów. Istnieją dwa rodzaje specyfi kacji wymagań 
nawigacyjnych:
• RNP, specyfi kacja wymaganych osiągów nawigacyjnych 

– specyfi kacja wymagań nawigacyjnych w oparciu o na-
wigację obszarową, uwzględniającą wymagania monito-
rowania osiągów i ostrzegania, oznaczona przedrostkiem 
RNP-, np. RNP4, RNP APCH;

• RNAV, specyfi kacja nawigacji obszarowej – specyfi kacja 
wymagań nawigacyjnych w oparciu o nawigację obsza-
rową, nieuwzględniającą wymogów dotyczących monito-
rowania osiągów i ostrzegania, oznaczoną przedrostkiem 
RNAV-, np. RNAV1, RNAV5.

4. LVO (Low Visibility Operation) – kwalifi kacje do wykonywa-
nia operacji w warunkach ograniczonej widzialności. Sto-
sowane mimima RVR (Runway Visual Range; widzialność 
wzdłuż drogi startowej) dla CAT II/III / CAT IIIA.

5. Kwalifi kacje do wykonywania operacji ETOPS (Extended 
Range Operation with Two-Engine Airplanes).

6. Kwalifi kacje do operowania w przestrzeni NAT MNPS (NAT 
Minimum Navigation Performance Specifi cation) została 
zmieniona na NAT HLA(NAT High Level Airspace) 4 lutego 
2016 r.
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Zatwierdzenie NAT MNPS pozostaje obowiązujące dla ope-
racji NAT HLA do dnia 30 stycznia 2020 roku. Po 30 stycznia 
2020 roku będzie wymagane zatwierdzenie do wykonywania 
operacji w przestrzeni powietrznej NAT HLA i zasadniczo bę-
dzie takie samo, jakie było wymagane do wykonywania operacji 
w przestrzeni powietrznej NAT MNPS.

Przestrzeń NAT MNPS – część przestrzeni powietrznej North 
Atlantic (NAT), ograniczona w płaszczyźnie pionowej poziomami 
lotu FL 285 oraz 420, a w płaszczyźnie poziomej obejmująca ob-
szar kontroli ruchu: Gander Oceanic, New York Oceanic East, 
Reykiavik, Santa Maria, Shanwick z wyłączeniem obszarów Bre-
ast Oceanic Transition Area (BOTA) i Shannon Oceanic Trans-
ition Area (SOTA), Bodo Oceanic. 

Zmniejszone minima separacji pionowej 1000 ft / 300 m 
(RVSM – Reduced Vertical Separation Minimum) obowiązują 
między poziomami lotu FL 290 do 410 (włącznie).

Sugerujemy powołanie specjalnej komisji złożonej z najwyż-
szej klasy specjalistów i autorytetów z dziedziny lotnictwa pa-
sażerskiego i wojskowego, która dokonałaby ostatecznej selekcji 
personelu, latającego i technicznego, służącego w odbudowanej 
jednostce przewożącej VIP-ów.

Przejdziemy obecnie do przeglądu cech psychologicznych, 
którymi powinien odznaczać się dowódca specjalnej jednostki 
lotnictwa transportowego.

Nie ulega wątpliwości, że powinien to być doświadczony pilot 
i żołnierz w randze – jak wspomniano – nie niższej niż pułkow-
nik. Powinna to być osoba dojrzała – w wieku lat około 50 i po-
wyżej – o stabilnej sytuacji rodzinnej, pozbawiona trosk natu-
ry osobistej i materialnej (w sytuacji wymagającej maksymalnej 
koncentracji na zadaniu operacyjnym nie mogą bowiem pilota 
rozpraszać myśli o chorobach wieku dziecięcego, problemach 
w związku czy ratach kredytu).

Absolutnie konieczne jest zrównoważenie emocjonalne, opa-
nowanie, odporność psychiczna i umiejętność radzenia sobie ze 
stresem, i to zarówno długotrwałym, jak i sytuacyjnym. Przy-
datna jest też zdolność szybkiego a zarazem spokojnego reago-



wania w sytuacjach kryzysowych i ekstremalnych, pokonywa-
nia trudności i rozczarowań. 

Dowódcę musi cechować wysokie poczucie odpowiedzialno-
ści i rzetelność w przestrzeganiu przepisów prawa i procedur. 
Jako pierwszy pilot musi przewidywać konsekwencje swoich de-
cyzji i wyborów, zawsze mając na względzie przede wszystkim 
wymogi bezpieczeństwa oraz zdrowie i życie pasażerów. Pozo-
stając w ramach zakreślonych przez względy bezpieczeństwa, 
powinien wykazywać kreatywne i elastyczne podejście do roz-
wiązywania problemów, w tym również otwartość na racjonalne 
argumenty pozostałych członków załogi. 

Niezbędną cechą dowódcy jest asertywność i konsekwencja, 
zdecydowane obstawanie przy swoich decyzjach, jeśli zostały 
one podjęte w oparciu o kompetencje i doświadczenie, na bazie 
rzetelnego rozpoznania sytuacji oraz w celu zapewnienia bezpie-
czeństwa.

Nastawiony na osiągnięcie celu, dowódca powinien umie-
jętnie godzić posiadaną wiedzę teoretyczną (np. z obszaru za-
rządzania) z praktyką dowódczą. Powinien harmonijnie łączyć 
funkcje i cechy dowódcy wojskowego, lidera podwładnych i me-
nedżera. W tym kontekście plasują się zdolności i umiejętności 
interpersonalne:
• zarządzanie obowiązkami zespołu,
• zarządzanie czasem,
• zarządzanie zasobami ludzkimi,
• umiejętność stawiania zadań i tworzenia motywacji,
• gotowość wysłuchania opinii i argumentów,
• umiejętność oddzielenia osobistych emocji w stosunku do 

podwładnych od obiektywnej oceny ich służby,
• zdolność jasnego komunikowania poleceń, zrozumiałego 

i precyzyjnego formułowania wypowiedzi,
• umiejętność rozpoznawania i rozwiązywania konfl iktów we-

wnętrznych,
• umiejętność zintegrowania się z podwładnymi przy jedno-

czesnym zachowaniu wszelkich cech stosunku służbowego 
i autorytetu dowódcy.
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Dowódca powinien panować nad negatywnymi emocjami, 
przestrzegać norm kulturalnego zachowania i języka, okazywać 
pozytywne nastawienie do otoczenia. Dowódca statku powietrz-
nego, którym podróżuje głowa państwa, również reprezentuje 
państwo polskie za granicą. Z tego względu każdy element jego 
zachowania i wyglądu musi mieć na celu budowanie pozytyw-
nego PR Polski i jej fl oty powietrznej.

Na koniec chcielibyśmy podkreślić jeszcze jeden aspekt po-
ruszanej tu tematyki – apolityczność i apartyjność. Celem od-
budowy specjalnej jednostki transportu lotniczego nie jest ani 
realizacja poglądów jakiejkolwiek partii politycznej, ani osiąg-
nięcie jakichkolwiek doraźnych korzyści. Jest to działanie pro-
państwowe, mające na względzie wzmocnienie bezpieczeństwa 
najważniejszych osób w państwie oraz społecznego zaufania do 
wojska, a także poprawę wizerunku Polski i Polskich Sił Zbroj-
nych w świecie, w tym wśród naszych partnerów z NATO, nie-
zależnie od układu sił politycznych w kraju. Racjonalne i od-
powiedzialne podejście do opracowania procedur lotów, ścieżki 
szkolenia pilotów, ciągłości szkolenia, polityki kadrowej w oma-
wianym obszarze stanowi element dalekosiężnej polityki bezpie-
czeństwa państwa.

Odbudowa 36 Specjalnego Pułku Lotnictwa Transportowego 
jest zadaniem trudnym i odpowiedzialnym. Uważamy zatem, że 
zająć się tym powinien specjalnie powołany przez Panią Premier 
Beatę Szydło pełnomocnik Jej podlegający. Jego zadaniem było-
by koordynowanie działań związanych z odbudową Specjalnego 
Pułku poprzez zapewnienie współdziałania w tej sprawie Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów i Kancelarii Prezydenta, w tym 
Biura Bezpieczeństwa Narodowego, z Ministrem Obrony Naro-
dowej i Inspektorem Sił Powietrznych.

Proponujemy , aby odrodzony 36 Specjalny Pułk Lotnictwa 
Transportowego nazwać imieniem Śp. Prezydenta RP Lecha 
Kaczyńskiego, a uroczysta inauguracja jego misji nastąpiła 10 
kwietnia 2018 roku w ósmą rocznicę katastrofy smoleńskiej. 

Warszawa, 19 czerwca 2017 r.
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Uczestnicy oraz członkowie Rady Głównej II Ogólnopolskiej Olimpiady 
Wiedzy o Lotnictwie i Przemyśle Lotniczym w Białej Podlaskiej 

w dniu 24 października 2017 roku.

Laureaci II Ogólnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie 
i Przemyśle Lotniczym.
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Sprawozdanie 
z przebiegu II Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie 

i Przemyśle Lotniczym

24 października w Białej Podlaskiej w hotelu Delfi n odbył się 
fi nał II Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie i Przemyśle Lotniczym. 
Pierwszy etap olimpiady został przeprowadzony przez Internet. 
Chęć uczestniczenia w olimpiadzie wyraziło 47 osób. Do II etapu 
zakwalifi kowało się 36 uczestników. Do ostatecznej rozgrywki 
przystąpiło 17 uczestników. Nie dojechały grupy uczniów z Sos-
nowca i z Rzeszowa z powodu braku pieniędzy na przejazd.

 Na zwycięzców oprócz dyplomów, efektownych statuetek 
i pucharów, oczekiwały bardzo wartościowe nagrody rzeczowe 
ufundowane przez Polską Grupę Zbrojeniową. PGZ ufundowa-
ła pięć dronów, które zostały wręczone dla najlepszej piątki fi -
nalistów. Szczególny powód do radości miał zdobywca I miejsca 
w tej olimpiadzie, gdyż jego dron okazał się w pełni profesjonal-
nym statkiem powietrznym ze świetnym wyposażeniem. Pierw-
sza trójka fi nalistów została także zaproszona na spotkanie 
z Ministrem Pawłem Solochem Szefem BBN. 

Organizatorami Olimpiady byli: Portal internetowy www.
interwizja.edu.pl, Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego, Stowarzyszenie Polska w Unii, Naczelna Orga-
nizacja Techniczna, Podlaska Agencja Consultingowa RECTUS-
-WOC sp. z o.o. oraz Stowarzyszenie Seniorów Lotnictwa Woj-
skowego RP.

Patronatem honorowym Olimpiadę objął Paweł Soloch – Szef 
Biura Bezpieczeństwa Narodowego.

Wydarzenie uświetnił występ chóru ECHO PODLASIA utwo-
rzonego w 1927 roku przy Podlaskiej Wytwórni Samolotów oraz 
młodzieży z IV LO im Stanisława Staszica.

Wyświetlono także fi lm prezentujący nowy rozdział, w ponad 
90 letniej historii lotniska w Białej Podlaskiej. Finalistów okla-
skiwała także młodzież z Zespołu Szkół im Żwirki i Wigury. 
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Całe wydarzenie miało miejsce w Białej Podlaskiej w hote-
lu Delfi n, w mieście bardzo mocno związanym z lotnictwem, 
a w okresie II Rzeczpospolitej, ważnym ośrodkiem przemysłu 
lotniczego.

Rozgrywka fi nałowa polegała na wypełnieniu testu przygoto-
wanego przez jednego z członków jury. O miejsce III zarządzono 
dogrywkę. Zdaniem jury, fi naliści wykazali się wysokim pozio-
mem wiedzy.

Ostatecznie ustalona została następującą kolejność:
I miejsce Lucjan Wantuła (Gliwice)
II miejsce Krzysztof Melski (Poznań)
III miejsce Paweł Okonowicz (Szczecin)
IV miejsce Magdalena Gałek (Kraków)
V miejsce Bogdan Pawlak (Biała Podlaska)

W pracach jury wzięli udział m.in. gen. bryg. w st. spocz. Ry-
szard Dębski ITWL – przewodniczący jury, prof. nadzw. dr hab. 
Paweł Soroka – Koordynator PLP,Przewodniczący Rady Głównej 
Olimpiady, Red. Nacz. Skrzydlatej Polski Grzegorz Sobczak, płk 
dypl. Pilot Jan Smolarek, mjr mgr Wojciech Stachowicz – autor 
pytań.

W wydarzeniu uczestniczyli także: wójt gminy Tuczna Zyg-
munt Litwiniuk, Prezes Rady Regionalnej NOT w Białej Podla-
skiej mgr inż. Bogdan Jachimczuk, Prezes Oddziału SIMP w Bia-
łej Podlaskiej inż. Henryk Zawistowski, Prezes Oddziału SEP 
w Białej Podlaskiej mgr inż. Robert Antoniewicz, Dyrektor Biu-
ra RR NOT w Białej Podlaskiej mgr inż. Tadeusz Kochanowski, 
Prezes Stowarzyszenia Seniorów Lotnictwa Wojskowego w Białej 
Podlaskiej płk dypl. Pilot Wiesław Sokołowski, Red. Nacz. Portalu 
www.interwizja.edu.pl mgr inż. Tadeusz Kucharuk.

Patronatem medialnym Olimpiadę objęło 21 tytułów praso-
wych, internetowych, radia i telewizji.

Sponsorami olimpiady byli: Polska Grupa Zbrojeniowa, Da-
niel i Edward Tomaszuk – EDWOOD, POLKRES, Bank Spół-
dzielczy w Białej Podlaskiej, Gmina Tuczna, RR NOT w Białej 
Podlaskiej, Stowarzyszenie Seniorów Lotnictwa Wojskowego 
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w Białej Podlaskiej, BB AERO, Aviation Consulting, Hotel Del-
fi n w Białej Podlaskiej, Rad. Nacz. Portalu www.interwizja.edu.
pl oraz Podlaska Agencja Consultingowa RECTUS – WOC.

Stały zespół roboczy przygotowujący Olimpiadę stanowi-
li: Monika Pawlonka dyr. PAC RECTUS-WOC, Tadeusz Kocha-
nowski RR NOT W Białej Podl., płk dypl. Pilot Jan Smolarek, 
płk. Płk dypl. Pilot Wiesław Sokołowski, Ppłk. Mgr inż. Krzysz-
tof Demczuk, mjr mgr Wojciech Stachowicz, ppłk Stanisław Pie-
tras, inż. Henryk Zawistowski oraz mgr inż. Tadeusz Kucharuk 
Red. Nacz. www.interwizja.edu.pl 

Biała Podlaska 10.11.2017 r.
Tadeusz Kucharuk
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6 stycznia 2018 r. – uroczystość 99 Rocznicy zdobycia stacji lotniczej 
w Ławicy.

6 stycznia 2018 r. – miłośnicy lotnictwa z Gnieźnieńskiego 
Stowarzyszenia Sportów Lotniczych im. Ludwika Szajdy, w tym Krzysztof 

Borowiak reprezentujący Polskie Lobby Przemysłowe,  uczestniczący 
w uroczystości  99 Rocznicy zdobycia stacji lotniczej w Ławicy.
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Przemarsz pocztów sztandarowych przez Dębicę z okazji Europejskiego 
Dnia Maszynisty w dniu 15 września 2017 r.

Poczty sztandarowe Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych przed 
mszą św.  z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty w Dębicy 

w dniu 15 września 2017 r.
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Akademia z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty
w dniu 15 września 2017 r.

Akademia z okazji Europejskiego Dnia Maszynisty w dniu 15 września 
2017 r. Wystąpienie Prezydenta Związku Zawodowego Maszynistów 

Kolejowych Leszka Miętka.



Część II

WYBRANE DZIAŁANIA I DOKONANIA 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO 
W OKRESIE 25 LAT JEGO ISTNIENIA
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Uczestnicy Ogólnopolskiego Forum pt. „Modernizacja polskiej armii 
i przemysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodarki” w dniu 12 
grudnia 2001 r., zorganizowanego przez Polskie Lobby Przemysłowe.

Uczestnicy ogólnopolskiej Konferencji pt. „Czyja będzie polska kolej? 
Alternatywne koncepcje przekształceń PKP”, zorganizowanej przez Polskie 

Lobby Przemysłowe i Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych.
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Konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby Przemysłowe 
poświęcona modernizacji polskiej armii – 3 listopada 1999 r.

Posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby 
Przemysłowego w sprawie budżetu MON na rok 2001. Od lewej: mgr inż. 
Tomasz Hypki, koordynator PLP Paweł Soroka i przewodniczący Komisji 

prof. Jerzy Klamka.
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Posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawicieli 
rolniczych związków zawodowych w sprawie przemysłu rolno-
spożywczego. Od lewej: Andrzej Lepper i Roman Wierzbicki.

Spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
z prof. Jadwigą Staniszkis.
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Uczestnicy Ogólnopolskiego Forum „Kierunki przekształceń 
strategicznych dziedzin polskiej gospodarki a suwerenność Polski 

(w warunkach globalizacji) – 9 stycznia 2001 r.

Ogólnopolskie Forum. Wystąpienie Anny Walentynowicz.
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Wystąpienie doc. Tadeusza Muszkieta.

Uczestnicy Ogólnopolskiego „Kierunki przekształceń strategicznych 
dziedzin polskiej gospodarki a suwerenność Polski 

(w warunkach globalizacji) w dniu 9 stycznia 2001 r.
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Ogólnopolska Konferencja pt. „Spółdzielczość i akcjonariat pracowniczy 
jako elementy bezpieczeństwa społecznego i trwałego rozwoju”. Od pra-

wej: Jerzy Jankowski – Przewodniczący Zgromadzenia Ogólnego Krajowej 
Rady Spółdzielczej, Waldemar Pawlak – Wicepremier, minister 

gospodarki, dr hab. Paweł Soroka – koordynator PLP

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Spółdzielczość i akcjonariat 
pracowniczy jako elementy bezpieczeństwa społecznego i trwałego 

rozwoju” w dniu 12 października 2009 r. w Warszawie
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Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Odtworzenie Wojsk 
Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej 
Polskiej z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 

badawczo-rozwojowego” w Klubie WAT w dniu 18 listopada 2015 roku. 
Wystąpienie Rektora-komendanta Wojskowej Akademii Technicznej 
Gen. dyw. dr hab. inż. Zygmunta Mierczyka. Z prawej: prof. nadzw. 

dr hab. Ryszard Woźniak i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka

Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Odtworzenie Wojsk 
Rakietowych w świetle modernizacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej 
Polskiej z udziałem polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 

badawczo-rozwojowego” w Klubie WAT w dniu 18 listopada 2015 roku. 
Wystąpienie prof. nadzw. dr hab. Pawła Soroki – koordynatora PLP.
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 18 listopada 2015 r. 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił 

Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego”. Wystąpienie 

gen. broni dr inż. Anatola Wojtana – I Zastępcy Szefa Sztabu 
Generalnego WP.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa w dniu 18 listopada 2015 r. 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle modernizacji Sił 

Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego”. Referat wygasza płk 
dr Jarosław Kraszewski – Szef Zarządu Wojsk Rakietowych i Artylerii 

Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych
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Dynamiczne zmiany zacho-
dzące w Polsce na przełomie 
wieków: perspektywa akcesji 
do Unii Europejskiej, skutki 
realizowanych reform społecz-
no-gospodarczych, problemy 
ważnych dziedzin działalności 
państwa, jego wycofywanie się 
ze strategicznych obszarów go-
spodarki i przemysłu oraz sek-
tora bankowego był dla grupy 
ekspertów PLP okazją do opra-
cowania Elementów alterna-
tywnego programu gospo-
darczego. Publikacja, która 
została wydana pod redakcją 
mgr inż. Jerzego Horedeckiego, 
dr Henryka Potrzebowskiego 

i dr Pawła Soroki w 2000 r. i zaprezentowała stanowisko PLP 
w sprawie programu rozwoju społeczno-gospodarczego Polski. 
Przedstawiono w niej podstawowe zagrożenia dla społeczeństwa 
i gospodarki polskiej, po czym wskazano na elementy postulo-
wanego programu rozwoju społeczno-gospodarczego i postulo-
wane narzędzia polityki przemysłowej państwa.

RAPORTY I PROGRAMY OPRACOWANE PRZEZ 
EKSPERTÓW POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO 

I KONSERWATORIUM „O LEPSZĄ POLSKĘ”, 
POWOŁANE PRZEZ PLP
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Ważnym etapem walki 
w obronie integralności pol-
skich kolei i zachowania ich 
narodowego charakteru była 
Ogólnopolska konferencja „Pol-
ska potrzebuje narodowych 
kolei”, zorganizowana przez 
Krajowy Komitet Protestacyjno-
-Strajkowy i PLP. Głównym ce-
lem konferencji było ukazanie 
zagrożeń wynikających z reali-
zacji Ustawy z dnia 8 września 
2000 r. o komercjalizacji i re-
strukturyzacji przedsiębiorstwa 
państwowego „Polskie Koleje 
Państwowe”. Zawarte w publi-
kacji wystąpienia pokonferen-
cyjne krytycznie odnosiły się do 

koncepcji podziału kolei na spółki i regionalizacji przewozów lo-
kalnych. Wśród autorów publikacji znaleźli się mgr inż. Marek 
Głogowski, prof. dr hab. Włodzimierz Bojarski, Stanisław Kogut 
i Mike Cash. Publikację zwieńcza „Alternatywny program na-
prawy PKP”, przygotowany w ramach eksperckiego opracowa-
nia Marka Głogowskiego.
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Symptomy kryzysu i osła-
bienia zdolności rozwojowych 
Polski w połowie I dekady XXI 
wieku wzbudzały szeroki niepo-
kój. W związku z tym powołano 
w 2003 r. z inicjatywy Ogólno-
polskiego Komitetu Protesta-
cyjnego i PLP Konserwatorium 
„O lepszą Polskę”, które miało 
na celu opracować raport o sta-
nie państwa i sposobach jego 
naprawy. Wsparcia udzielili: 
NSZZ „Solidarność 80” Szcze-
cińskiej Stoczni Remontowej 
Gryfi a” S.A., Związek Zawo-
dowy Inżynierów i Techników 
oraz Konsorcjum Gastrono-
miczne Paweł Golema i Part-

nerzy. Wśród ekspertów uczestniczących w pracach Komitetu 
znalazł się szereg wybitnych osób: prof. Włodzimierz Bojarski, 
dr Krzysztof Borowiak, płk w st. spocz. Ryszard Chwastek, dr 
Lucyna Deniszczuk, doc. dr Tadeusz Gałązka, Marek Głogow-
ski, doc. dr Ryszard Grabowiecki, Hanna Gutowska, Andrzej 
Gwiazda, Sławomir Gzik, Jerzy Horodecki, Józef Janik, gen. 
w st. spocz. dr Tadeusz Jauer, dr Ryszard Kalbarczyk, prof. Eu-
geniusz Kośmicki, doc. dr Marcin Kowalski, prof. Romuald Ku-
kołowicz, dr Krzysztof Lachowski, prof. Aleksander Legatowicz, 
mec. Andrzej Litwak, Marek Łukaniuk, płk w st. spocz. Stani-
sław Mańka, red. Wiesława Mazur, prof. Tadeusz Mrzygłód, 
Aleksander Nawrocki, red. Lech Niekrasz, prof. Stanisław Pia-
secki, dr Henryk Potrzebowski, dr Paweł Soroka, prof. Janusz 
D. Siemiński, prof. Artur Śliwiński, prof. Jadwiga Staniszkis, 
dr Ludwik Staszyński, Anna Superson, dr Krzysztof Szewczak, 
Andrzej Tchórzewski, dr Eugeniusz Tomaszewski, Edward Wa-
rych, dr Piotr Warych, Bogusław Zacharjasiewicz, Andrzej Za-
niewski, prof. Jerzy Żyżyński. Materiały z Konserwatorium 
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opracował Marek Głogowski, a prace koordynował dr Paweł So-
roka. W pracach Konserwatorium wykorzystano również ma-
teriały przekazane przez prof. Witolda Kieżuna i prof. gen. Sta-
nisława Kozieja. Raport „O stanie państwa i sposobach jego 
naprawy” został wydany w 2005 r. To ob szerny, 13-rozdzia-
łowy materiał analityczny podejmujący polityczne, społeczne 
i ekonomiczne aspekty rozwoju Polski oraz rolę państwa jako 
organizatora rozwoju gospodarczego, społecznego, gwaranta 
bezpieczeństwa fi zycznego, materialnego i socjalnego, a także 
regulatora standardów działalności, arbitra i rozjemcy.

Pod koniec 2008 roku 
w celu opracowania Raportu 
poświęconego globalnemu kry-
zysowi gospodarczemu pra-
ce wznowiło Konwersatorium 
„O lepszą Polskę”. W trakcie 
kolejnych debat swoje poglą-
dy na temat kryzysu zapre-
zentowało wielu ekonomistów 
i politologów. Raport oparto na 
przekazanych opracowaniach 
i tekstach autorów Konser-
watorium: prof. dr hab. Jana 
Dziewulskiego, prof. dr hab. 
Kazimierza Fiedorowicza, dr 
Ryszarda Grabowieckiego, dr 
Zbigniewa Klimiuka, dr Boh-
dana Kosińskiego, dr Krzyszto-

fa Lachowskiego, Lesława Michnowskiego, prof. dr hab. Tade-
usza Mrzygłóda, prof. dr hab. Jadwigi Staniszkis, dr Ludwika 
Staszyńskiego, prof. dr hab. Artura Śliwińskiego, prof. dr hab. 
Andrzeja Zawiślaka, prof. dr hab. Jerzego Żyżyńskiego. Osta-
tecznie opracowanie zbiorowe powstało pod redakcją Jerzego 
Horodeckiego i Pawła Soroki.
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Posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w sprawie opracowania 
Raportu o globalnym kryzysie gospodarczym w dniu 14 czerwca 2009 r. 

Od lewej: dr Zbigniew Klimiuk, prof. dr hab. Artur Śliwiński, prof, dr hab. 
Jerzy Żyżyński i prof. dr hab. Paweł Soroka

Posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę” w sprawie opracowania 
Raportu o globalnym kryzysie gospodarczym w dniu 2 czerwca 2009 r. 

Wystąpienie prof. dr hab. Jadwigi Staniszkis
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Istotną wartość w debatę 
o polskiej transformacji wniósł 
raport Polskiego Lobby Prze-
mysłowego pt.: „Straty w po-
tencjale polskiego przemysłu 
i jego ułomna transformacja 
po 1989 roku. Wizja nowo-
czesnej reindustrializacji 
Polski” pod redakcją mgr inż. 
Jerzego Horodeckiego, dr Hen-
ryka Potrzebowskiego i prof. 
nadzw. dr hab. Pawła Soroki. 
W Raporcie opisano budowę 
nowych przedsiębiorstw prze-
mysłowych w latach 19491988 
i transformacje polskiego prze-
mysłu w latach 1889-2009, 

nowe trendy w światowej sytuacji przemysłowej oraz wizję no-
woczesnej reidustrializacji Polski. Wśród ekspertów pracują-
cych nad raportem znaleźli się prof. dr hab. Andrzej Karpiński, 
dr Ryszard Grabowiecki, prof. dr hab. Tadeusz Gałązka, dr Ry-
szard Ślązak, dr inż. Tomasz Babul, dr Henryk Potrzebowski 
i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka. Uwzględniono również 
uwagi mgr inż. Mariana Bardeckiego, mgr inż. Marka Głogow-
skiego, mgr inż. Jerzego Horodeckiego i Stowarzyszenia na 
Rzecz Rozwoju Ursusa.
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Część druga Raportu 
„Przyczyny i konsekwencje 
globalnego kryzysu fi nan-
sowo-gospodarczego i jego 
przejawy w Polsce” pod re-
dakcją Krzysztofa Mroczkow-
skiego, prof. nadzw. dr hab. 
Pawła Soroki i dr Krzysztofa 
Ludwiniaka została opubliko-
wana w 2013 r. W raporcie opi-
sano przyczyny i konsekwencje 
globalnego kryzysu fi nansowo-
-gospodarczego i jego przejawy 
w Polsce. Przedstawiono trendy 
w polityce gospodarczej, zwró-
cono uwagę, że świat znajduje 
się u progu rewolucji technolo-

gicznej i wskazano szansy na uprzemysłowienie kraju zgłasza-
jąc postulaty długofalowej strategii rozwoju kraju. W raporcie 
wskazano pożądane działania i rekomendacje PLP w zakresie 
nowoczesnej reindustrializacji Polski, Modernizacji Sił Zbroj-
nych RP, perspektyw dla polskiej energetyki i przemysłu stocz-
niowego. Przy opracowaniu Raportu uwzględniono szereg opi-
nii i uwag: prof. dr hab. Włodzimierza Bojarskiego, dr Dariusza 
Grabowskiego, dr hab. Zbigniewa Klimiuka, mgr inż. Wiesława 
Klimka, Lesława Michnowskiego i prof. dr hab. Artura Śliwiń-
skiego.
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W oparciu o główne tezy wy-
mienionych powyżej raportów, 
w wyniku Konferencji Nauko-
wej zorganizowanej w dniach 
27-28.06.2012 r. przez War-
szawską Szkołę Zarządzania-
-Szkołę Wyższą i Krajową Radę 
Spółdzielczości i Polskie To-
warzystwo Ekonomiczne pt. 
„Systemy fi nansowe na rzecz 
Społecznej gospodarki Ryn-
kowej Świat-Europa-Polska”, 
opracowany został raport pt. 
„Wyzwania gospodarcze 
przed Polską i propozycje 
ich rozwiązania”. Raport, ze 
względu na swój uniwersalny 
charakter i aktualność kwestii 

w nim podnoszonych został opublikowany w styczniu 2017 r. 
Przy sporządzaniu Raportu wykorzystano fragmenty opraco-
wań prof. dr hab. Włodzimierza Bojarskiego, dr Ryszarda Gra-
bowieckiego, prof. dr hab. Andrzeja Karpińskiego, dr Jana Ko-
ziara, dr Krzysztofa Lachowskiego, Krzysztofa Mroczkowskiego, 
Krzysztofa Ludwiniaka, prof. nadzw. dr hab. Pawła Soroki i dr 
Ryszarda Ślązaka. Autorzy raportu argumentują, że kryzys fi -
nansowy z 2008 r. nie jest jedynie następstwem koniunktural-
nego załamania, lecz objawem dużo bardziej fundamentalnych 
problemów o charakterze ustrojowych dysfunkcji. Wskazują 
ułomności metod, które służyły do łagodzenia skutków kryzy-
su oraz zagrożenia wynikające z dominacji świata fi nansów nad 
realną gospodarką. Odsłaniają również tajniki zmiany modus 
operandi sektora fi nansów w ostatnich latach. W tym kontek-
ście zaprezentowana zostaje sytuacja Polski, która choć przez 
pierwszą fazę kryzysu przeszła łagodnie to jednak boryka się 
z szeregiem innych problemów. Ostatecznie zostaje omówiona 
potrzeba implementacji strategii antykryzysowej zapewniającej 
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rozwój gospodarczy, a zwłaszcza nowoczesna reindustrializacja 
mająca na celu wprowadzić nasz kraj w erę cywilizacji informa-
cyjnej. Autorzy przedstawiają pożądane kierunki działań Rządu 
RP na rzecz nowoczesnej reindustrializacji oraz korekty stosun-
ków własnościowych.
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Posiedzenie Społecznej komisji do określenia kryteriów wyboru samolotu 
wielozadaniowego, powołanej z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego 

w dniu 6 lutego 1997 roku.
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DZIAŁALNOŚĆ POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO 
NA RZECZ POLSKIEGO LOTNICTWA WOJSKOWEGO 

i PRZEMYSŁU LOTNICZEGO

6 lutego 1996 r. 
WNIOSKI I PROPOZYCJE DO DYSKUSJI

z inauguracyjnego zebrania Społecznej Komisji, po-
wołanej do określenia kryteriów wyboru wielozada-

niowego myśliwca ponaddźwiękowego 
dla polskiego lotnictwa wojskowego

W dniu 6 lutego 1996 r. w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło 
się inauguracyjne zebranie społecznej komisji, powołanej z ini-
cjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego do określenia kryte-
riów wyboru wielozadaniowego myśliwca ponaddźwiękowego 
dla polskich Wojsk Lotniczych. W zebraniu – oprócz członków 
Polskiego Lobby Przemysłowego – wzięli udział przedstawiciele 
Departamentów – Rozwoju i Wdrożeń oraz Bezpieczeństwa Mię-
dzynarodowego MON, Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Sze-
fostwa Wojsk Obrony Przeciwlotniczej Sztabu Generalnego WP, 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, Wydziałów – Strate-
giczno-Obronnego oraz Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej 
Akademii Obrony Narodowej, Wydziału Uzbrojenia i Lotnictwa 
WAT, Politechniki Warszawskiej, Instytutu Lotnictwa, WSK 
„PZL-Warszawa II”, PZL Warszawa-Okęcie, Centrum Kooperacji 
Przemysłowej, Przemysłowego Instytutu Telekomunikacji, Sek-
cji Krajowej Przemysłu Lotniczego NSZZ „Solidarność”, redakcji 
Magazynu Lotniczego „Skrzydlata Polska”, Redakcji Wojskowej 
Polskiego Radia i Polskiej Agencji Prasowej.

I. Uczestnicy zebrania poparli inicjatywę powołania niezależ-
nej społecznej komisji i zgodzili się brać udział w jej pracach. 
W dyskusji wyrazili pogląd, że decyzja o zakupie określonego 
typu wielozadaniowego myśliwca ponaddźwiękowego dla pol-
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skich Wojsk Lotniczych będzie miała charakter strategiczny 
i przesądzi na kilkadziesiąt lat kształt naszego lotnictwa woj-
skowego oraz może za decydować o przyszłości, a nawet losach 
polskiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-roz-
wojowego. Stąd warunki zawarte w kontrakcie z fi rmą – pro-
ducentem myśliwca, na którego zakup Polska się zdecyduje, 
mogą stanowić punkt wyjścia do wytyczenia strategii określa-
jącej kierunki rozwoju branży lotniczej w Polsce i związanego 
z nią zaplecza badawczo-rozwojowego. Realizacja tej strategii 
może stworzyć warunki dla integracji i technologicznego unowo-
cześnienia rodzimego przemysłu lotniczego, w którym ostatnio 
mamy do czynienia z daleko posuniętą niezgodnością interesów. 
Oczywiście będzie to możliwe wtedy, gdy przy podejmowaniu 
decyzji o wyborze określonego typu samolotu w maksymalnym 
stopniu zostaną uwzględnione możliwości i perspektywy roz-
woju wszystkich podmiotów tworzących polski przemysł lot-
niczy. Sprawa nadrzędną w wytyczaniu tej strategii – zdaniem 
uczestników zebrania inauguracyjnego – będzie pogodzenie 
potrzeb i oczekiwań Wojska z interesami i możliwościami pol-
skiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojo-
wego. Kontrakt na zakup nowego wielozadaniowego myśliwca 
powinien uwzględniać dotychczasowy dorobek polskich biur 
konstrukcyjnych, a więc doświadczenia z realizacji programu 
„Iryda” oraz znane trzy projekty szturmowego samolotu wspar-
cia pola walki. Na ten temat godne uwagi jest opracowanie Sek-
cji Lotniczej SIMP. Ten typ samolotu w przyszłości powinien być 
uzupełnieniem dla ponaddźwiękowego samolotu wielozadanio-
wego, który będzie podstawowym rodzajem sprzętu znajdujące-
go się na wyposażeniu naszych Wojsk Lotniczych

II. W dyskusji podczas zebrania, które zapoczątkowało dzia-
łalność społecznej komisji, przeważał pogląd, że komisja po-
winna opracować kilkunastostronicowy profesjonalny materiał, 
określający w sposób syntetyczny jasne kryteria, które należy 
uwzględnić w procesie decyzyjnym, w efekcie którego zostanie 
wyraźnie określony typ samolotu. Chodzi o to, aby ostateczna 
decyzja była optymalna z punktu widzenia wymogów polityki 
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bezpieczeństwa Polski, potrzeb i oczekiwań Wojsk Lotniczych 
czyli przyszłego użytkownika, interesów i możliwości przemysłu 
oraz możliwości ekonomicznych kraju.

Ekspertyza Polskiego Lobby Przemysłowego „Wielozadanio-
wy Samolot Bojowy dla Wojsk Lotniczych RP – Szansa na 
modernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat wyboru sposobu oferty.”

W „Gazecie Targowej 
Pomorza i Kujaw”, we 
współpracy z magazynem 
Lotniczym „Skrzydlata 
Polska”, w sierpniu 1996 
roku, opublikowano eks-
pertyzę Polskiego Lobby 
Przemysłowego „Wieloza-
daniowy Samolot Bojowy 
dla Wojsk Lotniczych RP 
– Szansa na modernizację 
gospodarki i rozwój eko-
nomiczny Polski. Opinia 
na temat wyboru sposobu 
oferty.” Z inicjatywy Pol-
skiego Lobby Przemysło-
wego powstała społeczna 
komisja, która postano-
wiła przeanalizować uwa-
runkowania towarzyszące 

zakupowi nowoczesnego samolotu wielozadaniowego dla pol-
skiej armii. W jej skład weszli specjaliści cywilni z przemysłu, 
jednostek badawczo-rozwojowych i naukowych, oraz wojskowi 
z różnych zainteresowanych instytucji. Ekspertyza była wyni-
kiem trwających kilka miesięcy prac komisji. W opracowaniu 
przeanalizowano uwarunkowania strategiczne podejmowania 
decyzji o wyposażeniu Sił Zbrojnych w uzbrojenie i pomocniczy 
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sprzęt techniczny, omówiono operacyjne i taktyczne uwarunko-
wania działań lotnictwa w kontekście pożądanych właściwości 
samolotów bojowych. Omówiono także aspekty techniczno-eks-
ploatacyjne związane z zakupem nowego typu samolotu bojowe-
go. Dokładnie przeanalizowano także kryteria ekonomiczne oraz 
offsetowe. Jak podkreśliło w swym dokumencie Polskie Lobby 
Przemysłowe, decyzja o zakupie określonego typu wielozadanio-
wego samolotu naddźwiękowego dla polskich Wojsk Lotniczych 
będzie miała charakter strategiczny i przesądzi na kilkadziesiąt 
lat o kształcie naszego lotnictwa wojskowego, a także zadecydu-
je o losach polskiego przemysłu lotniczego i obronnego oraz jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego. Może stać się niezwykle silnym 
impulsem dla rozwoju całej polskiej gospodarki. Stąd warun-
ki zawarte w kontrakcie z producentem nabywanego samolotu 
mogą stanowić punkt wyjścia do wytyczenia strategii rozwoju 
wielu gałęzi przemysłu. Oczywiście będzie to możliwe pod wa-
runkiem uwzględnienia w procesie negocjacyjnym ich potrzeb, 
co wiąże się z koniecznością stworzenia nowych, odpowiednich 
do zakresu pojawiających się problemów struktur organizacyj-
nych i decyzyjnych.

W ekspertyzie napisano, że „Przygotowywany kontrakt musi 
uwzględniać na równi interesy armii i gospodarki. Musi dzię-
ki niemu zostać zachowany i wzmocniony potencjał lotniczych 
biur konstrukcyjnych, powinny też zostać wykorzystane istnie-
jące już doświadczenia w realizacji programów budowy samolo-
tów dla wojska. Być może efektem realizacji zakupu samolotu 
wielozadaniowego powinno stać się także opracowanie, z wy-
korzystaniem uzyskanych technologii, nowego samolotu pod-
dźwiękowego, tańszego niż typ podstawowy i uzupełniającego 
jego możliwości operacyjne”.

Jak podkreślono w dokumencie przygotowanym przez ko-
misję powołaną przez Polskie Lobby Przemysłowe, „rzadko 
w historii zdarza się okazja tak poważnego unowocześnienia sił 
zbrojnych, a jednocześnie nadania silnego impulsu dla rozwoju 
ekonomicznego kraju. Dla Polski kontrakt na dostawy samolo-
tów bojowych jest też okazją do zrestrukturyzowania systemów 
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zarządzania gospodarką na wszystkich poziomach i opanowania 
metod koordynacji dużych, interdyscyplinarnych programów 
przemysłowych. Wobec braku doświadczeń w tym zakresie bę-
dzie to wymagało odważnych decyzji, ale i rozwagi koniecznej 
dla uniknięcia nieodwracalnych błędów. Tym bardziej, że bra-
kuje w naszym kraju precyzyjnych rozwiązań ustawowych re-
gulujących omawiane kwestie. A powinny one powstać jak naj-
szybciej, w czym Polskie Lobby Przemysłowe i współpracujące 
z nim organizacje będą chciały mieć swój inspirujący i meryto-
ryczny udział. W efekcie tych działań, kontrakt powinien zostać 
zawarty po uczciwie przeprowadzonym konkursie ofert”.

(…) W tak dużych programach kluczową rolę odgrywają de-
cyzje podjęte już w pierwszej fazie ich przygotowywania i reali-
zacji. Nawet niewielkie błędy popełnione na początku powodu-
ją, że uzyskany efekt jest daleki od optymalnego. a pożądane 
korzyści występują w ograniczonej skali. Dlatego potrzebne są 
szybkie działania z udziałem szerokiego grona specjalistów w fa-
zie przygotowawczej, i trafne decyzje specjalnie dobranej grupy 
decyzyjnej o szerokich kompetencjach i odpowiedzialności, nad-
zorowanej na najwyższym możliwym szczeblu, najlepiej parla-
mentarnym, którą należy niezwłocznie powołać. Ważne będzie 
też odwołanie się do opinii publicznej, bowiem społeczeństwo 
musi być możliwie najlepiej poinformowane o sprawach, które 
będą od niego wymagać znacznego wysiłku i – być może – rezyg-
nacji z innych, doraźnych celów ekonomicznych(…).

„Polska, znajdująca się ciągle w trudnej fazie zasadniczych 
przemian gospodarczych, potrzebuje silnych bodźców dla przy-
spieszenia rozwoju ekonomicznego. Takim bodźcem może stać 
się program związany z zakupem nowoczesnego samolotu bojo-
wego dla naszej armii. Jest to szansa, której nie wolno zmar-
nować. Nawet niepełna analiza pokazuje, że przeprowadze-
nie procedury zakupu samolotu dla polskich wojsk lotniczych 
w sposób, który zagwarantuje maksimum korzyści polskiej go-
spodarce jest kwestią szczególnej odpowiedzialności. – stwier-
dzili w ekspertyzie członkowie komisji powołanej przez PLP.
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23-24.08.1996 r.

Seminarium pt. „Wielo-
zadaniowy samolot bojowy 
dla polskiego lotnictwa woj-
skowego. Szanse dla woj-
ska i gospodarki”

Ekspertyza „Wielozada-
niowy Samolot Bojowy dla 
Wojsk Lotniczych RP – Szan-
sa na modernizację gospo-
darki i rozwój ekonomiczny 
Polski. Opinia na temat wy-
boru sposobu oferty” zapre-
zentowana została podczas 
Seminarium pt. Wielozada-
niowy samolot bojowy dla 
polskiego lotnictwa wojsko-
wego. Szanse dla wojska 
i gospodarki. Seminarium to-

warzyszyło Festynowi Lotniczemu Bydgoszcz 96’ i Targom Aero-
InterLot i zostało zorganizowane 1w dniach 23-24 sierpnia 1996 
roku pod patronatem Ministerstwa Przemysłu i Handlu, Do-
wództwa Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, Krajowej Rady 
Lotnictwa. Jego organizatorami byli: Agencja Lotnicza ALTAIR 
Sp. z o.o., Międzynarodowe Targi Pomorza i Kujaw, przy współ-
pracy r edakcji Przeglądu Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej 
i Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Podczas seminarium wygłoszono następujące referaty:

gen. bryg Roman 
Iwaszkiewicz

– Konieczność zmian techniki lotniczej na 
przełomie wieków w wojskach lotniczych 
RP,

dr Paweł Soroka – Główne kryteria wyboru 
wielozadaniowego samolotu bojowego dla 
lotnictwa wojskowego RP, na podstawie 
prac Polskiego Lobby Przemysłowego,

płk prof. Wacław 
Świątnicki

– Porównanie i ocena współczesnych 
samolotów wielozadaniowych,

płk dr Stanisław Zajas – Pożądane własności operacyjne 
i taktyczne samolotu wielozadaniowego 
dla lotnictwa polskiego,

płk dr Antoni Milkiewicz – Tradycje współpracy wojska i przemysłu 
w Polsce,

doc dr inż. Konrad Tott, 
dr inż. Witold Wiśniowski

– Zagadnienia restrukturyzacji przemysłu 
lotniczego w aspekcie przygotowań 
do kontraktu na dostawy samolotów 
wojskowych,

ppłk dr Maciej Łuczak – Ekonomiczne uwarunkowania 
modernizacji technicznej wyposażenia 
polskiego lotnictwa wojskowego,

mgr inż Ryszard Jaxa 
Małachowski

– Zagadnienia ekonomiczne uruchomienia 
licencyjnego samolotu bojowego 
w polskim przemyśle lotniczym,

mgr inż Wojciech Staszek – Polskie doświadczenia w przygotowywaniu 
kontraktów offsetowych w lotnictwie,

Tomasz Hypki – Rola mediów w propagowaniu zagadnień 
związanych z przygotowaniem kontraktu 
na dostawy samolotów bojowych dla 
polskiego lotnictwa wojskowego.
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Styczeń 1997 roku-Polskie Lobby Przemysłowe powołało spo-
łeczną komisję ekspertów, którzy w kwietniu 1997 r. opracowa-
li ekspertyzę pn. „Kryteria wyboru systemu integrującego 
i rakiety przeciwpancernej dla śmigłowca HUZAR”, projek-
towanego przez WSK Świdnik. Została ona przekazana do Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej i innych ważnych decydentów. 
Ostatecznie jednak śmigłowiec HUZAR nie wszedł do produkcji.

9 maja 2000 r.

UCHWAŁA
Ogólnopolskiej Konferencji zorganizowanej przez Polskie 
Lobby Przemysłowe i Krajową Radę Lotnictwa pt. „Mili-
tarne i ekonomiczne aspekty modernizacji polskie-

go lotnictwa wojskowego”

W dniu 9 maja 2000 r. w Warszawie odbyła się Ogólnopol-
ska Konferencja Militarne i ekonomiczne aspekty moderni-
zacji polskiego lotnictwa wojskowego, zorganizowana przez 
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
i Krajową Radę Lotnictwa. Uczestniczący w niej przedstawiciele 
organizacji działających na rzecz obronności, przemysłu obron-
nego i lotniczego oraz związków zawodowych, uchwalili co na-
stępuje:
1. Doświadczenia ostatnich konfl iktów zbrojnych potwierdzają 

rysującą się od wielu lat tendencję wzrostu znaczenia lotni-
ctwa wojskowego. Dlatego też wyposażenie polskiego lotni-
ctwa wojskowego w nowoczesne wielozadaniowe samoloty 
i śmigłowce bojowe oraz zbudowanie skutecznego systemu 
obrony powietrznej jest naszą racją stanu, a także testem 
wiarygodności wobec sojuszników.

2. Do dziś żaden polski rząd nie podjął ostatecznych decyzji 
o przyszłym kształcie polskiego lotnictwa wojskowego. Dzieje 
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się to w sytuacji, gdy szybko starzeje się dotychczas używa-
ny sprzęt i każdego roku wycofywane są z uzbrojenia kolej-
ne samoloty. Jeśli tej niebezpiecznej tendencji nie przerwie 
odpowiednio szybko zrealizowany zakup odpowiedniej liczby 
możliwie najnowszej generacji wielozadaniowych samolotów 
bojowych, to w latach 2005-2008 Polska zostanie pozbawio-
na własnego lotnictwa wojskowego. Brak decyzji o wyborze 
samo lotu i harmonogramie dostaw powoduje chaos w woj-
skach lotniczych, odchodzenie najlepszej kadry i oznaczają-
cy regres zastój w przemyśle zbrojeniowym.

3. Przemysł obronny i lotniczy znajdują się w krytycznej sytu-
acji. Brakuje programów rozwojowych, zamówień ze strony 
armii, a także koncepcji udziału w programach międzyna-
rodowych. Jego dalsze osłabianie spowoduje, że nie będzie 
on w stanie nawet wziąć udziału w ewentualnym programie 
offsetowym związanym z zakupami sprzętu wojskowego.

4. Przywrócenie normalności i stabilności w polskim przemy-
śle lotniczym wymaga wielorakich działań i szybkich decy-
zji. Najważniejsze z nich jest określenie strategii jego rozwoju 
i polityki państwa w stosunku do rodzimego rynku lotnicze-
go, który w Polsce jest potencjalnie bardzo duży. Restruk-
turyzacja przemysłu zbrojeniowego powinna uwzględniać 
współpracę międzynarodową i ewentualne transakcje kom-
pensacyjne związane z importem uzbrojenia. Powinny być 
one zawierane z pełnym zagwarantowaniem polskich inte-
resów gospodarczych. Pożądane jest też wynegocjowanie 
z partnerami zagranicznymi polskiej specjalizacji w ramach 
podziału międzynarodowego rynku zbrojeniowego.

5. Istotną rolę we wzmacnianiu polskiego lotnictwa wojsko-
wego powinny odgrywać programy modernizacyjne. Jest to 
najtańsza droga do posiadania uzbrojenia odpowiadającego 
wymaganiom współczesnego pola walki. Odpowiednio głębo-
ka modernizacja wybranych typów samolotów i śmigłowców 
to nie tylko możliwość pozyskania nowoczesnej technologii, 
ale i zapewnienia zatrudnienia dla wielu specjalistów z bran-
ży lotniczej i zbrojeniowej. W obecnej sytuacji z korzyścią dla 
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wojska i gospodarki modernizowane mogą być samoloty Su-
22, MiG-29 i śmigłowce Mi-24, czego dowodzi skuteczna mo-
dernizacja samolotów M-28 Bryza i śmigłowców Mi-14 przez 
rodzimy przemysł.

6. Trzeba wreszcie wyciągnąć konsekwencje wobec decyden-
tów odpowiedzialnych za zaniechania działań modernizacyj-
nych polskiego lotnictwa wojskowego, a także brak transak-
cji kompensacyjnych przy zakup ach importowanych dla PLL 
LOT S.A. Należy też wyciągnąć odpowiednie wnioski z tej sy-
tuacji na przyszłość. Jednym z nich powinno być powołanie 
odpowiednio wysoko umocowanego urzędu, który koordyno-
wałby sprawy zakupów sprzętu specjalnego i uzbrojenia dla 
MON i MSWiA oraz związany z nimi offset.

7. Losy polskiej obronności, wojska i przemysłu zbrojeniowego 
zależą przede wszystkim od woli politycznej rządu i parla-
mentu. Mamy nadzieję, że ludzie decydujący o tej krytycznej 
dla zachowania suwerenności sferze funkcjonowania pań-
stwa, podejmą wreszcie odpowiednie decyzje, które wzmoc-
nią armię i przywrócą należne miejsce związanemu z nią 
przemysłowi. Dla dobra Rzeczpospolitej.
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3 luty 2003 r.

 STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie realizacji 
Programu IRYDA, zachowania potencjału polskiego 

przemysłu lotniczego i jego zaplecza 
naukowo-badawczego

(omówienie, skrót)

Polskie Lobby Przemysłowe w swoim stanowisku stwierdzi-
ło, że nierzetelne informacje o programie „IRYDA” wprowadziły 
w błąd opinię publiczną, działały na niekorzyść kraju i osób za-
angażowanych w program. Polska może produkować i eksporto-
wać samoloty IRYDA.

Po dokładnym przedstawieniu sporu dotyczącego „IRYDY”, 
Polskie Lobby Przemysłowe wskazało na potrzebę wznowie-
nia programu i zaznaczyło w Stanowisku iż błędem była decy-
zja o wycofaniu samolotów z użytkowania w Wyższej Ofi cerskiej 
Szkole Sił Powietrznych w Dęblinie. Podkreślono, iż niezbęd-
ne jest wdrożenie IRYDY na wyposażenie Lotnictwa Marynar-
ki Wojennej, gdzie rozwiązano formację jednosilnikowych Mi-
Gów-21bis. Wycofywane w tym czasie były także ISKRY z bazy 
w Siemiroowicach. Zaznaczono także, dlaczego nie jest potrzeb-
ny dwukrotnie droższy od polskiego silnik VIPER. Sugerowa-
no także wznowienie programu przy współpracy z fi rmą ame-
rykańską, która w ramach offsetu na samolot wielozadaniowy 
mogłaby wprowadzić w polskim przemyśle lotniczym najwyż-
sze technologie projektowania i produkcji systemów sterowa-
nia i diagnostyki silników turbinowych. Zaznaczono, że IRYDY 
mogą być z powodzeniem serwisowane i remontowane w Polsce. 
Podkreślono także między innymi, powołując się na szereg ar-
gumentów, że egzemplarze IRYDY mogą być zmodernizowane do 
wersji wymaganych przez MON.

Polskie Lobby Przemysłowe przedstawiając powyższe stano-
wisko miało na względzie minimalizowanie kosztów ponoszo-
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nych na obronność państwa oraz utrzymanie i rozwijanie naro-
dowego zaplecza naukowo-badawczego i produkcyjnego, a tym 
samym zapewnienie miejsc pracy i rozwój gospodarczy kraju.
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Seminarium „Możliwość 
wyprodukowania polskiego 
samolotu szkolno-bojowego 
nowej generacji we współ-
pracy międzynarodowej”, 
które 29 października 2008 
roku odbyło się w Wyższej 
Szkole Ofi cerskiej Sił Po-
wietrznych w Dęblinie.

Seminarium pt. „Możli-
wości wyprodukowania pol-
skiego samolotu szkolno-
-bojowego nowej generacji 
we współpracy międzynaro-
dowej”, zorganizowane przez 
Polskie Lobby Przemysło-
we im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego w porozumieniu 
z polskim przedsiębiorstwa-

mi i organizacjami lotniczymi, było okazją do przedyskutowa-
nia uwarunkowań, zarówno krajowych jak i międzynarodowych, 
związanych z zaprojektowaniem i wyprodukowaniem samolotu 
szkolno-bojowego nowej generacji – w skrócie LIFT. Jak zazna-
czono, uwarunkowania te w okresie kilkunastu lat znacznie się 
zmieniły, z jednej strony z powodu niezwykle szybkiego postę-
pu technologicznego, który wymaga coraz większych nakładów 
fi nansowych, z drugiej – z uwagi na rosnące umiędzynarodo-
wienie nowoczesnej produkcji przemysłowej. Szczegółowo za-
gadnienia te zostały przedstawione w referatach, wygłoszonych 
podczas seminarium i wydanych w formie zbindowanej. Po za-
kończeniu seminarium opracowano wnioski, które zostały prze-
kazane najwyższym władzom
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Komendant – rektor Wyższej Ofi cerskiej 
Szkoły Sił Powietrznych w Dęblinie, gen. 
bryg. dr pil. Jan Rajchel, otwiera Semi-
narium pt. „Możliwości wyprodukowania 
polskiego samolotu szkolno-bojowego no-
wej generacji we współpracy międzynaro-
dowej” w dniu 29 października 2008 r.

Uczestnicy Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego
samolotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy

międzynarodowej” w Dęblinie. Od lewej: asystent Szefa Sztabu
Generalnego WP gen. broni pil. Lech Majewski, gen. bryg. dr pil. Anatol 

Czaban – Szef Szkolenia w Dowództwie Sił Powietrznych i gen. bryg. 
dr pil. Jan Rajchel –  komendant, rektor WOSSP
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Luty 2011 r.

Propozycje Polskiego Lobby Przemysłowego dotyczące 
ustanowienia strategicznego programu rządowego związa-
nego z pozyskaniem dla Sił Powietrznych samolotu szkole-
nia zaawansowanego (LIFT) pod nazwą: „Pozyskanie samo-
lotu szkolenia zaawansowanego – I etap. Rozwinięcie tego 
samolotu do wersji szkolno-bojowej nowej generacji wraz 
z systemami wspomagającymi – II etap”.

Zawarte w tym dokumencie propozycje i rekomendacje były 
rozwinięciem i aktualizacją wniosków i propozycji z Seminarium 
pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego samolotu szkolno 
– bojowego nowej generacji we współpracy międzynarodowej”, 
które 29 października 2008 roku Polskie Lobby Przemysłowe 
zorganizowało w Wyższej Szkole Ofi cerskiej Sił Powietrznych 
w Dęblinie.

W wielostronicowym dokumencie, mającym charakter e ks-
pertyzy, szczegółowo przedstawiono potrzeby Sił Powietrznych 
RP w interesie polskiej obronności i gospodarki, udział polskie-
go przemysłu w realizacji programu rozwinięcia samolotu LIFT 
do wersji uderzeniowej najnowszej generacji i jego produkcji. 
Stwierdzono, że udział partnera zagranicznego – producenta 
samolotu szkolenia podstawowego – na zasadach wspólnego 
przedsięwzięcia zminimalizuje ryzyko niepowodzenia polskiego 
projektu budowy samolotu nowej generacji. Wskazano na sens 
strategiczno-ekonomiczny przedsięwzięcia. Włączenie polskie-
go przemysłu lotniczo-zbrojeniowego w zaprojektowanie rozwo-
ju konstrukcji – na bazie pozyskanego nowego samolotu LIFT, 
a także w produkcję fi nalną samolotu szkolno-bojowego nowej 
generacji, byłoby szczególnie pożądane w warunkach globalnego 
kryzysu gospodarczego, ponieważ takie wieloletnie przedsięwzię-
cie – oparte na nowoczesnych podstawach naukowych i wyso-
kiej technice – stymulowałoby, wywołując efekty mnożnikowe, 
polską gospodarkę zagrożoną globalnym kryzysem (co jest re-
alne z uwagi na duże skooperowanie przemysłu zbrojeniowo-
-lotniczego i postępującą tendencję rozwijania w nich technolo-
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gii podwójnego zastosowania). Polska, tranzytowo i strategicznie 
położona w Europie, powinna zachowywać niezbędny, wysoki 
poziom samowystarczalności obronnej i wzorem pozostałych 
państw Europy, modernizować własne siły zbrojne w oparciu 
o nowoczesne technologie podwójnego zastosowania.

Na zakończenie ekspertyzy Polskiego Lobby Przemysłowego 
przedstawiono Harmonogram prac nad programem pozyska-
nia i wdrożenia do eksploatacji w Polsce samolotu szkolenia 
zaawansowanego – I etap, oraz zaprojektowania i budowy 
samolotu szkolno-bojowego nowej generacji – II etap
09.2010 – ogłoszenie przez Ministerstwo Obrony Narodowej 

procedury wyboru samolotu szkolenia zaawansowanego 
i głównego partnera zagranicznego przedsięwzięcia,

 Do 31 marca 2011 – powołanie przez ministra obrony naro-
dowej interdyscyplinarnego (przedstawiciele rządu, polskich 
przedsiębiorstw, ośrodków badawczych, niezależni eksperci) 
zespołu ds. realizacji programu,

04.2011 – 06.2011 – analiza przez zespół możliwości techno-
logicznych polskich przedsiębiorstw lotniczo-zbrojeniowych, 
a także określenie wymagań wobec potencjalnych partnerów 
zagranicznych, oszacowanie kosztów programu, wskazanie 
optymalnych rozwiązań przejściowych dla spełnienia potrzeb 
polskiego lotnictwa wojskowego;

07.2011 – 10.2011 – zakładając, iż w tym okresie nastąpi roz-
strzygnięcie przetargu na samolot szkolenia zaawansowane-
go dla Sił Powietrznych i wybór oferenta LIFTA, dokonanie 
analizy możliwości rozwojowych wybranego samolotu w kon-
tekście potrzeb polskiego lotnictwa wojskowego i zakresu 
udziału strony polskiej w pracach rozwojowych,

11.2011 – 02.2012 – rozpoczęcie przygotowania podstaw or-
ganizacyjnych i prawnych wieloletniego przedsięwzięcia 
związanego z rozwinięciem – we współpracy z producentem 
LIFTA – wybranego samolotu szkolenia zaawansowanego do 
poziomu samolotu szkolno-bojowego najnowszej generacji 
o rozwiniętych właściwościach uderzeniowych, wspartego 
systemami wspomagającymi. Następnie: wybór formuły re-
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alizacyjnej; negocjacji z państwami, które zechcą przyłączyć 
się do programu rozwoju samolotu szkolenia zaawansowa-
nego do unowocześnionej wersji samolotu szkolno-bojowego 
o rozwiniętych właściwościach uderzeniowych i do projektów 
rozwoju systemów wspomagających wykorzystywanie tego 
samolotu do różnorodnych zadań.

02.2012 – 03.2012 – zatwierdzenie formuły przedsięwzię-
cia i harmonogramu przez Ministerstwo Obrony Narodowej 
i Radę Ministrów, wyznaczenie głównych realizatorów oraz 
określenie środków przeznaczonych na tak zintegrowany 
program,

10.2010 – rozpoczęcie montażu pierwszych egzemplarzy samo-
lotu szkolenia zaawansowanego w oparciu o podzespoły do-
starczone przez wybranego kontrahenta zagranicznego,

04.2012 – 06.2012 – tworzenie struktury organizacyjnej i za-
rządzającej międzynarodowego przedsięwzięcia związanego 
z rozwinięciem pozyskanego samolotu szkolenia zaawanso-
wanego do samolotu szkolno-bojowego nowej generacji, ana-
lizy techniczne, wstępne projekty inwestycyjne, podpisanie 
umów o udziale w programie z krajami zainteresowanymi 
tym samolotem oraz systemami wspomagającymi.

06.2012 – rozpoczęcie: dostaw do Polski samolotów szkolenia 
zaawansowanego od wybranego oferenta, prac nad moderni-
zacją infrastruktury w Bazie Lotniczej w Dęblinie i w Wyż-
szej Ofi cerskiej Szkole Sił Powietrznych (Akademii Lotniczej) 
w celu dostosowania do pozyskanego samolotu i do syste-
mów wspomagających, a także negocjacji w sprawie utwo-
rzenia Międzynarodowego Ośrodka Szkolenia Lotniczego 
w Dęblinie,

08.2012 – rozpoczęcie w Polsce montażu pierwszych egzempla-
rzy samolotu szkolenia zaawansowanego w oparciu o podze-
społy dostarczone przez wybranego kontrahenta zagranicz-
nego,

09.2012 – rozpoczęcie realizacji programu rozwoju LIFTA do 
poziomu samolotu szkolno-bojowego o rozwiniętych właści-
wościach uderzeniowych wraz z rozwojem systemów wspo-
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magających, formowanie zespołów badawczych i konstruk-
cyjnych, budowa podstawowej infrastruktury, poszukiwanie 
wykonawców niższego poziomu, zawieranie umów koopera-
cyjnych,

10.2012 – 04.2014 – prace rozwojowe nad zmodyfi kowaną, 
zgodnie z potrzebami, konstrukcją samolotu w kierunku sa-
molotu szkolno-bojowego, uderzeniowego nowej generacji,

12.2012 – 04.2013 – testowanie i próbne użytkowanie opra-
cowywanych systemów wspomagających wraz ze szkoleniem 
kompletowanego personelu,

01.2013 – 04.2013 – rozpoczęcie eksploatacji w Polsce pozy-
skanego samolotu szkolenia zaawansowanego, otwarcie Mię-
dzynarodowego Ośrodka Szkolenia Lotniczego w Dęblinie,

05.2014 – rozpoczęcie, we współpracy z dostawcą samolotu 
LIFT, budowy prototypu zmodyfi kowanego samolotu jako sa-
molotu szkolno-bojowego nowej generacji,

01.2015 – 03.2015 – próby prototypu samolotu szkolno-bojo-
wego nowej generacji o rozwiniętych właściwościach uderze-
niowych,

04.2015 – 09.2015 – próby weryfi kacyjne dwóch prototypów 
wraz z testowanymi systemami wspomagającymi, prowadzo-
ne w jednostkach szkolno – bojowych,

10.2015 – decyzja o uruchomieniu produkcji seryjnej zmodyfi -
kowanego samolotu,

11.2015 – decyzja o sukcesywnym wprowadzaniu zmodyfi ko-
wanego samolotu wraz z systemami wspomagającymi na wy-
posażenie jednostek bojowych,

01.2016 – rozpoczęcie prac nad dalszymi modyfi kacjami samo-
lotu, wersją bezpilotową, systemem działania zespołowego 
(sieciocentrycznego nowej generacji), wersjami eksportowy-
mi,

01.2016 – 12.2018 – produkcja seryjna samolotów szkolno-bo-
jowych nowej generacji,

01.2019 – 12.2024 – produkcja eksportowa i prace badaw-
czo- rozwojowe nad kolejnymi modyfi kacjami powstałej kon-
strukcji,
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01.2025 – 12.2028 – modernizacja samolotów wyprodukowa-
nych wcześniej na potrzeby polskiego lotnictwa wojskowego 
i partnerów uczestniczących w programie,

01.2027 – uruchomienie produkcji bezpilotowej wysokomane-
wrowej bojowej platformy latającej – w oparciu o doświad-
czenie i technologie uzyskane przy rozwijaniu pozyskanego 
samolotu szkoleni a zaawansowanego do wersji samolotu 
uderzeniowego nowej generacji.
Przez cały czas, od momentu pozyskania samolotu szkolenia 

zaawansowanego, podejmowane będą prace projektowo-wdro-
żeniowe dotyczące konstrukcji polskiego samolotu „GROT-2” 
i bezpilotowej wysoko-manewrowej bojowej platformy latającej.

Lipiec 2013 
– Stanowisko 
Polskiego Lobby 
Przemysłowego i Rady 
Budowy Okrętów 
w sprawie polonizacji 
śmigłowca, który ma 
być pozyskany dla Sił 
Zbrojnych RP

W rezultacie spotkań zorganizowanych przez 
PLP w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych oraz w Instytucie Lotnictwa, poświę-
conych kwestiom przemysłowym związanym 
z pozyskaniem śmigłowców dla Sił Zbrojnych 
RP, w którym uczestniczyli przedstawiciele 
polskich przedsiębiorstw sektora obronnego 
(Polskiego Holdingu Obronnego, Wojskowych 
Zakładów Lotniczych nr 1 S.A., Wojskowych 
Zakładów Lotniczych nr 4 S.A., Instytutu 
Technicznego Wojsk Lotniczych, Instytutu 
Lotnictwa oraz OBR Centrum Techniki Mor-
skiej S.A), posiadający potencjał produkcyj-
no – badawczy umożliwiający udział w pro-
cesie polonizacji śmigłowca, stwierdzono, iż 
przetarg na śmigłowiec wielozadaniowy dla 
Sił Zbrojnych RP będzie jednym z najwięk-
szych kontraktów po zakupie samolotów 
F -16. Wśród zamawianych 70 śmigłowców 
ma się znaleźć 12 śmigłowców dla Marynar-
ki Wojennej RP (6 w wersji SAR i 6 w wersji 
ZOP). W związku z powyższym, negocjowany 
kontrakt powinien zapewnić maksymalne ko-
rzyści dla polskiego przemysłu, które zrekom-
pensują poniesione wydatki. W ocenie PLP 
i RBO może to umożliwić polonizacja pozy-
skanego sprzętu, umieszczenie na platformie 
pierwotnej systemów, w tym uzbrojenia, któ-
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re jest w stanie wyprodukować polski przemysł 
obronny i lotniczy wspólnie z jego zapleczem 
badawczo-rozwojowym.
Dlatego też niezbędna jest spójna, uzgodniona 
z polskimi fi rmami i instytutami, koncepcja wy-
posażenia śmigłowca. Bezwzględnie należy za-
pewnić zainstalowanie standardowego systemu 
awioniki w oparciu o program „Głuszec” oraz 
systemu wyświetlania parametrów lotu. Należy 
także zagwarantować integrację z wdrożony-
mi polskimi systemami dowodzenia. Ponadto 
elementem polonizacji powinny być łączność, 
kryptografi a oraz polskie uzbrojenie. Łączność 
oraz elementy wyposażenia „morskiego” (ZOP 
i SAR) powinien zapewnić OBR CTM S.A.. Wa-
runki zakupu powinny obejmować pozyskanie 
odpowiednich licencji na produkcję, modyfi ka-
cje i serwisowanie śmigłowców w oparciu o pol-
skie zaplecze przemysłowe i polskie zaplecze 
badawczo-naukowe.
Stwierdzono konieczność zapewnienia moż-
liwości serwisowania pozyskanych maszyn 
w Polsce, łącznie z naprawami i remontami 
silników, co wymaga odpowiednich inwestycji 
krajowych w tym zakresie. Podkreślono ko-
nieczność uczestnictwa polskich instytutów 
i placówek badawczych w pracach badawczo-
-rozwojowych, związanych z pozyskaniem no-
wego śmigłowca lub konstrukcjami i technolo-
giami, nad którymi pracuje wybrany producent 
w ramach przyszłego offsetu. Ponadto polskie 
podmioty produkcyjne i zaplecze badawczo-
-rozwojowe powinny zostać włączone w układ 
kooperacyjny wyrobu fi nalnego, zarówno w za-
kresie produkcji specjalnej, jak i cywilnej.
Zauważono też, iż w przyszłości Skarb Państwa 
powinien odkupić od obecnego właściciela wy-
twórnię śmigłowców w Świdniku, która przez 
kilkadziesiąt lat była czołowym polskim produ-
centem i eksporterem śmigłowców w Europie 
Środkowo-Wschodniej.

Opracowała Angelika Jarosławska 
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W obliczu zagrożenia upadłością przed jaką 
stanęła Stocznia Szczecińska będąca częś-
cią holdingu Port – Stocznia Szczecińska 
S.A., Polskie Lobby Przemysłowe zgłosiło 
szereg propozycji mających na celu ratowa-
nie produkcji stoczniowej, rekomendując 
określone działania rządu dotyczące na-
prawy fi rmy ukierunkowane na utrzymanie 
produkcji, udzielenie niezbędnych gwaran-
cji w celu zapewnienia kredytowania pro-
dukcji przez banki wierzycieli oraz szereg 
innych przedsięwzięć mających na celu od-
dłużenie zakładu w celu jego dalszego funk-
cjonowania.

W dniu 20.10.2009, w sali Senatu Akade-
mii Marynarki Wojennej im. Bohaterów We-
sterplatte w Gdyni, odbyła się Ogólnopolska 
Konferencja Naukowa pt. Modernizacja Ma-
rynarki Wojennej a przezwyciężanie kryzy-
su gospodarczego w Polsce. 
Organizatorami konferencji było Polskie 
Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego oraz Wydział Dowodzenia i Ope-
racji Morskich AMW. 
W ramach konferencji przedstawiono sie-
dem referatów, których zakres tematyczny 
obejmował m.in:
– priorytety modernizacyjne Marynarki Wo-

jennej RP;
– konieczność zrównoważonego rozwoju 

Marynarki Wojennej RP;
– kondycję polskiego przemysłu w obliczu 

światowego kryzysu;
– działania państwa na rzecz stymulowania 

DZIAŁALNOŚĆ POLSKIEGO LOBBY 
PRZEMYSŁOWEGO NA RZECZ MODERNIZACJI 

i ROZWOJU MARYNARKI WOJENNEJ RP 
ORAZ ODBUDOWY POLSKIEGO PRZEMYSŁU 

STOCZNIOWEGO

2002 – 2003 – 
Działania Polskiego 
Lobby Przemysłowego 
w zakresie ratowania 
Stoczni szczecińskiej.

Październik 2009 
– Ogólnopolska 
Konferencja Naukowa 
pt. Modernizacja 
Marynarki Wojennej 
a przezwyciężanie 
kryzysu gospodarczego 
w Polsce. 
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rozwoju i przeciwdziałania kryzysowi;
– koncepcje Narodowego Programu Mor-

skiego;
– udział jednostek badawczo – rozwojowych 

w modernizacji Marynarki Wojennej RP;
– zaangażowanie krajowego przemysłu 

w modernizacji lotnictwa Marynarki Wo-
jennej RP.

Na zakończenie konferencji uczestnicy przy-
jęli wspólne stanowisko w ramach którego:
– wyrażono niepokój w związku ze spada-

jącym zainteresowaniem Państwa spra-
wami związanymi z szeroko rozumianą 
gospodarka morską oraz zanikiem po-
tencjału Marynarki Wojennej;

– wskazano na konieczność uruchomienia 
i konsekwentnej realizacji Narodowego 
Programu Budowy Okrętów, angażując 
rodzimy przemysł stoczniowy i obronny;

– podkreślono konieczność zapewnienia 
ciągłości i płynności fi nansowania takie-
go programu za pomocą odpowiednich 
rozwiązań ustawowych;

– wskazano zagrożenia związane z utratą 
zdolności operacyjnych przez MW RP, 
w wypadku braku stosownych decyzji 
modernizacyjnych oraz konieczności wy-
cofania wyeksploatowanego wyposażenia 
w perspektywie nadchodzących 10 lat.

Postępująca degradacja potencjału Mary-
narki Wojennej RP oraz malejący poten-
cjał rodzimego przemysłu stoczniowego 
stały się przesłanką do zajęcia stanowiska 
przez Polskie Lobby Przemysłowe w sprawie 
konsekwentnej realizacji wieloletniego pro-
gramu budowy oraz pozyskiwania okrętów 
nawodnych i podwodnych oraz śmigłowców 
dla lotnictwa MW RP, opierając się na kra-
jowych przedsiębiorstwach sektora obron-
nego i ich zapleczu badawczo-rozwojowym, 
który w dłuższej perspektywie powinien 
przynieść korzyści polskiej gospodarce, 
przyczyniając się do pobudzenia jej zdol-

Czerwiec 2012 rok – 
Stanowisko Polskiego 
Lobby Przemysłowego 
w sprawie sanacji 
i odbudowy potencjału 
Marynarki Wojennej RP
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ności rozwojowych. Mając na względzie ów-
czesne wyzwania stojące przez UE i NATO, 
a w tym Polską, jako członkiem obydwu 
tych organizacji, zidentyfi kowano szereg za-
dań przed którymi staje Marynarka Wojen-
na RP, a mianowicie:
– obrona i ochrona polskiego wybrzeża 

oraz zdolność do współdziałania z inny-
mi rodzajami sił zbrojnych w operacjach 
obrony własnego terytorium na kierunku 
morskim;

– ochrona szlaków żeglugowych przed pi-
ractwem, terroryzmem morskim oraz 
zwalczanie zorganizowanej przestępczo-
ści na morzu;

– udział w misjach stabilizacyjnych, zwią-
zanych z wymuszaniem i przywracaniem 
pokoju, we współpracy z NATO, Unią Eu-
ropejską oraz innymi państwami ONZ;

– udział w operacjach zwalczania zagroże-
nia minowego na szlakach żeglugowych 
i torach wodnych oraz torach podejścio-
wych do portów morskich, a także w ba-
senach i kanałach portowych;

– ochrona platform wiertniczych, nabrzeż-
nych terminali gazowych i terminali 
przeładunku ropy naftowej oraz innych 
instalacji infrastruktury morskiej o stra-
tegicznym znaczeniu dla państwa;

– udział w akcjach ratowniczych;
– prezentacja bandery i dyplomacja mor-

ska. 
Na podstawie wyżej wymienionych potrzeb 
i zadań, stwierdzono konieczność budowy 
przez polski przemysł stoczniowy we współ-
pracy z partnerami zagranicznymi nowych 
okrętów przeciwminowych i rozpoznania 
radioelektronicznego, a także serii 3 do 5 
okrętów wielozadaniowych, zdolnych m.in. 
do zwalczania okrętów podwodnych, ce-
lów nawodnych i powietrznych oraz walki 
elektronicznej. Zasugerowano, także po-
zyskanie co najmniej dwóch nowych okrę-
tów podwodnych, w budowie których, jako 
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kooperanci, powinny uczestniczyć polskie 
stocznie. Jednostki te winny charaktery-
zować się takimi walorami, jak układ na-
pędowy niezależny od dopływu powietrza 
atmosferycznego oraz możliwość uzbrojenia 
w pociski kierowane. 
W stanowisku podkreślono, iż dla utrzy-
mania i rozwoju zdolności Marynarki Wo-
jennej RP, niezbędne jest utrzymanie odpo-
wiedniego potencjału stoczniowego, w tym 
Stoczni Marynarki Wojennej w Gdyni oraz 
Szczecińskiej Stoczni Remontowej „Gryfi a”.

Dnia 30 listopada 2013 r. z inicjatywy inż. 
Sylwestra Pietrzaka i prof. Pawła Soroki, na 
spotkaniu zwołanym przez Polskie Lobby 
Przemysłowe w Akademii Marynarki Wo-
jennej w Gdyni, powstała Rada Budowy 
Okrętów, jako społeczna inicjatywa o cha-
rakterze opiniotwórczym i opiniodawczym, 
której zadaniem jest opracowywanie opinii 
i ekspertyz w zakresie potrzeb moderniza-
cyjnych Marynarki Wojennej RP. Działania 
tego podmiotu mają na celu pomoc w od-
budowie potencjału polskich sił morskich 
oraz wzmocnienie krajowego przemysłu 
stoczniowego. Pierwszym przewodniczącym 
Rady został Kontradmirał rezerwy Stefan 
Tandecki. Aktualnym przewodniczącym 
jest kmdr rez. Maciej Janiak. Polskie Lobby 
Przemysłowe aktywnie uczestniczy w pra-
cach Rady za pośrednictwem swoich przed-
stawicieli tj. koordynatora Polskiego Lobby 
Przemysłowego prof. nadzw. dr hab. Pawła 
Soroki.



255

Uczestnicy zebrania założycielskiego Rady Budowy Okrętów 
w dniu 30 listopada 2012 r. w Akademii Marynarki Wojennej. Od lewej: 

posłanka na Sejm RP Dorota Arciszewska Mielewczyk i poseł na Sejm RP 
Michał Jach

Członkowie nowo ukonstytuowanej Rady Budowy Okrętów 
– 30 listopada 2012 r. na terenie Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni



256

Niepokojące symptomy destabilizacji syste-
mu bezpieczeństwa w rejonie Bałtyku, stały 
się przesłanką do przeprowadzenia analiz, 
które zaowocowały wspólnym stanowiskiem 
PLP i RBO dotyczącym konieczności zatrzy-
mania degradacji oraz odbudowy potencjału 
MW RP w celu wzmocnienia poziomu bezpie-
czeństwa państwa na kierunku północno – 
wschodnim. RBO i PLP, uwzględniając zna-
czenie obrony przestrzeni powietrznej kraju 
z kierunku północnego zajęło stanowisko, iż 
okrętowe systemy obrony przeciwlotniczej 
i przeciwrakietowej (OPL i OPRak) powin-
ny stanowić nierozłączny element systemu 
obrony powietrznej Państwa, funkcjonując 
w oparciu o jednolity system obserwacji 
przestrzeni powietrznej, identyfi kacji ce-
lów i kierowania ogniem, a także okrętowe 
środki pociski przeciwlotnicze średniego za-
sięgu, zdolne także do zwalczania pocisków 
balistycznych i manewrujących. W związku 
z tym, ze względu na wymagania w zakre-
sie obrony kraju oraz zapewnienie ochrony 
morskich linii komunikacyjnych, stwier-
dzono konieczność posiadania przez Polskę 
minimum 3-4 okrętów wielozadaniowych 
z silną obrona przeciwlotniczą i przeciwra-
kietową. Mając powyższe na względzie, za-
sugerowano konieczność weryfi kacji wyma-
gań w zakresie konstrukcji i wyporności dla 
jednostek typu Miecznik i przystosowania 
ich do przyjętych i sprawdzonych standar-
dów w NATO, umożliwiając instalację wy-
maganych systemów uzbrojenia.

W odpowiedzi na treści zawarte w Strategii 
Odpowiedzialnego Rozwoju, Polskie Lob-
by Przemysłowe przyjęło z pełną aprobatą 
inicjatywy w zakresie procesu konsolida-
cji i rozwoju przemysłu stoczniowego. PLP 
w swoim stanowisku dostrzegło koniecz-
ność dokapitalizowania Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej S.A. przez Agencje Rozwoju 
Przemysłu, działającą w ramach Polskiego 

Czerwiec 2015 rok – 
Stanowisko Polskiego 
Lobby Przemysłowego 
w sprawie sanacji 
i odbudowy potencjału 
Marynarki Wojennej RP

Luty 2017 – Stanowisko 
Polskiego Lobby 
Przemysłowego 
w sprawie odbudowy 
i konsolidacji 
polskiego przemysłu 
stoczniowego.
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Funduszu Rozwoju, umożliwiając zaku-
pienie Szczecińskiego Parku Przemysło-
wego przez Fundusz MARS, jako działanie 
niezbędne do rewitalizacji Stoczni Szcze-
cińskiej. Konsolidacja polskiego przemy-
słu stoczniowego oparta m.in. o podmioty 
funkcjonujące w województwie zachodnio-
pomorskim, tj. rewitalizowaną Stocznię 
Szczecińską i Morską Stocznię Remontową 
,,Gryfi a’’, a także stocznie Trójmiasta, takie 
jak Stocznia ,,Nauta’’ i Stocznia Marynarki 
Wojennej oraz inne podmioty z tej branży, 
byłaby istotnym krokiem z punktu widzenia 
rozwoju gospodarczego tych regionów oraz 
zwiększania zatrudnienia w zawodach wy-
magających wysokich kwalifi kacji technicz-
nych i inżynierskich, a także pozyskiwania 
profesjonalistów z dziedziny zarządzania 
strategicznego grupami kapitałowymi, co 
ma kluczowy wpływ na poziom intelektual-
ny i cywilizacyjny społeczności. 
W ocenie PLP konsolidacja przemysłu 
stoczniowego winna być narzędziem, które 
ułatwi m.in. osiąganie takich celów jak re-
industrializacja kraju (odbudowa i moder-
nizacja rodzimego przemysłu), rozwój inno-
wacyjnej gospodarki, ekspansja krajowych 
produktów wysoko przetworzonych na ryn-
ki zagraniczne, wzrost popytu wewnętrzne-
go na krajowe wyroby przemysłowe, rozwój 
ekonomiczny i edukacyjny w wymiarze re-
gionalnym i ogólnokrajowym, co będzie się 
przekładać na rozwój demografi czny;
ogólny wzrost dobrobytu i poziomu życia 
społeczeństwa.
Przedmiotowa inicjatywa powinna być zda-
niem Polskiego Lobby Przemysłowego op-
arta na czterech zasadniczych fi larach, do 
których można zaliczyć:
– celowość działania, wynikająca z ko-

nieczności odtworzenia własnego prze-
mysłu, mając na względzie osiąganie 
efektów fi nansowych, związane z realiza-
cją programów rządowych, ze szczegól-
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nym uwzględnieniem zamówień płyną-
cych z Ministerstwa Obrony Narodowej, 
w ramach Planu Modernizacji Technicz-
nej Sił Zbrojnych, a także przedsięwzięć 
związanych ze Strategią Odpowiedzialne-
go Rozwoju. Takie podejście ma umożli-
wić wspomnianą już produkcję wyrobów 
wysoko przetworzonych, opatrzonych 
polską marką, poprawienie innowacyjno-
ści rodzimej gospodarki, rozwój regionów 
i społeczności lokalnych, wzrost zatrud-
nienia, tworzenie perspektyw dla młode-
go pokolenia, a także promowanie takich 
wartości jak nowoczesny patriotyzm i po-
czucie dumy narodowej;

– trafność realizowanych inicjatyw, wyni-
kająca z ekonomicznego uzasadnienia 
realizowanych inwestycji, poparta rze-
telnym rozpoznaniem rynku potencjal-
nych odbiorców dalszych i bliższych, 
inwentaryzacją posiadanego potencjału 
produkcyjnego, logistycznego, a przede 
wszystkim ludzkiego, umożliwiająca two-
rzenie dóbr oczekiwanych przez rynek 
zewnętrzny oraz odbiorców krajowych. 
Kluczową sprawą jest też dokonanie 
przeglądu systemu edukacyjnego, w ja-
kim stopniu spełnia on wymagania kon-
solidującego się przemysłu stoczniowego;

– skuteczność działania w zakresie za-
pewnienia właściwych rozwiązań legis-
lacyjnych oraz wsparcia fi nansowego dla 
realizowanych inicjatyw najlepiej przez 
krajowe podmioty bankowe oraz z Pol-
skiego Funduszu Rozwoju w sposób cią-
gły i w akceptowalnym czasie;

– efektywność, poprzez działania mające 
na celu zapewnienie zbytu na wytwarza-
ne produkty na warunkach rynkowych, 
wykorzystanie komplementarności po-
tencjałów produkcyjnego, logistycznego 
i ludzkiego, konsolidowanych podmio-
tów, rozwijanie pokrewnych rodzajów 
produkcji, umożliwiających rozszerzenie 
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oferty rynkowej, racjonalizację i rozwija-
nie zdolności wytwórczych, wzmacnia-
nie struktur organizacyjnych, integrację 
produkcji stoczniowej z resztą krajowego 
przemysłu tam gdzie jest to uzasadnione 
i konieczne, dywersyfi kację niepokrewną 
poprzez inwestowanie w nowe techno-
logie (nie tylko ścisłe wytwórcze), stwo-
rzenie sprawnych łańcuchów dostaw 
w obszarze zaopatrzenia wytwarzanych 
produktów w oparciu o podmioty krajo-
we i zagraniczne.

Podsumowując należy stwierdzić, iż kon-
solidacja przemysłu stoczniowego powin-
na przynieść efekt synergii, skutkujący nie 
tylko progresem gospodarczym na Polskim 
Wybrzeżu (zwłaszcza w jego zachodniej czę-
ści), ale również rozwojem branż przemysło-
wych kooperujących, komplementarnych 
i pełniących rolę usługową na rzecz stoczni 
w wymiarze całego kraju. Przedsięwzięcie to 
powinno doprowadzić w konsekwencji do 
wzrostu PKB oraz dochodów budżetowych 
z jednej strony, z drugiej zaś zapewnić skok 
technologiczny, naukowy i cywilizacyjny 
w perspektywie następnych dziesięciu lat.

W następstwie analizy nowopowstałych do-
kumentów dotyczących zdolności obronnych 
Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak: – ‘’Stra-
tegiczna Koncepcja Bezpieczeństwa Morskie-
go RP’’ opracowana przez Biuro Bezpieczeń-
stwa Narodowego; – ‘’Koncepcja Obronna 
Rzeczypospolitej Polskiej’’, stanowiąca jawną 
część Strategicznego Przeglądu Obronne-
go (SPO), opracowanego przez Ministerstwo 
Obrony Narodowej, a także na podstawie stu-
diów nad dokumentem ‘’Strategia na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju’’ oraz prowadzo-
nych własnych analiz, Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
przyjęło spójne stanowisko, odnoszące się do 
ww. dokumentów w przedmiocie programu 
modernizacji Marynarki Wojennej RP: 

Czerwiec 2017 – 
stanowisko Polskiego 
Lobby Przemysłowego 
w sprawie programu 
modernizacji Marynarki 
Wojennej RP jako 
rezultatu kompromisu 
w zakresie wymaganych 
zdolności operacyjnych 
Sił Morskich RP, 
możliwości krajowego 
przemysłu stoczniowego 
oraz realiów 
ekonomicznych państwa.
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PLP dostrzegło m.in. konieczność utrzyma-
nia równowagi między zdolnościami opera-
cyjnymi sił morskich a możliwościami kra-
jowego przemysłu stoczniowego oraz priory-
tetami obronnymi i realiami budżetowymi 
państwa. W opinii PLP, biorąc pod uwagę 
obowiązujące zapisy ‘’Strategii na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju’’ w przedmio-
cie reindustrializacji oraz szczególnej roli 
przemysłu obronnego w rozwoju państwa, 
program modernizacji Marynarki Wojen-
nej RP powinien być zakotwiczony zarówno 
w spółkach Polskiej Grupy Zbrojeniowej, 
jak i w przedsiębiorstwach sektora prywat-
nego ze sobą współpracujących na różnych 
poziomach integracji w zależności od rodza-
ju projektu i posiadanych kompetencji. 
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej powinien 
stwarzać warunki do rozwoju polskie-
go przemysłu stoczniowego, jednocześnie 
spełniając dzięki temu elementy strategii 
bezpieczeństwa narodowego oraz przyczy-
niając się do zwiększenia PKB. Należy za-
uważyć, iż przemysł stoczniowy w obliczu 
silnej konkurencji zarówno na kontynencie, 
jak i w wymiarze globalnym, zawsze bę-
dzie wymagał wsparcia ze strony państwa, 
zwłaszcza w okresie dekoniunktury. Dlate-
go też istotnym jest wypracowanie możliwo-
ści udzielania tego wsparcia w taki sposób, 
aby skutecznie unikać negatywnych decyzji 
i konsekwencji ze strony Komisji Europej-
skiej w przedmiotowym zakresie. Natural-
nym sposobem wspierania tego przemysłu 
jest m.in. lokowanie zamówień ze strony 
Ministerstwa Obrony Narodowej, Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, 
czy też podmiotów podległych Ministerstwu 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej. 
Ponadto, lokowanie zamówień w krajowym 
przemyśle, w okresie dekoniunktury, po-
zwala utrzymać zdolności wykonawcze prze-
mysłu okrętowego, co w efekcie końcowym 
kosztuje mniej niż odtwarzanie utraconych 



261

zasobów personalnych tj. specjalistów, od-
nawianie kompetencji przemysłowych oraz 
linii technologicznych. W związku z tym, 
należy z wielką ostrożnością podchodzić do 
inicjatyw pozyskiwania zasobów obronnych 
dla sił morskich z ,,drugiej ręki’’ tj. okrętów 
wycofywanych przez inne państwa ze wzglę-
du na wiek i zużycie „moralne”. 
W przypadku ograniczonych aktywów fi -
nansowych, środki przeznaczone na moder-
nizację popłyną do dostawcy zagranicznego, 
który w przeciwnym razie musiałby takie 
okręty wycofać i zutylizować, generując tyl-
ko dodatkowe koszty dla siebie. Pozyskując 
takie zasoby dla Marynarki Wojennej RP 
należy brać pod uwagę fakt, iż tylko prze-
dłuża się nieznacznie, w sztuczny sposób 
cykl ich życia a przez to zapewnia głównie 
rentowność i zyski dla potencjalnego do-
stawcy w wyniku uzależnienia się od niego 
w zakresie przedsięwziąć modernizacyjno 
– remontowych, dostaw części zamiennych 
oraz działalności szkoleniowej. 
W opinii PLP, zamiar włączenia polskich 
stoczni w produkcję okrętów podwodnych 
wymaga dokonania m.in. szczegółowego 
przeglądu w zakresie posiadanych zasobów 
personalnych, produkcyjnych i logistycz-
nych, określenia oczekiwanego zakresu 
offsetu (inwestycji w polskie zakłady) do-
starczanego przez kontrahentów zagranicz-
nych, z naciskiem na włączenie krajowych 
podmiotów w łańcuch dostaw, tak aby dy-
widenda z transferu technologii wybiegała 
poza ramy czasowe realizacji danego pro-
gramu, dokładnej identyfi kacji zdolności 
absorpcji transferowanej technologii przez 
rodzimy przemysł stoczniowy, przy czym 
w sytuacji pozyskania nowych technolo-
gii polskie stocznie powinny być w stanie 
przejąć określony zakres remontów okrętów 
podwodnych i zapewnić w porozumieniu 
z producentem ich użytkowanie w całym 
cyklu życia, zdefi niowania pakietu inwesty-
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cyjnego, jaki w sferze materialnej i intelek-
tualnej musi być zrealizowany aby podo-
łać uruchomieniu planowanej działalności 
produkcyjnej, analizy możliwości aktualnie 
istniejącego sytemu bazowania Marynarki 
Wojennej RP w zakresie zapewnienia nie 
tylko bezpiecznego postoju i ochrony oraz 
zabezpieczenia logistycznego dla planowa-
nych do wprowadzenia do linii okrętów, ale 
przede wszystkim uniknięcia sytuacji ich 
zniszczenia w „pierwszym uderzeniu” lub 
niemożliwości wprowadzenia do działania 
na morzu. Należy zwrócić uwagę na fakt, że 
liczba zagranicznych podmiotów produku-
jących okręty podwodne jest ograniczona ze 
względu na posiadane technologie, prowa-
dzone badania oraz posiadaną bazę badaw-
czo – rozwojową, jak i tradycje w tym rodza-
ju produkcji. Dlatego może się okazać, że 
polski przemysł stoczniowy będzie w stanie 
pełnić tylko rolę podwykonawcy dla pod-
miotu zagranicznego, dostarczającego goto-
we jednostki. 
Na uwagę zasługuje możliwość uruchomie-
nia produkcji – we współpracy z wybranym 
partnerem zagranicznym – okrętów wielo-
zadaniowych o dużej dzielności morskiej, 
wyposażonych w systemy przeciwlotnicze 
i przeciwrakietowe kompatybilne z systema-
mi, które będą wykorzystywały inne kom-
ponenty sił zbrojnych (np. programy Wisła 
i Narew), co również będzie miało wpływ na 
zwiększenie zdolności przeciwdostępowych, 
tak eksponowanych w ramach SPO. 
Polski przemysł stoczniowy ma bardzo bo-
gate tradycje nie tylko w budowie i remon-
tach okrętów desantowych, transportowo 
– minowych, trałowo – minowych, hydro-
grafi cznych, ratowniczych, rozpoznawczych 
oraz pomocniczych jednostek pływających, 
ale potrafi  budować inne jednostki specja-
listyczne. Dlatego też istotnym przedsię-
wzięciem jest identyfi kacja w tym zakresie 
aktualnych zdolności przemysłu okrętowe-
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go skupionych w Polskiej Grupie Zbroje-
niowej, jak i poza nią. Taki przegląd powi-
nien umożliwić podejmowanie właściwych 
i trafnych decyzji co do zawierania aliansów 
strategicznych, określenia poziomu i zakre-
su wzajemnej komplementarności poszcze-
gólnych przedsiębiorstw w celu realizacji 
programu modernizacji sił morskich, jak 
też rozszerzenia własnej oferty produkcyj-
nej i handlowej. 
Do najpilniejszych zadań polskiego prze-
mysłu stoczniowego należy zakończenie 
i wdrożenie do linii jednostek realizowa-
nych w ramach programu Kormoran II oraz 
okrętu patrolowego ORP Ślązak, a także 
wyciągnięcie wniosków i wykorzystanie 
doświadczeń, jakie podczas realizacji tych 
projektów zdobyły zarówno stocznie, jak 
i instytucje zamawiające, aby uniknąć po-
wielania błędów i dublowania przedsięwzięć 
organizacyjnych w przypadku produkcji ko-
lejnych nowych jednostek. 
Mając na względzie ograniczone środki fi -
nansowe na program modernizacji Mary-
narki Wojennej, należy dokonać przeglądu 
w zakładach polskiego przemysłu obronne-
go istniejących lub ,,zalegających na pół-
kach’’ projektów, których wdrożenie zwięk-
szyłoby ewentualne zdolności planowanych 
do pozostawienia jeszcze jakiś czas w dal-
szej służbie, znajdujących się aktualnie 
w linii okrętów.
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28 czerwca 2017 roku w Stoczni Marynarki 
Wojennej, odbyło się Ogólnopolskie Forum 
„Odbudowa i modernizacja Marynarki 
Wojennej RP: konieczność kompromi-
su między jej zdolnościami bojowymi, 
potrzebami i możliwościami polskiego 
przemysłu stoczniowego a realiami eko-
nomicznymi państwa – w nawiązaniu 
do Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju 
pod Honorowym Patronatem Marka Gróbar-
czyka – Ministra Gospodarki Morskiej i Że-
glugi Śródlądowej, Poseł Doroty Arciszew-
skiej-Mielewczyk – przewodniczącej Komisji 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 
Sejmu RP, Jerzego Kwiecińskiego – Wicemi-
nistra Rozwoju oraz Wojciecha Szczurka – 
Prezydenta Miasta Gdyni.
Organizatorami Forum byli: Polskie Lobby 
Przemysłowe im. E. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego i Stowarzyszenie Inżynierów i Tech-
ników Mechaników Polskich oraz Stocznia 
Marynarki Wojennej S.A., Centrum Tech-
niki Morskiej S.A., Polski Klaster Mor-
ski, Ogólnopolski Klaster Innowacyjnych 
Przedsiębiorstw, Sekcja Krajowa Przemy-
słu Okrętowego NSZZ „SOLIDARNOŚĆ”, 
Wolny Związek Zawodowy Pracowników 
Gospodarki Morskiej, Sekcja Krajowa Pra-
cowników Cywilnych MON NSZZ „SOLI-
DARNOŚĆ”, Związek Zawodowy Sektora 
Obronnego, Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników, Międzyzakładowa Organiza-
cja Związkowa NSZZ „SOLIDARNOŚĆ-80” 
w Morskiej Stoczni Remontowej „Gryfi a S. 
A., Międzyzakładowy Związek Zawodowy 
Pracowników Stoczni z siedzibą w Morskiej 
Stoczni Remontowej „Gryfi a” S.A. – Wydział 
Produkcyjny w Świnoujściu i NSZZ „SOLI-
DARNOŚĆ” w Morskiej Stoczni Remontowej 
„Gryfi a” S.A. 
Wnioski z tego Forum, jego program i i do-
kumentację zdjęciową zamieszczono w I czę-
ści niniejszego Rocznika.

 Opracował kmdr dr inż. Bohdan Pac

 Czerwiec 2017 
– Ogólnopolskie 
Forum: „Odbudowa 
i modernizacja 
Marynarki Wojennej 
RP: konieczność 
kompromisu między 
jej zdolnościami 
bojowymi, potrzebami 
i możliwościami 
polskiego przemysłu 
stoczniowego 
a realiami 
ekonomicznymi 
państwa – 
w nawiązaniu 
do Strategii 
Odpowiedzialnego 
Rozwoju
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Gość uroczystości dziewiątej rocznicy powstania PLP 
Poseł Janusz Piechociński (23 marca 2002 r.).

Wystąpienie Posła Gabriela Janowskiego podczas dziewiątej 
rocznicy PLP.
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Uroczystość 10 rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. Gen. 
dyw. Tadeusz Jauer wręcza medale „Za Zasługi dla Obronności kraju” 
ekspertom PLP: Tomaszowi Hypkiemu, prof. Stanisławowi Piaseckiemu  

oraz  Zygmuntowi Mogiła-Lisowskiemu.

Jedenasta rocznica PLP. Wystąpienie Posła Dariusza Grabowskiego.



WYBRANE ODPOWIEDZI INSTYTUCJI 
PAŃSTWOWYCH I DECYDENTÓW 
NA WYSTĄPIENIA I PROPOZYCJE 

POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO 
W LATACH 1993-2017
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSŁOWE
na łamach prasy i w Internecie
(czerwiec 1993 r. – luty 2018 r.)
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„Rynki Zagraniczne” 
– 10.07.1993 r.
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„Trybuna” – 09.09.1994 r.

„Sztandar Młodych” – 26-28.08.1994 r.
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„Trybuna” – 28.02.1996 r.

„Rzeczpospolita” – 28.02.1996 r.

„Sztandar Młodych” 
– 28.02.1996 r.

„Nowa Europa” 
– 28.02.1996 r.



322

„Nowa Europa” – 20.06.1996 r.

„Słowo – dziennik Katolicki” 
– 20.06.1996 r.

„Polska Zbrojna” – 20.06.1996 r.
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„Życie Warszawy” – 16.04.1997 r.
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„Trybuna” – 24.03.1998 r.

„Głos” – 23.03.1998 r.

„Nasz Dziennik” – 27.03.1998 r.
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„Głos” – 07.07.1998 r.
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„Kurier Związkowy” 
– 30.03.1999 r.

„Dziennik Wschodni” 
– 23.03.1999 r.



328

„Trybuna Śląska” – 13 lipca 1999 r.
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„Skrzydlata Polska” – styczeń 2000 r.
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„Gazeta Prawna” – 23-25 lutego 2001 r.
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„Trybuna” – 20.07.2001 r.

„Polska Zbrojna” – 29 lipca 2001 r.
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„Nasz Dziennik” – 3 marca 2004 r.

„Rzeczpospolita” 
– 3 marca 2004 r.
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„Parkiet” – 06.08.2004 r.



334

Miesięcznik „Decydent” z października 2008 r.
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Strona internetowa magazyn „Obywatel” z 5.01.2009 r.
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„Przegląd Środkowoeuropejski” nr 53-54/2010 r.
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KALENDARIUM
Polskiego Lobby Przemysłowego

(marzec 1993 r. – marzec 2018 r.)

1993

–  13 marca 1993 r. – w Warszawskiej Szkole Zarządzania 
– Szkole Wyższej ukonstytuowało się Polskie Lobby Prze-
mysłowe. Uczestnicy zebrania założycielskiego wybrali Gre-
mium Koordynacyjne i Koordynatora PLP, którym został 
dr Paweł Soroka.

–  19 marca 1993 r. – odbyło się rozszerzone posiedzenie Gre-
mium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, 
w trakcie którego przyjęto plan pracy do końca 1993 roku. 

–  2 kwietnia 1993 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego. 

–  23 kwietnia 1993 r. – odbyło się posiedzenie Rady Związkowej 
Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęcone problematyce 
przekształceń własnościowych.

–  10 maja 1993 r. – sprawy oceny strategii przekształceń włas-
nościowych w Polsce były tematem spotkania konsultacyjne-
go z dyrektorami warszawskich zakładów przemysłowych. 

–  3 czerwca 1993 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka 
odbyła się konferencja prasowa poświęcona zaprezentowaniu 
stanowiska Polskiego Lobby Przemysłowego, będącego oceną 
strategii przekształceń własnościowych w Polsce.

–  8 czerwca 1993 r. – odbyła się sesja nt. „Przekształcenia 
własnościowe w przemyśle obronnym”, zorganizowana przez 
Polskie Lobby Przemysłowe i Centrum Naukowo-Produkcyjne 
Elektroniki Profesjonalnej „RADWAR”. W czasie sesji powoła-
no Radę Dyrektorów Przemysłu Obronnego.

–  30 czerwca 1993 r. – w Przemysłowym Instytucie Automatyki 
i Pomiarów odbyła się dyskusja nad tezami Polskiego Lobby 
Przemysłowego do programu polityki przemysłowej w Polsce. 
Udział w dyskusji wzięli dyrektorzy przedsiębiorstw, przedsta-



362

wiciele związków zawodowych, organizacji społecznych i inży-
nierskich, skupionych w Polskim Lobby Przemysłowym.

–  12 lipca 1993 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka od-
była się konferencja prasowa, podczas której zaprezentowa-
ne zostało stanowisko PLP w sprawie polityki przemysłowej 
w Polsce.

–  2 sierpnia 1993 r. – na posiedzeniu w WSK „PZL-Warszawa 
II” Gremium Koordynacyjne PLP podjęło decyzję o powołaniu 
Funduszu Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  8 września 1993 r. – z przedstawicielami Polskiego Lob-
by Przemysłowego spotkał się minister przemysłu i handlu 
Wacław Niewiarowski. Przedstawiciele PLP przedstawili mi-
nistrowi swoją ocenę „Założeń polityki przemysłowej”, opra-
cowanych przez Ministerstwo Przemysłu i Handlu. W drugiej 
części spotkania odbyła się zaimprowizowana konferencja 
prasowa.

–  15 września 1993 r. – za pośrednictwem prasy codziennej 
i PAP, Polskie Lobby Przemysłowe zwróciło się do przyszłych 
parlamentarzystów z posłaniem dotyczącym przyszłości pol-
skiego przemysłu.

–  22 października 1993 r. – w Stalowej Woli powstało pierwsze 
ogniwo terenowe Polskiego Lobby Przemysłowego. Ogniwo 
zamierza nawiązywać do tradycji COP i dokonań jego twórcy 
Eugeniusza Kwiatkowskiego oraz wpływać na regionalną poli-
tykę przemysłową.

–  4 listopada 1993 r. – w PZL „Okęcie” odbyło się spotka-
nie Gremium Koordynacyjnego PLP z dyrektorami zakła-
dów przemysłowych i jednostek badawczo-rozwojowych oraz 
przedstawicielami organizacji i stowarzyszeń wchodzących 
w skład Polskiego Lobby Przemysłowego. Zaopiniowali oni 
projekt dokumentu programowego PLP pt. „Ocena funkcjono-
wania i perspektywy zaplecza badawczo-rozwojowego polskie-
go przemysłu”.

–  19 listopada 1993 r. – w Sejmie RP odbyło się spotkanie 
przedstawicieli Polskiego Lobby Przemysłowego z członkami 
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prezydium Sejmowej Komisji Systemu Gospodarczego i Prze-
mysłu. Uzgodniono tryb stałej współpracy PLP z tą komisją. 

–  28 listopada 1993 r. – przedstawiciele PLP spotkali się w Sej-
mie RP z członkami prezydium Sejmowej Komisji Obrony Na-
rodowej w celu ustalenia trybu współpracy.

–  8 grudnia 1993 r. – podczas konferencji prasowej, która od-
była się w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka, zaprezen-
towane zostało stanowisko PLP w sprawie funkcjonowania 
i perspektyw zaplecza badawczo-rozwojowego polskiego prze-
mysłu.

1994

–  14 stycznia 1994 r. – wiceminister przemysłu i handlu 
Edward Nowak spotkał się z ekspertami Polskiego Lobby 
Przemysłowego. Celem spotkania była wymiana poglądów 
na temat polityki przemysłowej w Polsce.

–  18 stycznia 1994 r. – na posiedzeniu w Przemysłowym In-
stytucie Telekomunikacji ukonstytuowała się Komisja Nauki 
i Postępu Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  28 stycznia 1994 r. – w Centrum Techniki Okrętowej w Gdań-
sku odbyło się zebranie założycielskie, w trakcie którego po-
wstało ogniwo terenowe Polskiego Lobby Przemysłowego Re-
gionu Gdańskiego. 

–  1 lutego 1994 r. – na posiedzeniu w Zakładach Radiowych 
im. Kasprzaka ukonstytuowała się Komisja Polityki Gospo-
darczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  11 lutego 1994 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka 
odbyło się zebranie, w trakcie którego ukonstytuowała się Ko-
misja Przekształceń Własnościowych Polskiego Lobby Prze-
mysłowego.

–  17 lutego 1994 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprza-
ka odbyła się konferencja prasowa poświęcona prywatyzacji 
Stoczni Szczecińskiej i polityce przemysłowej wobec branży 
stoczniowej. W konferencji wzięli udział przedstawiciele Komi-
sji Krajowej NSZZ „Solidarność-80”, Komisji Zakładowej NSZZ 
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„Solidarność 80” Stoczni Szczecińskiej i eksperci Polskiego 
Lobby Przemysłowego.

–  23 lutego 1994 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządzania 
w Przemyśle „Orgmasz” odbyło się zebranie konstytuujące 
Komisję Systemu Gospodarczego i Przemysłu Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

–  10 marca 1994 r. – członkowie Komisji Przekształceń Włas-
nościowych Polskiego Lobby Przemysłowego zostali przyjęci 
przez przedstawicieli prezydium Sejmowej Komisji Przekształ-
ceń Własnościowych – jej przewodniczącego Bogdana Pęka 
i Grażynę Staniszewską. Celem spotkania było ustalenie try-
bu współpracy. 

–  12 marca 1994 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„Rawar” odbyła się uroczystość pierwszej rocznicy powołania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 17 marca 1994 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. broni 
Tadeusz Wilecki przyjął koordynatora Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Pawła Sorokę. Tematem rozmowy były perspekty-
wy polskiego przemysłu obronnego.

–  7 kwietnia 1994 r. – minister przemysłu i handlu Marek Pol 
spotkał się z delegacją Polskiego Lobby Przemysłowego. Spot-
kanie było poświęcone zagadnieniom polityki przemysłowej 
w Polsce i funkcjonowaniu zaplecza badawczo-rozwojowego 
przemysłu. W drugiej części spotkania odbyła się zaimprowi-
zowana konferencja prasowa.

– 14 kwietnia 1994 r. – koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Paweł Soroka spotkał się w Jastrzębiu Zdrój 
ze Związkiem Pracodawców Rybnicko-Jastrzębskiego Okrę-
gu Węglowego. Omówiono możliwości nawiązania współpracy 
PLP ze Związkiem.

–  19 kwietnia 1994 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprza-
ka odbyło się wspólne posiedzenie komisji problemowych PLP 
w celu wymiany doświadczeń i wspólnego rozwiązywania nie-
których problemów.

–  22 kwienia 1994 r. – przewodniczący Sejmowej Komisji Edu-
kacji, Nauki i Postępu Technicznego dr Jan Zaciura spotkał 



365

się z członkami Komisji Nauki i Postępu Technicznego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego. Uzgodniono tryb stałej współ-
pracy obu Komisji.

–  24 kwietnia 1994 r. – w Biurze Projektowym „Naftoprojekt” od-
była się konferencja prasowa, w trakcie której zaprezentowane 
zostało stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie 
restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego w Polsce.

–  5 maja 1994 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego PLP.

–  30 czerwca 1994 r. – Centrum Techniki Okrętowej i Polskie 
Lobby Przemysłowe Regionu Wybrzeża Gdańskiego zorganizo-
wały w Gdańsku konferencję pt. „System jakości – proekspor-
towa polityka państwa w gospodarce morskiej”.

–  5 lipca 1994 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomunikacji 
odbyło się spotkanie członków Komisji Nauki i Postępu Tech-
nicznego PLP i grupy dyrektorów jednostek badawczo-rozwo-
jowych z grupą posłów z Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 
i Postępu Technicznego, które poświęcone było kondycji i per-
spektywom zaplecza badawczo-rozwojowego polskiego prze-
mysłu, w tym obronnego. 

– 10 sierpnia 1994 r. – członkowie Komisji Przekształceń Włas-
nościowych Polskiego Lobby Przemysłowego zostali przyję-
ci przez wiceministra przemysłu i handlu Romana Czerwiń-
skiego, któremu przedstawili swoją opinię w sprawie projektu 
„Programu przekształceń sektora naftowego”, opracowanego 
przez Zespół Międzyresortowy.

–  11 sierpnia 1994 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

–  11 sierpnia 1994 r. – minister przemysłu i Handlu Marek Pol 
spotkał się z przedstawicielami Polskiego Lobby Przemysło-
wego. Rozmowa dotyczyła mapy prywatyzacji polskiego prze-
mysłu, koncepcji przekształceń sektora naftowego i wniosków 
wynikających z upadłości NPCP „Cemi” i ZR im. Kasprzaka.

–  12 sierpnia 1994 r. – w „Naftoprojekcie” odbyła się konferen-
cja prasowa, w czasie której PLP przedstawiło swoją koncep-
cję przekształceń sektora naftowego w Polsce.
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–  25 sierpnia 1994 r. – w WZR „Rawar” odbyła się konferen-
cja prasowa, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe 
i Krajową Sekcję Elektroniki NSZZ „Solidarność”, w trakcie 
której zaprezentowano wspólne stanowisko w sprawie oko-
liczności wygaszania polskiej elektroniki.

–  2 września 1994 r. – w Zakładach Mechanicznych „PZL-Wola” 
odbyło się plenarne posiedzenie Polskiego Lobby Przemysło-
wego, w którym uczestniczyli przedstawiciele przedsiębiorstw, 
stowarzyszeń, fundacji i związków zawodowych uczestniczą-
cych w PLP. 

–  9 września 1994 r. – przedstawiciele PLP prof. dr hab. Andrzej 
Janicki i dr Paweł Soroka spotkali się z Arkadiuszem Krężlem 
– prezesem Agencji Rozwoju Przemysłu w sprawie upadłości 
NPCP „Cemi”.

–  27 września 1994 r. – w Instytucie „Orgmasz” Polskie Lobby 
Przemysłowe zwołało konferencję prasową, w trakcie której 
przedstawiło swoją koncepcję prywatyzacji sektora tytoniowe-
go.

–  12 października 1994 r. – w Zarządzie Głównym SIMP Pol-
skie Lobby Przemysłowe zorganizowało konferencję prasową, 
w trakcie której zaprezentowało swoją propozycję strategii 
i mapy przekształceń własnościowych w polskim przemyśle.

– 29 listopada 1994 r. – PLP przedstawiło swoje „Stanowisko 
w sprawie przemysłu obronnego jako jednego z podstawo-
wych elementów systemu obronnego RP” – podczas konferen-
cji prasowej, która odbyła się w „WSK PZL-Warszawa II”.

– 19 grudnia 1994 r. – szef Biura Bezpieczeństwa Narodowe-
go Henryk Goryszewski przyjął przedstawicieli PLP – prof. 
Andrzeja Janickiego, gen. dyw. Tadeusza Jauera i płk. prof. 
Leszka Oleksyna. Rozmowa dotyczyła strategicznych progra-
mów rządowych w sferze obronności. W spotkaniu uczest-
niczył także przedstawiciel Dowództwa Wojsk Lotniczych 
i Obrony Powietrznej.
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1995

–  14 stycznia 1995 r. – w Olsztynie, na spotkaniu zorganizowa-
nym przez tamtejszy Oddział Wojewódzki SIMP, zawiązała się 
grupa inicjatywna ogniwa terenowego Polskiego Lobby Prze-
mysłowego regionu Warmińsko-Mazurskiego.

– 18 stycznia 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

–  7 lutego 1995 r. – koordynator PLP Paweł Soroka spotkał się 
z kierowniczą kadrą Sztabu Generalnego WP w ramach spot-
kań pn. „Zbliżenia”. Tematem spotkania były perspektywy 
strategicznych branż polskiego przemysłu, w tym przemysłu 
obronnego. Paweł Soroka przedstawił także działania Polskie-
go Lobby Przemysłowego w sprawie strategicznych progra-
mów rządowych w sferze obronności.

–  14 lutego 1995 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomuni-
kacji członkowie Komisji Nauki i Postępu Technicznego oraz 
Komisji Systemu Gospodarczego i Przemysłu PLP spotkali się 
z Szefem Zespołu Doradców wicepremiera Grzegorza Kołodki 
profesorem Jerzym Hausnerem. Spotkanie było poświęcone 
problemom innowacyjności.

–  22 lutego 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  8 marca 1995 r. – nowopowołany minister przemysłu 
i handlu Klemens Ścierski przyjął przedstawicieli Polskiego 
Lobby Przemysłowego dr Pawła Sorokę i prof. Andrzeja Jani-
ckiego.

–  11 marca 1995 r. – w Warszawskich Zakładach Radio-
wych „Rawar” odbyła się uroczystość drugiej rocznicy po-
wstania Polskiego Lobby Przemysłowego. Z tej okazji PLP 
przybrało imię Eugeniusza Kwiatkowskiego, budownicze-
go COP-u i Gdyni.

–  21 marca 1995 r. – w Zakładach Radiowych im. Kasprzaka 
odbyło się spotkanie przedstawicieli przedsiębiorstw przemy-
słu elektronicznego z terenu Warszawy, poświęcone wypraco-
waniu programu ratowania polskiej elektroniki.
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–  22 marca 1995 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysło-
wego grupa posłów-członków Sejmowej Komisji Edukacji, Na-
uki i Postępu Technicznego spotkała się w Wojskowym Insty-
tucie Technicznym Uzbrojenia w Zielonce z przedstawicielami 
instytutów i jednostek badawczo-rozwojowych pracujących 
na rzecz obronności.

–  9 maja 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego PLP.

–  15 maja 1995 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego 
i grupa dyrektorów przedsiębiorstw przemysłu obrabiarko-
wego spotkali się z wiceministrem przemysłu i handlu Tade-
uszem Soroką. Rozmowa dotyczyła sytuacji w polskim prze-
myśle obrabiarkowym.

–  20 maja 1995 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. Andrzej Janicki i dr Paweł Soroka uczestniczy-
li w Gdańsku w obradach krajowego zjazdu Sekcji Krajowej 
Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Solidarność”.

–  23 maja 1995 r. – w Zarządzie Głównym SIMP odbyła się 
konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego poświę-
cona przyszłości polskiego przemysłu obrabiarkowego.

–  30 maja 1995 r. – przedstawiciele Komisji Polityki Gospodar-
czo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego uczestniczyli 
w wyjazdowym posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Naro-
dowej, które odbyło się w Ośrodku Badawczo-Rozwojowym 
Maszyn Ziemnych i Transportowych w Stalowej Woli.

–  3 czerwca 1995 r. – w PZL „Okęcie” w Warszawie eksperci 
Polskiego Lobby Przemysłowego spotkali się z przedstawicie-
lami następujących związków zawodowych współdziałających 
z PLP: NSZZ „Solidarność-80”, Związku Zawodowego Przemy-
słu Elektromaszynowego, Sekcji Krajowej Branży Metalowców 
NSZZ „Solidarność”, Sekcji Krajowej Przemysłu Teleelektro-
nicznego NSZZ „Solidarność” i Związku Zawodowego Inżynie-
rów i Techników. Tematem spotkania były wybrane problemy 
polityki przemysłowej i partycypacja pracownicza.

–  12 czerwca 1995 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.
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–  13–16 czerwca 1995 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby 
Przemysłowego prof. Andrzej Janicki i prof. Aleksander Lega-
towicz wzięli udział w posiedzeniu sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektów ustaw dotyczących komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych.

–  13 czerwca 1995 r. – odbyło się zebranie założycielskie Polskie-
go Lobby Przemysłowego Mazowsza – ogniwa terenowego PLP.

–  7 lipca 1995 r. – miało miejsce spotkanie członków Polskiego 
Lobby Przemysłowego z prezesem Centrum Kooperacji Prze-
mysłowej prof. Konradem Tottem, poświęcone opracowanemu 
przez CKP programowi restrukturyzacji polskiego przemysłu 
zbrojeniowego i lotniczego.

–  12 lipca 1995 r. – w Szczecinie odbyło się zebranie założyciel-
skie kolejnego ogniwa terenowego Polskiego Lobby Przemysło-
wego Pomorza Zachodniego.

–  14 lipca 1995 r. – w Wojskowych Zakładach Mechanicznych 
w Siemianowicach Śląskich odbyło się zebranie założycielskie 
Polskiego Lobby Przemysłowego Regionu Śląsko-Dąbrowskie-
go.

–  29 sierpnia 1995 r. – w Biurze Projektów „Naftoprojekt” od-
była się konferencja prasowa, w trakcie której zaprezentowa-
no oświadczenie Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie 
sektora naftowego.

–  13 września 1995 r. – zastępca Szefa Sztabu Generalnego 
WP, Szef Inspektoratu Logistyki gen. dyw. Zbigniew Zalewski 
przyjął koordynatora Polskiego Lobby Przemysłowego Pawła 
Sorokę. Przedmiotem rozmowy były działania Polskiego Lobby 
Przemysłowego, mające na celu obronę interesów polskiego 
przemysłu obronnego i innych strategicznych branż przemy-
słu.

–  19–22 września 1995 r. – podczas V Międzynarodowych Tar-
gów Techniki Wojskowej „Military Arms ’95” w Gdyni Polskie 
Lobby Przemysłowe wystawiło swoje stoisko informacyjne.

–  23 października 1995 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządza-
nia w Przemyśle „Orgmasz” odbyła się konferencja prasowa, 
w trakcie której Polskie Lobby Przemysłowe zaprezentowało 
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swoje propozycje w sprawie fi nansowania postępu naukowo-
-technicznego oraz stanowisko w sprawie projektu ustawy 
o utworzeniu Agencji Techniki i Technologii.

–  20 listopada 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  8 grudnia 1995 r. – Sekretarz Stanu w Komitecie Badań Na-
ukowych dr Jan Krzysztof Frąckowiak spotkał się z przedsta-
wicielami Polskiego Lobby Przemysłowego i skupionych w nim 
jednostek badawczo-rozwojowych. Tematem spotkania były 
Strategiczne Programy Rządowe w dziedzinie obronności oraz 
fi nansowanie postępu naukowo-technicznego.

–  9 grudnia 1995 r. – w Zarządzie Głównym SIMP odbyło się 
kolejne spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
z przedstawicielami następujących związków zawodowych: 
Sekcji Krajowej Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Solidar-
ność”, Federacji Związków Zawodowych „Metalowcy”, Sekcji 
Krajowej Zakładów Przemysłu Zbrojeniowego NSZZ „Solidar-
ność”, NSZZ „Solidarność-80”, Związku Zawodowego Przemy-
słu Elektromaszynowego, Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników, Związku Zawodowego „Budowlani” oraz Związku 
Zawodowego Pracowników PAN.

–  15 grudnia 1995 r. – odbyło się zebranie założycielskie ogni-
wa terenowego Polskiego Lobby Przemysłowego w Mrągowie.

–  19 grudnia 1995 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się konferencja prasowa, w trakcie której 
Polskie Lobby Przemysłowe zaprezentowało swoje stanowisko 
w sprawie Strategicznych Programów Rządowych w dziedzinie 
obronności i fi nansowania technicznej modernizacji Polskich 
Sił Zbrojnych.

–  19 grudnia 1995 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

1996

–  19 stycznia 1996 r. – ogniwo terenowe: Polskie Lobby Przemy-
słowe Mazowsza zorganizowało konferencję prasową, w cza-
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sie której zaprezentowało opracowanie pn. „Uwarunkowania 
ogólnogospodarcze państwa dla polityki przemysłowej Regio-
nu Mazowsza i innych regionów”.

–  2 lutego 1996 r. – w Przemysłowym Instytucie Automatyki 
i Pomiarów w Warszawie odbyło się plenarne posiedzenie Pol-
skiego Lobby Przemysłowego, w którym wzięli udział przed-
stawiciele przedsiębiorstw, stowarzyszeń, fundacji i związków 
zawodowych uczestniczących w PLP.

–  6 lutego 1996 r. – odbyło się inauguracyjne posiedzenie 
– powołanej z inicjatywy PLP – komisji społecznej eksper-
tów cywilnych i wojskowych do określenia kryteriów wy-
boru wielozadaniowego myśliwca ponaddźwiękowego dla 
polskiego lotnictwa wojskowego.

–  27 lutego 1996 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje stano-
wisko w sprawie restrukturyzacji energetyki, zmian w Prawie 
Energetycznym i budowy rurociągu gazowego Wschód–Za-
chód.

–  28 lutego 1996 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło się ko-
lejne posiedzenie Społecznej Komisji, powołanej przez Polskie 
Lobby Przemysłowe do określenia kryteriów wyboru wieloza-
daniowego samolotu bojowego dla Wojsk Lotniczych RP.

–  6 marca 1996 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  13 marca 1996 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządza-
nia w Przemyśle „Orgmasz” odbyła się konferencja prasowa 
zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
z Sekcją Krajową Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Soli-
darność”, poświęcona sytuacji w polskiej elektronice.

–  16 marca 1996 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość trzeciej rocznicy powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  26 marca 1996 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się trze-
cie posiedzenie Społecznej Komisji do określenia kryteriów 
wyboru wielozadaniowego samolotu bojowego dla Wojsk Lot-
niczych RP.
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–  29–30 marca 1996 r. – koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Paweł Soroka uczestniczył w Krajowym Zjeździe 
NSZZ „Solidarność 80” w Łukęcinie.

–  2 kwietnia 1996 r. – w siedzibie Federacji Związków Zawo-
dowych „Metalowcy” odbyło się seminarium zorganizowane 
przez tę Federację poświęcone ocenie sytuacji w zapleczu ba-
dawczo-rozwojowym polskiego przemysłu i w przemyśle obra-
biarkowym, w którym uczestniczyli eksperci Polskiego Lobby 
Przemysłowego, dyrektorzy fabryk obrabiarek i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych. Rząd reprezentowali wiceminister prze-
mysłu i handlu Stanisław Padykuła i sekretarz stanu w KBN 
Jan Krzysztof Frąckowiak.

–  24 kwietnia 1996 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomu-
nikacji odbyło się spotkanie przedstawicieli środowisk związa-
nych z handlem i ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
na temat handlu wewnętrznego.

–  11 maja 1996 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowe-
go odbyło się spotkanie przedstawicieli różnych organizacji 
społecznych i związków zawodowych działających w energety-
ce i górnictwie, w trakcie którego podpisali oni wspólne stano-
wisko w sprawie polityki energetycznej i projektu Prawa Ener-
getycznego.

–  21 maja 1996 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  24 maja 1996 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się czwarte 
posiedzenie Społecznej Komisji do określenia kryteriów wybo-
ru wielozadaniowego samolotu bojowego dla polskich Wojsk 
Lotniczych. 

–  24 maja 1996 r. – przewodniczący Komitetu Badań Nauko-
wych prof. Aleksander Łuczak spotkał się z przedstawicielami 
związków zawodowych działających w nauce i związków pra-
codawców. W trakcie spotkania wynegocjowano tekst komu-
nikatu z tych rozmów. Polskie Lobby Przemysłowe reprezen-
towane było w nich przez dr Pawła Sorokę.

–  12 czerwca 1996 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyła się 
konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trak-
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cie której dziennikarzom przedstawiono sformułowane przez 
Społeczną Komisję PLP opracowanie pn. „Wielozadaniowy sa-
molot bojowy dla Wojsk Lotniczych RP. Szansa na moderniza-
cję gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski”. 

–  19 czerwca 1996 r. – w Warszawskich zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się spotkanie przedstawicieli związków za-
wodowych różnych nurtów ze strategicznych przemysłów 
z ekspertami Polskiego Lobby Przemysłowego. Na zakończe-
nie obrad podpisano „Porozumienie o współdziałaniu w spra-
wie strategicznych branż polskiego przemysłu”. Przedstawio-
no je dziennikarzom w czasie konferencji prasowej kończącej 
spotkanie.

–  25 lipca 1996 r. – Marszałek Senatu RP Adam Struzik przyjął 
grupę ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego. Tematem 
rozmowy był projekt nowego Prawa Energetycznego.

–  31 lipca 1996 r. – w siedzibie Geomaxx S.A. odbyło się pierw-
sze spotkanie zespołu roboczego PLP do opracowania stano-
wiska w sprawie sytuacji w polskim przemyśle telekomunika-
cyjnym.

–  13 sierpnia 1996 r. – wiceminister obrony narodowej Krzysz-
tof Węgrzyn spotkał się z grupą przedstawicieli Polskiego Lob-
by Przemysłowego. Rozmowa dotyczyła sposobu zawarcia 
kontraktu na zakup wielozadaniowego samolotu bojowego dla 
polskiego lotnictwa wojskowego oraz Strategicznych Progra-
mów Rządowych w dziedzinie obronności.

–  21 sierpnia 1996 r. – odbyło się kolejne spotkanie przedsta-
wicieli różnych organizacji społecznych, w tym Polskiego Lob-
by Przemysłowego i różnych związków zawodowych, poświę-
cone sformułowaniu wspólnego stanowiska na odpowiedź 
Ministerstwa Przemysłu i Handlu w sprawie przekształceń 
w elektroenergetyce. Na zakończenie obrad odbyła się konfe-
rencja prasowa.

–  24–25 sierpnia 1996 r. – w Bydgoszczy odbyło się semi-
narium towarzyszące Festynowi Lotniczemu ’96 i Targom 
AeroInterLot na temat: „Wielozadaniowy samolot bojowy dla 
polskiego lotnictwa wojskowego. Szansa dla wojska i gospo-
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darki”. Współorganizatorem tego seminarium było Polskie 
Lobby Przemysłowe.

–  30 sierpnia 1996 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
z Sekcją Krajową Przemysłu Teleelektronicznego NZSS „Soli-
darność”, zwołało konferencję prasową poświęconą ocenie sy-
tuacji w polskim przemyśle telekomunikacyjnym.

–  4 września 1996 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. broni 
Tadeusz Wilecki spotkał się z koordynatorem PLP Pawłem So-
roką. Rozmowa dotyczyła przekształceń w elektroenergetyce 
i sytuacji w polskim przemyśle obronnym.

–  19 września 1996 r. – w siedzibie „Geomaxx S.A.” odbyło się 
drugie posiedzenie zespołu roboczego PLP, opracowującego 
stanowisko w sprawie przyszłości polskiego przemysłu teleko-
munikacyjnego. 

–  24–27 września 1996 r. – w Gdyni odbyły się VI Międzynaro-
dowe Targi Techniki Wojskowej, w trakcie których funkcjono-
wało stoisko informacyjne Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  9 października 1996 r. – w Warszawskich Zakładach Radio-
wych „RAWAR” Polskie Lobby Przemysłowe zorganizowało 
spotkanie poświęcone fi nansowaniu Strategicznych Progra-
mów Rządowych w dziedzinie obronności. W spotkaniu wzięli 
udział przedstawiciele MON, BBN, Sztabu Generalnego WP, 
KBN, 25 Dywizji Kawalerii Powietrznej oraz producentów sy-
stemów „LOARA” i „Huzar”.

–  29 października 1996 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się 
spotkanie przedstawicieli różnych związków zawodowych, 
które podpisały porozumienie z Polskim Lobby Przemysło-
wym o współdziałaniu w sprawie strategicznych branż pol-
skiego przemysłu. Spotkanie było poświęcone monitorowaniu 
przekształceń w tych branżach.

–  14 listopada 1996 r. – odbyło się rozszerzone posiedze-
nie Gremium Koordynacyjnego z udziałem przedstawicie-
li komisji problemowych PLP, w czasie którego przyjęto 
dokument określający „Zasady podziału funkcji w struk-
turze organizacyjnej Polskiego Lobby Przemysłowego”.
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–  20 listopada 1996 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa, w czasie której Polskie Lobby Przemysłowe 
i Sekcja Krajowa Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Soli-
darność” przedstawiły wspólne stanowisko w sprawie przemy-
słu telekomunikacyjnego.

–  26 listopada 1996 r. – w siedzibie spółki „AWAT” odbyło się 
posiedzenie Społecznej Komisji PLP, poświęcone przeanalizo-
waniu stanu przygotowań do ogłoszenia przetargu na wieloza-
daniowy samolot bojowy dla Wojsk Lotniczych RP.

–  26 listopada 1996 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Prze-
mysłowego wzięli udział w konferencji w Senacie RP nt. „Nowe 
Prawo Energetyczne. Szanse i zagrożenia”.

–  18 grudnia 1996 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się spot-
kanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego i dyrektorów 
ekonomicznych wybranych przedsiębiorstw z terenu War-
szawy w celu opracowania stanowiska dotyczącego systemu 
fi nansowo-podatkowego i bankowego w Polsce i jego wpływu 
na funkcjonowanie przedsiębiorstw i jednostek badawczo-roz-
wojowych.

1997

–  7 stycznia 1997 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego, 
spotkali się z Klubem Poselskim PSL i odbyli z posłami dys-
kusję na temat treści projektu ustawy Prawo Energetyczne.

–  9 stycznia 1997 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji 
Krajowej Przemysłu Teleelektronicznego NSZZ „Solidarność”, 
poświęcona upadkowi polskiej elektroniki i WZT „Elemis”.

–  23 stycznia 1997 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomu-
nikacji odbyło się drugie spotkanie ekspertów Polskiego Lob-
by Przemysłowego i dyrektorów ekonomicznych wybranych 
warszawskich fi rm, poświęcone systemowi podatkowo-fi nan-
sowemu i bankowemu w Polsce i jego wpływowi na funk-
cjonowanie przedsiębiorstw i jednostek badawczo-rozwojo-
wych.
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–  29 stycznia 1997 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowe-
go spotkali się z Klubem Senackim PSL. Dyskusja z senatora-
mi dotyczyła poprawek w ustawie Prawo Energetyczne.

–  30 stycznia 1997 r. – Marszałek Senatu RP Adam Struzik 
przyjął ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego. Rozmowa 
dotyczyła ustawy Prawo Energetyczne.

–  5 marca 1997 r. – PLP zorganizowało konferencję prasową, 
w trakcie której przedstawiło argumenty za przyjęciem popra-
wek Senatu do ustawy Prawo Energetyczne.

–  15 marca 1997 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się uroczyste spotkanie z okazji czwartej 
rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  3 kwietnia 1997 r. – członkowie PLP spotkali się z francuskim 
ekonomistą Mathisem Bortnerem. 

–  11 kwietnia 1997 r. – odbyło się posiedzenie zespołu eksper-
tów Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie sformułowania 
kryteriów wyboru systemu integrującego i rakiety dla śmi-
głowca uderzeniowego „Huzar”.

–  15 kwietnia 1997 r. – w PZL „Warszawa-Okęcie” odbyła się 
konferencja prasowa, w trakcie której PLP przedstawiło swoje 
opracowanie, określające kryteria wyboru systemu integrują-
cego i rakiety przeciwpancernej dla „Huzara”.

–  20 maja 1997 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie z Ko-
misją Krajową WZZ „Sierpień 80” i Komisją Zakładową WZZ 
„Sierpień 80” w KWB „Bełchatów” zorganizowało w Rząsawie 
k. Bełchatowa ogólnopolską konferencję pn. „Zagrożenia dla 
interesów pracowniczych, konsumenckich i narodowych, 
wynikające z przekształceń w sektorze paliwowo-energe-
tycznym. Człowiek przed kapitałem”.

–  4 czerwca 1997 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki w War-
szawie odbyło się spotkanie dyskusyjne poświęcone sytua-
cji w polskim przemyśle obronnym.

– 19 czerwca 1997 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się posie-
dzenie w sprawie przekształceń własnościowych w Polsce.

–  15 lipca 1997 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego PLP.
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–  30 lipca 1997 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło się kolej-
ne posiedzenie przedstawicieli różnych związków zawodowych 
ze strategicznych branż polskiego przemysłu i ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego. W posiedzeniu uczestniczył wi-
ceminister gospodarki Jerzy Markowski.

–  25 sierpnia 1997 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyła się kon-
ferencja prasowa PLP poświęcona restrukturyzacji polskiego 
przemysłu obronnego i lotniczego.

–  4 września 1997 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego PLP.

–  16 września 1997 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspól-
nie z Komisją Zakładową KNSZZ „Solidarność 80” Elektrowni 
„Pątnów”, zorganizowało w Koninie ogólnopolską konferencję 
pn. „Perspektywy przekształceń polskiej energetyki”.

–  1 października 1997 r. – zawarte zostało porozumienie 
o współpracy pomiędzy Warszawską Szkołą Zarządzania 
– Szkołą Wyższą a Polskim Lobby Przemysłowym.

–  2 października 1997 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gre-
mium Koordynacyjnego PLP.

–  3 października 1997 r. – wiceminister gospodarki Zbigniew 
Nita spotkał się z przedstawicielami Polskiego Lobby Prze-
mysłowego – dr. Romanem Dufrené, dr. Witoldem Wiśniew-
skim i dr. Pawłem Soroką. Tematem spotkania były sprawy 
restrukturyzacji polskiego przemysłu obronnego.

–  10–11 października 1997 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby 
Przemysłowego: dr Roman Dufrené – dyrektor Przemysłowego 
Instytutu Telekomunikacji, dr Witold Wiśniowski – dyrektor 
Instytutu Lotnictwa i dr Paweł Soroka wzięli udział w między-
narodowej konferencji w Budapeszcie pn. „Przemysły obron-
ne a przystąpienie do NATO”, zorganizowanej przez węgierski 
Instytut Studiów Strategicznych i Obronnych. W konferencji 
uczestniczyli także przedstawiciele przemysłów obronnych 
z Czech, Słowacji i Węgier.

–  18 listopada 1997 r. – odbyło się wspólne posiedzenie Komisji 
Systemu Gospodarczego i Przemysłu oraz Komisji Przekształ-
ceń Własnościowych Polskiego Lobby Przemysłowego.
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–  17 grudnia 1997 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się konferencja prasowa Polskiego Lobby 
Przemysłowego, w trakcie której przedstawione zostało stano-
wisko PLP w sprawie fi nansowania zakupów techniki wojsko-
wej i prac badawczo-rozwojowych na potrzeby polskiej armii.

1998

–  7 stycznia 1998 r. – odbyło się kolejne spotkanie ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego z przedstawicielami różnych 
związków zawodowych ze strategicznych branż polskiego 
przemysłu. Na zakończenie obrad zebrani uchwalili i podpi-
sali wspólne stanowisko w sprawie nowelizacji ustawy Prawo 
Energetyczne.

–  28 stycznia 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
z Komisją Krajową Wolnego Związku Zawodowego „Sierpień 
80” i Krajową Sekcją Górnictwa, Energetyki i Paliw Płynnych 
KNSZZ „Solidarność 80”, zorganizowało w Kopalni „Wujek” 
w Katowicach Ogólnopolskie Forum Dyskusyjne poświęco-
ne perspektywom polskiego górnictwa węgla kamiennego. 
W Forum wzięli udział eksperci i przedstawiciele wszystkich 
związków zawodowych w górnictwie węgla kamiennego. Po za-
kończeniu imprezy odbyła się konferencja prasowa, w czasie 
której dziennikarzom przedstawiono uchwałę Forum.

–  11 lutego 1998 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
której przedstawione zostało opracowanie PLP zawierające 
propozycje zmian w systemie podatkowo-fi nansowym i ban-
kowym w Polsce, sprzyjających międzynarodowej konkuren-
cyjności polskiego przemysłu.

–  10 marca 1998 r. odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego PLP.

–  21 marca 1998 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość szóstej rocznicy powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego. W uroczystości wzięli udział 
parlamentarzyści, generalicja i przedstawiciele instytucji i jed-
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nostek wojskowych, prezesi i dyrektorzy wielu fi rm, przed-
siębiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci 
środowiska naukowego i związków zawodowych różnych nur-
tów, a także dziennikarze.

–  26 marca 1998 r. – koordynator PLP Paweł Soroka zo-
stał przyjęty przez Marszałka Senatu RP Alicję Grześkowiak 
i zapoznał ją ze stanowiskiem Polskiego Lobby Przemysłowego 
w sprawie kluczowych problemów polskiego przemysłu. Tego 
samego dnia odbył również rozmowę z senatorem Kazimie-
rzem Kleiną – przewodniczącym Senackiej Komisji Gospodar-
ki Narodowej.

–  1 kwietnia 1998 r. – kierownictwo Ministerstwa Gospodar-
ki w składzie: minister – Janusz Steinhoff, wiceministrowie 
– Jan Szlązak i Dariusz Klimek oraz dyrektorzy pięciu depar-
tamentów, spotkało się z ekspertami Polskiego Lobby Prze-
mysłowego oraz przedstawicielami różnych związków zawo-
dowych działających w kompleksie paliwowo-energetycznym. 
Tematem rozmów były przekształcenia w energetyce, górni-
ctwie węgla kamiennego i brunatnego oraz sektorze gazowni-
czym. 

–  23 kwietnia 1998 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka wziął udział i zabrał głos na spot-
kaniu przedstawicieli polskich zakładów azotowych, które 
odbyło się w Kędzierzynie-Koźlu. Było ono poświęcone kryzy-
sowej sytuacji polskiego przemysłu nawozów azotowych.

–  30 kwietnia 1998 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się po-
siedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego i przed-
stawicieli górniczych związków zawodowych. Na zakończe-
nie obrad przyjęto wspólne oświadczenie, oceniające rządowy 
program restrukturyzacji polskiego górnictwa węgla kamien-
nego.

–  30 kwietnia 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
konferencję prasową poświęconą sytuacji w górnictwie węgla 
kamiennego.

–  5 maja 1998 r. – w Hucie „Katowice” w Dąbrowie Górniczej 
odbyło się wyjazdowe posiedzenie Sejmowej Komisji Gospo-
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darki, poświęcone problemom polskiego hutnictwa. Na posie-
dzeniu tym Polskie Lobby Przemysłowe reprezentowali: prof. 
Aleksander Legatowicz i Mieczysław Siarkowicz. Prof. A. Le-
gatowicz w dyskusji przedstawił główne tezy stanowiska PLP 
w sprawie przekształceń w polskim hutnictwie.

–  11 maja 1998 r. – w Szczyrku odbyło się wyjazdowe posiedze-
nie Sejmowej Komisji Gospodarki, poświęcone sytuacji w pol-
skim górnictwie węgla kamiennego, w czasie którego przed-
stawiciel Polskiego Lobby Przemysłowego prof. Stanisław 
Piasecki przedstawił w dyskusji opinię PLP na temat uzdro-
wienia polskiego górnictwa węgla kamiennego.

–  6 czerwca 1998 r. – w Zakładzie Doświadczalnym Instytu-
tu Spawalnictwa w Gliwicach odbyło się wspólne posiedze-
nie Polskiego Lobby Przemysłowego i związków zawodowych 
posiadających swoje organizacje w hutnictwie. W jego trak-
cie przyjęto wspólne stanowisko w sprawie kierunków prze-
kształceń i sytuacji w polskim hutnictwie żelaza i stali.

–  9 czerwca 1998 r. – Koordynator PLP Paweł Soroka wziął 
udział w posiedzeniu Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, poświęconym Wielostronnemu Porozumieniu Inwestycyj-
nemu.

–  17 czerwca 1998 r. – na kolejnym posiedzeniu Sejmowej Ko-
misji Gospodarki, Polskie Lobby Przemysłowe reprezentował 
prof. Andrzej Janicki. Zabrał on głos na temat międzynarodo-
wej konkurencyjności polskiej gospodarki.

–  18 czerwca 1998 r. – w Kopalni Węgla Brunatnego „Ada-
mów” w Turku odbyła się konferencja pt. „Węgiel brunatny” 
– sytuacja ekonomiczna dnia dzisiejszego i przyszłość”, 
zorganizowana przez Sekcję Krajową Górnictwa Węgla Bru-
natnego NSZZ „Solidarność”, Polskie Lobby Przemysłowe 
i Porozumienie Producentów Węgla Brunatnego. Wzięli w niej 
udział dyrektorzy i przewodniczący rad pracowniczych kopalń 
węgla brunatnego, przedstawiciele związków zawodowych 
działających w tej branży oraz eksperci PLP.

–  23 czerwca 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową poświęconą sytuacji w polskim hutnictwie. 
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–  24–26 czerwca 1998 r. – Polskie Stowarzyszenie Budowni-
czych Rurociągów, przy współpracy Polskiego Lobby Przemy-
słowego i Biura „Egeria”, zorganizowało w Jastrzębiej Górze 
I Ogólnopolskie Sympozjum „LNG Poland ’98”.

–  26–27 czerwca 1998 r. – w Bydgoszczy odbyło się II Spotka-
nie Przedstawicieli Przemysłów Obronnych i Lotniczych Kra-
jów Europy Środkowo-Wschodniej, którego współorganizato-
rem było Polskie Lobby Przemysłowe. Na zakończenie obrad 
powołana została Stała Grupa Konsultacyjna tych przemy-
słów.

–  1 lipca 1998 r. – przewodniczący Komisji Systemu Gospodar-
ki i Przemysłu PLP prof. Stanisław Piasecki uczestniczył w po-
siedzeniu Sejmowej Komisji Gospodarki, poświęconemu prze-
mysło- wi motoryzacyjnemu i ciągnikowemu, zabierając głos 
w dyskusji. 

–  9 lipca 1998 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium Ko-
ordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  19 sierpnia 1998 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło się 
rozszerzone posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obron-
nej PLP, w którym – oprócz członków komisji – wzięli udział 
niektórzy dyrektorzy przedsiębiorstw obronnych oraz przed-
stawiciele wojska. Posiedzenie było poświęcone krytycznej sy-
tuacji w polskim przemyśle obronnym.

–  15 września 1998 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się 
spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego z prze-
wodniczącymi rolniczych związków zawodowych, poświęcone 
wypracowaniu wspólnego stanowiska w sprawie przemysłów 
rolno-spożywczych w Polsce. 

–  19 września 1998 r. – w Instytucie Nauk Systemowych PAN 
odbyło się wspólne posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowe-
go i związków zawodowych różnych nurtów w sprawie Wielo-
stronnego Porozumienia Inwestycyjnego (MAI). Przyjęto w tej 
sprawie wspólne stanowisko.

–  1 października 1998 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
konferencję prasową, w trakcie której przedstawione zostało 
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stanowisko w sprawie Wielostronnego Porozumienia Inwesty-
cyjnego.

–  13 października 1998 r. – w WZR „RAWAR” Polskie Lobby 
Przemysłowe zorganizowało konferencję prasową w sprawie 
krytycznej sytuacji w polskim przemyśle obronnym. 

–  4 listopada 1998 r. – w warszawskim „RAWARZE” odbyła się 
ogólnopolska konferencja pt. „Stan i perspektywy syste-
mu obronnego Polski i polskiego przemysłu zbrojeniowe-
go”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe i CN-
PEP „RADWAR” SA. Wzięli w niej udział przedstawiciele MON 
i Sztabu Generalnego WP, wojskowych instytutów i uczelni, 
dyrektorzy wojskowych zakładów remontowych, prezesi i dy-
rektorzy przedsiębiorstw przemysłu obronnego i zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego tego przemysłu oraz związkowcy z tej 
branży. Na zakończenie obrad przyjęto uchwałę. 

–  18 listopada 1998 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. 
broni Henryk Szumski przyjął koordynatora Polskiego Lob-
by Przemysłowego dr Pawła Sorokę, który przekazał mu po-
stulaty zawarte w uchwale konferencji „Stan i perspektywy 
systemu obronnego Polski i polskiego przemysłu zbrojenio-
wego”.

–  17, 18 i 19 listopada 1998 r. – odbyło się posiedzenie Sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży, w którym brało 
udział dwóch przedstawicieli Polskiego Lobby Przemysłowego 
– prof. Andrzej Janicki i Ryszard Wieczorkowski.

–  5 grudnia 1998 r. – w Katowicach odbyło się spotkanie przed-
stawicieli hutniczych związków zawodowych i Polskiego Lobby 
Przemysłowego, w trakcie którego przyjęto wspólne oświad-
czenie w sprawie sytuacji w polskim hutnictwie.
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1999

–  16 stycznia 1999 r. – koordynator PLP Paweł Soroka spotkał 
się ze Społecznym Komitetem Obrony Zakładu przy ZOZ „Co-
tex” w Płocku. Przyjęto wspólne oświadczenie PLP i Społecz-
nego Komitetu.

–  28 stycznia 1999 r. – odbyła się konferencja prasowa Polskie-
go Lobby Przemysłowego poświęcona przyczynom konfl iktu 
w ZPDz „Cotex” i kryzysowej sytuacji w polskim przemyśle lek-
kim.

–  28 stycznia 1999 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego PLP.

–  10 lutego 1999 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. Aleksander Legatowicz i dr Paweł Soroka wzięli 
udział w negocjacjach Sekretariatu Hutnictwa, Koksownictwa 
i Przeróbki Metali NSZZ „Solidarność 80” ze stroną rządową, 
reprezentowaną przez wiceministrów: pracy i polityki socjal-
nej – Piotra Kołodziejczyka i gospodarki – Jana Szlązaka. Ne-
gocjacje poświęcone były restrukturyzacji polskiego hutni-
ctwa.

–  13 lutego 1999 r. – w Przemysłowym Instytucie Automaty-
ki i Pomiarów w Warszawie odbyło się Walne Zgromadzenie 
Sprawozdawczo-Wyborcze Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  18 lutego 1999 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się kolej-
ne posiedzenie Społecznego Komitetu Wspierania Obronności 
Narodowej, w trakcie którego przyjęto stanowisko Komite-
tu w sprawie kondycji systemu obronnego Polski, w tym sił 
zbrojnych RP. W posiedzeniu tym wzięli udział przedstawicie-
le PLP.

–  23 lutego 1999 r. – odbyło się kolejne spotkanie ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego z przedstawicielami związków 
zawodowych różnych nurtów, poświęcone kryzysowej sytua-
cji w niektórych branżach polskiego przemysłu. Na zakończe-
nie obrad w tej sprawie przyjęto wspólne stanowisko.

–  20 marca 1999 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się tradycyjna już uroczystość szóstej rocz-
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nicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. W uroczy-
stości wzięli udział parlamentarzyści, przedstawiciele mini-
sterstw, generalicja i przedstawiciele instytucji i jednostek 
wojskowych, prezesi i dyrektorzy wielu fi rm, przedsiębiorstw 
i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci świata na-
uki i różnych związków zawodowych oraz dziennikarze.

–  8 kwietnia 1999 r. – w WZR „RAWAR” odbyła się kolejna kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
której przedstawiona została opinia PLP w sprawie rządowego 
program prywatyzacji polskiego przemysłu obronnego.

–  8 kwietnia 1999 r. – w Instytucie Organizacji Zarządzania 
w Przemyśle „Orgmasz” odbyło się pierwsze posiedzenie ze-
społu ekspertów PLP odpowiedzialnych za opracowanie alter-
natywnego programu gospodarczego dla Polski.

–  12 kwietnia 1999 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka jako 
gość uczestniczył w XI Krajowym Zjeździe Krajowego Związku 
Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych.

–  16 kwietnia 1999 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka spotkał się z działaczami związ-
ków zawodowych i przedstawicielami Rady Nadzorczej WSK 
„PZL-Świdnik” SA. Tematem spotkania był stan i perspektywy 
oraz zagrożenia dla polskiego przemysłu zbrojeniowego i lotni-
czego, wynikające z rządowego programu restrukturyzacji.

–  20 kwietnia 1999 r. – odbyło się drugie spotkanie zespołu 
ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego, pracujących nad 
alternatywnym programem gospodarczym.

–  21 kwietnia 1999 r. – w WZR „RAWAR” odbyła się konferencja 
prasowa Społecznego Komitetu Wspierania Obronności Naro-
dowej, w której wzięli także udział eksperci Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

–  5 maja 1999 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego 
uczestniczył w Krajowym Zjeździe Związku Zawodowego Rol-
ników „Samoobrona” i zabrał głos jako gość.

–  22 maja 1999 r. – w budynku NOT w Warszawie odbyło się 
spotkanie ekspertów PLP z przedstawicielami związków za-
wodowych różnych nurtów z energetyki i górnictwa, w trakcie 
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którego przyjęto wspólne stanowisko w sprawie przekształceń 
polskiej elektroenergetyki.

–  8 czerwca 1999 r. – odbyło się zebranie zespołu eksper-
tów, przygotowujących stanowisko Polskiego Lobby Przemy-
słowego w sprawie rządowych koncepcji restrukturyzacji PKP.

–  15 czerwca 1999 r. – odbyło się wspólne posiedzenie eksper-
tów PLP i przedstawicieli niektórych związków zawodowych 
działających na kolei, poświęcone wypracowaniu wspólnego 
stanowiska w sprawie restrukturyzacji i prywatyzacji Polskich 
Kolei Państwowych.

–  18 czerwca 1999 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka uczestniczył w Zjeździe Krajowym Dele-
gatów KNZZ „Solidarność-80” w Ustce.

–  24 czerwca 1999 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęco-
na przekształceniom w polskiej energetyce.

–  28 czerwca 1999 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych odbyło się posiedzenie ekspertów cywilnych z PLP 
i wojskowych, w trakcie którego oceniono sytuację związaną 
z zawarciem kontraktu na wielozadaniowy samolot bojowy dla 
Wojsk Lotniczych RP.

–  12 lipca 1999 r. – w Dąbrowie Górniczej na terenie Huty Ka-
towice odbyło się posiedzenie przedstawicieli niektórych hut-
niczych związków zawodowych z ekspertami PLP, zorganizo-
wane z inicjatywy Krajowej Sekcji Hutnictwa i Koksownictwa 
Związku Zawodowego „Kontra”. Na zakończenie obrad przy-
jęto wspólne stanowisko w sprawie rządowego programu re-
strukturyzacji przemysłu hutnictwa żelaza i stali w Polsce. 
Odbyła się także konferencja prasowa, w czasie której przed-
stawiono dziennikarzom wspomniane stanowisko.

–  21 lipca 1999 r. – w posiedzeniu Senackiej Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, poświęconym handlowi zagranicznemu 
artykułami rolno-spożywczymi w 1998 roku, uczestniczył 
przedstawiciel Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Stanisław Piasecki, który zabrał głos.
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–  28 lipca 1999 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się zebranie 
ekspertów skupionych w Komisjach Problemowych Polskiego 
Lobby Przemysłowego, poświęcone ocenie aktualnej sytua-
cji w polskim przemyśle.

–  24 sierpnia 1999 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby 
Przemysłowego i przedstawicieli związków zawodowych róż-
nych nurtów z przemysłu i rolnictwa, poświęcone zagrożonym 
branżom polskiego przemysłu. W czasie posiedzenia uzgod-
niono i podpisano wspólne stanowisko na ten temat, a na za-
kończenie obrad przedstawiono je dziennikarzom na specjal-
nie zwołanej konferencji prasowej.

–  1 września 1999 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. dr hab. Aleksander Legatowicz i prof. dr hab. 
Stanisław Piasecki wzięli udział w posiedzeniu Sejmowej Ko-
misji Skarbu Państwa, Uwłaszczenia i Prywatyzacji, w trakcie 
którego przedstawili posłom uwagi PLP do rządowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji 
przedsiębiorstw państwowych oraz niektórych ustaw.

–  23 września 1999 r. – w Instytucie „Orgmasz” eksperci Pol-
skiego Lobby Przemysłowego spotkali się z socjologiem z Uni-
wersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Jadwigą Staniszkis. 
Tematem spotkania i dyskusji były główne tendencje trans-
formacji w Polsce.

–  5 października 1999 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspól-
nie ze Związkiem Zawodowym Maszynistów Kolejowych 
w Polsce, zorganizowało konferencję prasową, w trakcie której 
przedstawiono cele nowopowołanego Forum na Rzecz Obrony 
Narodowego Transportu Kolejowego oraz wspólne stanowisko 
w sprawie restrukturyzacji i prywatyzacji PKP.

–  7 października 1999 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” odbyło 
się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Pol-
skiego Lobby Przemysłowego, poświęcone sytuacji w polskim 
przemyśle obronnym oraz ocenie rządowego projektu budżetu 
MON na rok 2000.
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–  3 listopada 1999 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konferencję 
prasową, w czasie której dziennikarzom przedstawiono sta-
nowisko PLP w sprawie fi nansowania modernizacji Sił Zbroj-
nych RP i polskiego przemysłu obronnego.

–  18 listopada 1999 r. – w Zakładzie Energetycznym w Legnicy 
Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie z Ogólnokrajowym Zrze-
szeniem Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłe-
go, zorganizowało ogólnopolską konferencję pt. „Strategia 
przekształceń polskiej energetyki”, w której wzięli udział 
eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego, przedstawiciele róż-
nych związków zawodowych z energetyki i górnictwa oraz gru-
pa pracodawców z energetyki. Na zakończenie obrad przyjęto 
i podpisano uchwałę.

–  1 grudnia 1999 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  16 grudnia 1999 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyła się kolej-
na konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby Przemy-
słowe, tym razem poświęcona sytuacji w polskim lotnictwie 
wojskowym i polskim przemyśle lotniczym.

2000

–  4 stycznia 2000 r. – podczas posiedzenia połączonych sej-
mowych komisji: Spraw Zagranicznych oraz Gospodarki, 
przedstawiciel Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Andrzej Kłos przedstawił posłom stanowisko PLP w sprawie 
Traktatu Karty Energetycznej.

–  17 stycznia 2000 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  15 lutego 2000 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka spotkał się z Dowódcą Wojsk Lotni-
czych i Obrony Powietrznej gen. dyw. pil. Andrzejem Dulębą. 
Tematem rozmowy był udział polskiego przemysłu lotniczego 
w modernizacji polskiego lotnictwa wojskowego.
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–  16 lutego 2000 r. – gen. broni Henryk Szumski – Szef Szta-
bu Generalnego WP przyjął koordynatora Polskiego Lobby 
Przemysłowego dr. Pawła Sorokę. Tematem rozmowy była 
sytuacja w strategicznych dziedzinach polskiej gospodarki, 
ze szczególnym uwzględnieniem przemysłu zbrojeniowego 
i Polskich Kolei Państwowych.

–  3 marca 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych „RA-
WAR” odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-
-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęcone ocenie 
aktualnej sytuacji przedsiębiorstw przemysłu obronnego.

–  7 marca 2000 r. – w Katowicach, Polskie Lobby Przemysło-
we, wspólnie z Porozumieniem Związków Zawodowych „Ka-
dra” i Związkiem Zawodowym Górników w Polsce, zorganizo-
wało ogólnopolską konferencję pt. „Perspektywy kompleksu 
paliwowo-energetycznego w Polsce”. Wzięli w niej udział 
eksperci i pracodawcy oraz przedstawiciele różnych związków 
zawodowych z górnictwa i energetyki.

–  18 marca 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się tradycyjna już uroczystość siódmej rocz-
nicy ukonstytuowania się Polskiego Lobby Przemysłowego. 
Wzięli w niej udział parlamentarzyści, generalicja i przedsta-
wiciele instytucji, jednostek i uczelni wojskowych, prezesi 
i dyrektorzy fi rm, przedsiębiorstw i jednostek badawczo-roz-
wojowych, przedstawiciele świata nauki i różnych związków 
zawodowych, głównie ze strategicznych dziedzin polskiej go-
spodarki, oraz dziennikarze. W czasie uroczystości rocz-
nicowej miała miejsce promocja najnowszej publika-
cji Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Polska racja 
stanu. Elementy alternatywnego programu gospodarcze-
go”, opracowanego przez ekspertów PLP.

–  4 kwietnia 2000 r. – w siedzibie Federacji Związków Zawodo-
wych „Metalowcy” odbyło się spotkanie ekspertów Polskiego 
Lobby Przemysłowego z reprezentantami różnych związków 
zawodowych z całego kraju. W czasie spotkania przedysku-
towano założenia i główne tezy alternatywnego programu go-
spodarczego dla Polski, zawarte w publikacji PLP pt. „Polska 
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racja stanu”. Po dyskusji odbyła się konferencja prasowa, 
w trakcie której dziennikarzom przedstawiono główne tezy 
publikacji pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego 
programu gospodarczego” .

–  14 kwietnia 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka spot-
kał się we Włocławku z Zarządem Krajowym Ogólnopolskie-
go Związku Zawodowego Pielęgniarek i Położnych. Spotkanie. 
poświęcone było procesom restrukturyzacji i prywatyzacji 
w Polsce, w tym w służbie zdrowia. 

–  5 maja 2000 r. – dowódca Wojsk Lotniczych i Obrony Po-
wietrznej gen. dyw. pil. Andrzej Dulęba przyjął koordynatora 
PLP dr Pawła Sorokę. Tematem rozmowy była sprawa moder-
nizacji polskiego lotnictwa wojskowego we współpracy z pol-
skim przemysłem obronnym i lotniczym.

–  9 maja 2000 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie z Kra-
jową Radą Lotnictwa, zorganizowało Ogólnopolską Konferen-
cję pt. „Militarne i ekonomiczne aspekty modernizacji 
polskiego lotnictwa wojskowego”. Wzięli w niej udział par-
lamentarzyści, przedstawiciele wojsk lotniczych i wojsk aero-
mobilnych, przemysłu obronnego i lotniczego, wojskowych 
i cywilnych placówek naukowo-badawczych działających 
na rzecz polskiego lotnictwa wojskowego. Na zakończenie ob-
rad przyjęto uchwałę.

–  25 maja 2000 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Andrzej Janicki – na zaproszenie ministra nauki, przewod-
niczącego KBN prof. Andrzeja Wiszniewskiego – wziął udział 
w konferencji uzgodnieniowej dotyczącej dokumentu pt. „Cele 
i kierunki rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce”.

–  30 maja 2000 r. – Polskie Lobby Przemysłowe, wspólnie 
ze Związkiem Zawodowym Maszynistów Kolejowych w Pol-
sce, zorganizowało Ogólnopolską Konferencję pt. „Czyja bę-
dzie polska kolej? Alternatywne koncepcje przekształ-
ceń PKP”. Wzięli w niej udział eksperci PLP, przedstawiciele 
związków zawodowych działających w PKP oraz dziennikarze. 
Na zakończenie obrad przyjęto uchwałę.
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–  15 czerwca 2000 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się posie-
dzenie robocze ekspertów i działaczy Polskiego Lobby Przemy-
słowego.

–  28 czerwca 2000 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się posie-
dzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lob-
by Przemysłowego.

–  2 lipca 2000 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysłowe-
go dr Paweł Soroka w Łosiowie spotkał się z członkami Komi-
tetu Strajkowego Rolników-Plantatorów Buraka Cukrowego, 
protestującymi przeciwko sprzedaży cukrowni wchodzących 
w skład Śląskiej Spółki Cukrowej.

–  13 lipca 2000 r. – Krajowa Sekcja Hutnictwa i Koksownictwa 
Związku Zawodowego „KONTRA”, Krajowy Sekretariat Hut-
nictwa, Koksownictwa i Przeróbki Metali NSZZ „Solidarność 
80” i Polskie Lobby Przemysłowe zorganizowali Ogólnopolską 
Konferencję pt. „Perspektywy polskiego hutnictwa”, która 
odbyła się w Hucie Katowice w Dąbrowie Górniczej. Na za-
kończenie obrad przyjęto uchwałę.

–  2 sierpnia 2000 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  8 sierpnia 2000 r. – w Instytucie Lotnictwa odbyło się spot-
kanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego z przed-
stawicielami związków zawodowych różnych nurtów w spra-
wie sytuacji w strategicznych branżach polskiego przemysłu. 
Przyjęto na ten temat wspólne stanowisko. Na zakończenie 
obrad odbyła się konferencja prasowa.

–  9 sierpnia 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka złożył 
wizytę w 3 Brygadzie Zmechanizowanej Legionów im. Romu-
alda Traugutta w Lublinie i w Chełmie. W rozmowach z kadrą 
brygady poruszył sprawy współpracy wojska z polskim prze-
mysłem obronnym.

–  24 sierpnia 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka złożył 
wizytę w Gdyńskiej Brygadzie Lotnictwa Marynarki Wojen-
nej, gdzie został zapoznany z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego w modernizacji śmigłowca Mi-14 PL.
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–  2 września 2000 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka na po-
ligonie w Wicku Morskim odbył konsultacje z szefem Wojsk 
Obrony Przeciwlotniczej Wojsk Lądowych gen. bryg. Andrze-
jem Lewandowskim oraz przedstawicielami kadry wojsk obro-
ny przeciwlotniczej Korpusu Powietrzno-Zmechanizowanego 
w sprawie współpracy polskiego przemysłu obronnego z woj-
skami OPL. 

–  19 września 2000 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki od-
było się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej 
PLP w sprawie wypracowania stanowiska Polskiego Lobby 
Przemysłowego dotyczącego budżetu MON na rok 2001 i wy-
sokości zamówień w polskim przemyśle obronnym.

–  18 października 2000 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się 
spotkanie dyskusyjne ekspertów i działaczy Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

–  25 października 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Ra-
diowych „RAWAR” odbyła się konferencja prasowa Polskiego 
Lobby Przemysłowego, w trakcie której przedstawione zostało 
stanowisko PLP w sprawie budżetu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej na rok 2001 i zamówień w polskim przemyśle obron-
nym.

–  14 listopada 2000 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Alter-
natywne koncepcje przekształceń polskiego systemu ga-
zowniczego”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysło-
we i Związkową Komisję Koordynacyjną Polskiego Górnictwa 
Naftowego i Gazownictwa S.A. Na zakończenie obrad konfe-
rencji jej uczestnicy przyjęli uchwałę.

–  19 grudnia 2000 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Prze-
mysłowego: mgr inż. Marek Głogowski i dr Paweł Soroka 
wzięli udział w spotkaniu wiceministra gospodarki Andrzeja 
Karbownika i przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Państwa 
z członkami Związkowej Komisji Koordynacyjnej PGNiG S.A., 
poświęconym restrukturyzacji i prywatyzacji sektora gazowni-
czego w Polsce.
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2001

–  9 stycznia 2001 r. – w Warszawie odbyło się Ogólnopolskie 
Forum pt. „Kierunki przekształceń strategicznych dzie-
dzin polskiej gospodarki a suwerenność Polski (w wa-
runkach globalizacji)”, zorganizowane przez Polskie Lobby 
Przemysłowe, Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, 
Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków Zawodowych Pracowni-
ków Ruchu Ciągłego i Porozumienie Związków Zawodowych 
„KADRA”. W Forum wzięło udział ponad 350 osób – pre-
zesi i dyrektorzy fi rm, niezależni eksperci oraz przed-
stawiciele różnych związków zawodowych działających 
w górnictwie węgla kamiennego i brunatnego, elektro-
energetyce, przemyśle obronnym, hutnictwie, gazowni-
ctwie i Polskich Kolejach Państwowych. W końcowej fazie 
obrad uczestnicy Forum przyjęli uchwałę.

–  17 stycznia 2001 r. – grupa ekspertów Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, działająca w ramach Komisji Polityki Gospo-
darczo-Obronnej PLP, spotkała się z Sekretarzem Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa Aldoną Kamela-Sowińską. 
Tematem rozmów była przyszłość i prywatyzacja polskiego 
przemysłu obronnego.

–  18 stycznia 2001 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  1 lutego 2001 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
w Insty-tucie „Orgmasz” konferencję prasową, w trakcie któ-
rej przedstawione zostało stanowisko PLP w sprawie kontrak-
tu na dostawy gazu z Rosji do Polski i umowy na budowę ga-
zociągu jamalskiego.

–  21 lutego 2001 r. – w budynku NOT w Warszawie Polskie 
Lobby Przemysłowe wspólnie ze Związkiem Zawodowym Inży-
nierów i Techników zwołało kolejną konferencję prasową, 
poświęconą sytuacji i przyszłości polskiego przemysłu moto-
ryzacyjnego.

–  28 lutego 2001 r. – Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go gen. broni Czesław Piątas przyjął koordynatora Polskiego 
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Lobby Przemysłowego dr Pawła Sorokę. Tematem rozmowy 
była: sytuacja i przyszłość strategicznych dziedzin i branż pol-
skiej gospodarki, ze szczególnym uwzględnieniem przemysłu 
obronnego, energetyki, gazownictwa i kolejnictwa, a także 
współpraca Polskiego Lobby Przemysłowego ze Sztabem Ge-
neralnym WP.

–  13 marca 2001 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Loby Przemysłowego. 

–  17 marca 2001 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość ósmej rocznicy powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego, w której uczestniczyli par-
lamentarzyści, generalicja i przedstawiciele instytucji, jed-
nostek i uczelni wojskowych, prezesi i dyrektorzy przedsię-
biorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci 
środowiska naukowego i związków zawodowych różnych nur-
tów, głównie ze strategicznych dziedzin polskiej gospodarki, 
oraz dziennikarze. 

–  19 kwietnia 2001 r. – w Częstochowie Polskie Loby Przemy-
słowe, wspólnie ze Związkiem Zawodowym Inżynierów i Tech-
ników, Ogólnokrajowym Zrzeszeniem Związków Zawodowych 
Pracowników Ruchu Ciągłego, Porozumieniem Związków Za-
wodowych „Kadra”, Wolnym Związkiem Zawodowym „Sierpień 
80”, NSZZ „Solidarność 80” i Związkiem Zawodowym „Kon-
tra”, zorganizowało Ogólnopolskie Forum pt. „Sposoby rato-
wania polskiego hutnictwa”. Na zakończenie obrad przyjęto 
uchwałę.

–  22 maja 2001 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Go-
spodarczo-Obronnej Polskiego Loby Przemysłowego, poświę-
cone perspektywom „Programu przebudowy i modernizacji 
technicznej Sił Zbrojnych RP w latach 2001–2006”. 

–  13 czerwca 2001 r. – w Tychach odbyło się Ogólnopolskie 
Forum pt. „Zagrożenia dla polskiego przemysłu samocho-
dowego”, zorganizowane przez Polskie Loby Przemysłowe 
wspólnie z Federacją Związków Zawodowych „Metalowcy”, 
Związkiem Zawodowym Inżynierów i Techników oraz Wolnym 
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Związkiem Zawodowym „Sierpień 80”. Na zakończenie Forum 
jego uczestnicy przyjęli uchwałę.

–  10 lipca 2001 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Komisji Po-
lityki Gospodarczo-Obronnej PLP, w trakcie którego zaak-
ceptowano treść stanowiska Polskiego Loby Przemysłowe-
go w sprawie realizacji Ustawy o przebudowie i modernizacji 
technicznej oraz fi nansowaniu Sił Zbrojnych RP w latach 
2001–2006, a także stanowisko w sprawie reformy systemu 
zaopatrywania armii i zarządzania przemysłem obronnym.

–  19 lipca 2001 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się konferencja prasowa zwołana przez 
Polskie Lobby Przemysłowe, w trakcie którego przedstawio-
no dziennikarzom wyżej wymienione stanowiska dotyczące 
obronności.

–  25 lipca 2001 r. – w Instytucie Organizacji i Zarządzania 
w Przemyśle „Orgmasz” odbyło się posiedzenie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego poświęcone ocenie sytuacji pol-
skiego przemysłu. Punktem wyjścia do dyskusji było wystą-
pienie dr Ryszarda Grabowieckiego pt. „Propozycje działań 
na rzecz zatrzymania upadku oraz stworzenia warunków 
do rozwoju przemysłu polskiego”. W trakcie spotkania wyło-
niono Zespół Roboczy, który w oparciu o to wystąpienie miał 
przygotować opracowanie będące stanowiskiem Polskiego 
Lobby Przemysłowego.

–  27 lipca 2001 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka został 
przyjęty przez I Zastępcę Szefa Sztabu Generalnego WP gen. 
dyw. Józefa Flisa. Tematem rozmowy była inicjatywa Polskie-
go Lobby Przemysłowego zorganizowania Ogólnopolskiego Fo-
rum poświęconego modernizacji polskiej armii i przemysłu 
obronnego.

–  8 sierpnia 2001 r. – na ten sam temat dr Paweł Soroka odbył 
rozmowę z Dowódcą Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej 
gen. broni pil. Andrzejem Dulębą.

–  13 sierpnia 2001 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się kolejne spotkanie ekspertów Polskiego 
Loby Przemysłowego z przedstawicielami związków zawodo-



395

wych różnych nurtów. Tematem posiedzenia były zagrożenia 
wynikające z postępującej recesji dla strategicznych dziedzin 
i branż polskiej gospodarki. W tej sprawie uczestnicy posie-
dzenia przyjęli uchwałę. Po zakończeniu obrad odbyła się 
konferencja prasowa, zwołana przez Polskie Loby Przemysłowe.

–  31 sierpnia 2001 r. – na zaproszenie Dowódcy Wojsk Lądo-
wych i Dowódcy Pomorskiego Okręgu Wojskowego koordyna-
tor Polskiego Lobby Przemysłowego dr Paweł Soroka obser-
wował ćwiczenia „Jantar-2001”, które odbyły się na poligonie 
w Wicku Morskim k. Ustki.

–  19 września 2001 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka zo-
stał przyjęty przez Dowódcę Wojsk Lądowych gen. broni 
Edwarda Pietrzyka. W rozmowie uczestniczyli także gen. dyw. 
Aleksander Poniewierka, gen. bryg. Krzysztof Skarbowski 
i gen. bryg. Brunon Herrmann. Jej przedmiotem były przygo-
towania do Ogólnopolskiego Forum pt. „Modernizacja polskiej 
armii i przemysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodar-
ki”.

–  9 października 2001 r. – dowódca Marynarki Wojennej RP 
admirał Ryszard Łukasik – w obecności Szefa Logistyki Ma-
rynarki Wojennej RP kontradmirała Zbigniewa Popka – przy-
jął w Gdyni koordynatora Polskiego Lobby Przemysłowego 
dr Pawła Sorokę. Przedmiotem rozmowy były przygotowania 
do Ogólnopolskiego Forum pt. „Modernizacja polskiej armii 
i przemysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodarki”, or-
ganizowanego przez Polskie Lobby Przemysłowe.

–  22 października 2001 r. – odbyło się posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego. 

–  6 listopada 2001 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Związek 
Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce zorganizowa-
li w Warszawie Ogólnopolską Konferencję pt. „Ustawa o re-
strukturyzacji i prywatyzacji PKP: naprawa czy destruk-
cja polskiej kolei?”, na którą przybył Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury Mieczysław Muszyński. Na za-
kończenie obrad przyjęto uchwałę.
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–  12 grudnia 2001 r. – w sali konferencyjnej Warszawskich Za-
kładów Radiowych „RAWAR” odbyło się zorganizowane przez 
Polskie Loby Przemysłowe – pod patronatem medialnym mie-
sięcznika „RAPORT WTO” – Ogólnopolskie Forum pt. „Mo-
dernizacja polskiej armii i przemysłu obronnego a przy-
szłość polskiej gospodarki”. W Forum wzięło udział ponad 
200 osób: parlamentarzyści, przedstawiciele ministerstw, ge-
nerałowie i wyżsi ofi cerowie reprezentujący MON, Sztab Ge-
neralny WP i Dowództwa Rodzajów Sił Zbrojnych, prezesi 
i dyrektorzy przedsiębiorstw obronnych i remontowo-produk-
cyjnych, jednostek badawczo-rozwojowych i wojskowych in-
stytutów, związkowcy z branży obronnej, a także dziennika-
rze. Na zakończenie Forum przyjęto uchwałę.

2002

–  29 stycznia 2002 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki 
Gospodarczo-Obronnej PLP, w trakcie którego oceniono kon-
cepcje konsolidacji polskiego przemysłu obronnego.

–  31 stycznia 2002 r. – Polskie Loby Przemysłowe zwołało 
w Instytucie „Orgmasz” konferencję prasową, w czasie której 
przedstawiło dziennikarzom swoje opracowanie pt. „Propozy-
cje działań na rzecz zatrzymania upadku oraz stworzenia wa-
runków do rozwoju przemysłu polskiego”.

–  2 lutego 2002 r. – w Warszawie odbyło się kolejne wspól-
ne posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
i reprezentantów różnych związków zawodowych, poświęco-
ne sytuacji w polskim przemyśle. Na zakończenie posiedze-
nia uzgodniono tekst „Wezwania do pilnego podjęcia działań 
na rzecz zatrzymania upadku przemysłu polskiego oraz stwo-
rzenia warunków do rozwoju przemysłu krajowego”.

–  26 lutego 2002 r. – w Zakładach Azotowych „Puławy” S.A. 
odbyło się spotkanie przedstawicieli związków zawodowych 
działających w zakładach przemysłu nawozowego, ceramicz-
nego, szklarskiego oraz Polskiego Lobby Przemysłowego. 
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Na zakończenie obrad przyjęto wspólne stanowisko w sprawie 
opłat za gaz ziemny.

–  5 marca 2002 r. – ekspert Polskiego Lobby Przemysłowego 
mgr inż. Marek Głogowski wziął udział w posiedzeniu Podko-
misji Transportu obradującej w ramach Sejmowej Komisji In-
frastruktury.

–  23 marca 2002 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyła się uroczystość dziewiątej rocznicy powsta-
nia Polskiego Lobby Przemysłowego. Wzięli w niej udział par-
lamentarzyści, przedstawiciele wojska, prezesi i dyrektorzy 
przedsiębiorstw, fi rm i jednostek badawczo-rozwojowych, re-
prezentanci środowiska naukowego i różnych związków za-
wodowych, głównie ze strategicznych dziedzin i branż polskiej 
gospodarki oraz dziennikarze.

–  6 kwietnia 2002 r. – w Hucie im. T. Sendzimira odbyła się 
ogólnopolska debata na temat sytuacji polskiego hutnictwa, 
zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowy Se-
kretariat Hutnictwa, Koksownictwa i Przeróbki Metali NSZZ 
„Solidarność 80” i Krajową Sekcję Hutnictwa Związku Za-
wodowego Inżynierów i Techników. W debacie wzięli udział 
eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawiciele 
różnych związków zawodowych działających w hutnictwie. 
Na zakończenie obrad uczestnicy debaty przyjęli wspólne sta-
nowisko i spotkali się z grupą dziennikarzy.

–  9 kwietnia 2002 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowe-
go wysłuchali wystąpienia prof. dr. hab. Włodzimierza Bojar-
skiego na temat efektywności systemowej przedsięwzięć go-
spodarczych. Było ono wprowadzeniem do dyskusji na temat 
transformacji polskiej gospodarki.

–  10 kwietnia 2002 r. – odbyło się spotkanie grupy ekspertów 
PLP – specjalistów z dziedziny gazownictwa, w czasie którego 
opracowano tekst listu otwartego w sprawie kontraktu na do-
stawy gazu z Rosji do Polski.

–  20 kwietnia 2002 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka na poligonie w Nowej Dębie spot-
kał się z kadrą 3 Brygady Zmechanizowanej Legionów im. 
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R. Traugutta. Tematem spotkania była sytuacja i perspekty-
wy polskiego przemysłu obronnego i jego udział w moderniza-
cji polskiej armii.

–  15 maja 2002 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Go-
spodarczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego poświę-
cone ocenie rządowej strategii restrukturyzacji zakładów 
przemysłowego potencjału obronnego.

–  16 maja 2002 r. – Szef Sztabu Generalnego WP gen. broni 
Czesław Piątas przyjął koordynatora PLP dr Pawła Sorokę. 
Tematem rozmowy była sytuacja i przekształcenia polskiego 
przemysłu obronnego oraz sytuacja innych strategicznych 
sektorów polskiej gospodarki.

–  20 maja 2002 r. – odbyło się posiedzenie grupy ekspertów 
PLP w sprawie aktualizacji alternatywnego programu gospo-
darczego pt. „Polska racja stanu”.

–  4 czerwca 2002 r. – odbyła się druga część posiedzenia 
poświęconego ocenie rządowej strategii restrukturyzacji za-
kładów przemysłowych potencjału obronnego.

–  13 czerwca 2002 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało ko-
lejną konferencję prasową, w czasie której przedstawiło swo-
je stanowisko w sprawie anulowania kontraktu na dostawy 
gazu z Rosji do Polski.

–  6 lipca 2002 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka spotkał się w Szczecinie z członkami 
Komitetu Protestacyjnego Stoczni Szczecińskiej. W trakcie 
tego spotkania podjęto decyzję o zwołaniu w Stoczni Szcze-
cińskiej I Zgromadzenia Przedstawicieli Zagrożonych Polskich 
Przedsiębiorstw.

–  13 lipca 2002 r. – w Stoczni Szczecińskiej odbyło się I Ogól-
nopolskie Zgromadzenie Przedstawicieli Zagrożonych Polskich 
Przedsiębiorstw i Grup Pracowniczych. W trakcie tego Zgro-
madzenia powołany został Ogólnopolski Komitet Protestacyj-
ny. Do Prezydium OKP wybrany został m.in. dr Paweł Soroka 
– koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  19 lipca 2002 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Polskie-
go Lobby Przemysłowego, w trakcie którego dokonana została 
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ocena programu gospodarczego nowego wicepremiera, mini-
stra fi nansów – prof. Grzegorza Kołodki. W posiedzeniu wzię-
li także udział członkowie Komitetu Protestacyjnego Fabryki 
Kabli w Ożarowie.

–  9 sierpnia 2002 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje uwagi 
do rządowej strategii restrukturyzacji zakładów przemysłowe-
go potencjału obronnego.

–  10 sierpnia 2002 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka spotkał się w Kopalni Węgla Kamien-
nego „JAS-MOS” w Jastrzębiu Zdroju z przedstawicielami 
komisji zakładowych niektórych górniczych związków zawo-
dowych. W trakcie spotkania przedstawił stanowisko PLP 
w sprawie rządowego Programu Reformy Górnictwa Węgla 
Kamiennego.

–  12 września 2002 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Ko-
ordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, w czasie któ-
rego jego członkowie zaakceptowali udział dr Pawła Soroki 
– koordynatora PLP – w Prezydium Ogólnopolskiego Komitetu 
Protestacyjnego.

–  2 października 2002 r. – odbyło się zebranie Komisji Polity-
ki Gospodarczo-Obronnej PLP. Jego celem było wypracowanie 
stanowiska w sprawie budżetu MON na rok 2003 i realizacji 
programu modernizacji polskiej armii.

–  14 listopada 2002 r. – w Auli Kolumnowej Szkoły Głównej 
Gospodarstwa Wiejskiego odbyło się Ogólnopolskie Forum 
Programowe pt. „Alternatywne koncepcje przezwyciężenia 
kryzysu gospodarczego w Polsce”, zorganizowane przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Ogólnopolski Komitet Protestacyjny 
wspólnie z Forum Związków Zawodowych, Związkiem Zawo-
dowym Inżynierów i Techników, Związkiem Zawodowym Ma-
szynistów Kolejowych w Polsce, Ogólnokrajowym Zrzeszeniem 
Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, Nieza-
leżnym Samorządnym Związkiem Zawodowym „Solidarność 
80”, Porozumieniem Związków Zawodowych „Kadra” i Wol-
nym Związkiem Zawodowym „Sierpień 80”. W Forum wzięli 
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udział posłowie, eksperci PLP, przedstawiciele wymienionych 
związków zawodowych i zagrożonych polskich zakładów pracy 
skupionych w OKP oraz dziennikarze. Na zakończenie obrad 
przyjęto uchwałę zawierającą główne tezy z wygłoszonych re-
feratów i z przeprowadzonej dyskusji.

–  4 grudnia 2002 r. – odbyło się posiedzenie zespołu prob-
lemowego Polskiego Lobby Przemysłowego ds. energety-
ki w celu wypracowania stanowiska PLP w sprawie polityki 
energetycznej.

–  10 grudnia 2002 r. – Ogólnokrajowe Zrzeszenie Związków 
Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, Polskie Stowa-
rzyszenie Budowniczych Rurociągów i Polskie Lobby Prze-
mysłowe zorganizowały w Puławach Konferencję Nauko-
wo-Techniczno-Społeczną pt. „Gaz dla wielkiej syntezy”. 
Na zakończenie obrad przyjęto memorandum.

–  17 grudnia 2002 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Ogólnopol-
ski Komitet Protestacyjny wspólnie zwołali konferencję praso-
wą w sprawie oceny rządowego Programu reformy górnictwa 
węgla kamiennego.

2003

–  12 lutego 2003 r. – w Wojskowych Zakładach Lotniczych 
nr 4 Polskie Lobby Przemysłowe zwołało posiedzenie z udzia-
łem przedstawicieli przedsiębiorstw obronnych oraz cywilnych 
i wojskowych instytutów, poświęcone negocjacjom i realizacji 
umów offsetowych.

–  20 lutego 2003 r. – odbyła się konferencja prasowa Polskiego 
Lobby Przemysłowego, w czasie której przedstawione zostało 
dziennikarzom opracowanie PLP pt. „Sektor paliwowo-ener-
getyczny w Polsce w okresie 1990–2002: transformacja, stan 
faktyczny i perspektywy”.

–  24 lutego 2003 r. – przedstawiciel Polskiego Lobby Przemy-
słowego doc. dr Marcin Kowalski wziął udział w konferencji 
w Sejmie RP, poświęconej samolotowi szkolno-bojowemu dla 
Wojsk Lotniczych RP.
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–  25 lutrego 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w czasie której przedstawiło swoje stanowi-
sko w sprawie toczących się obecnie negocjacji offsetowych 
związanych z zakupami uzbrojenia dla polskiej armii.

–  10 marca 2003 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego: prof. Andrzej Janicki, doc. dr Tadeusz Gałązka i mgr 
Stanisław Szałapak wzięli udział w spotkaniu kierownictwa 
Komitetu Badań Naukowych z przedstawicielami związków 
zawodowych ze środowiska naukowego.

– 22 marca 2003 r. – w sali konferencyjnej Warszawskich Za-
kładów Radiowych „RAWAR” odbyła się uroczystość 10-lecia 
Polskiego Lobby Przemysłowego, w której uczestniczyli par-
lamentarzyści, dowódcy i przedstawiciele jednostek, instytu-
cji i uczelni wojskowych, prezesi i dyrektorzy przedsiębiorstw, 
fi rm i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci środo-
wiska naukowego i związków zawodowych różnych nurtów, 
zwłaszcza ze strategicznych sektorów polskiej gospodarki oraz 
dziennikarze.

– 15 maja 2003 r. – odbyło się spotkanie ekspertów Polskiego 
Lobby Przemysłowego i przedstawicieli związków zawodowych 
działających na kolei, poświęcone ocenie „Programu dalszej 
restrukturyzacji i prywatyzacji spółek PKP do 2006 roku”, 
opracowanego przez Zarząd PKP.

– 27 maja 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Komitet Obro-
ny Bełchatowa wspólnie zorganizowali Ogólnopolską Konferen-
cję pt. „Zagrożenia wynikające z rządowej koncepcji tworzenia 
holdingu BOT”. Na zakończenie obrad przyjęto uchwałę.

– 12 czerwca 2003 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki 
Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 16 lipca 2003 r. – w CNPEP „RADWAR” odbyło się wspól-
ne posiedzenie członków Polskiego Lobby Przemysłowego 
i Związku Pracodawców Przedsiębiorstw Przemysłu Obronne-
go i Lotniczego, dotyczące koncepcji powołania Rady ds. Roz-
woju Uzbrojenia, w którym m.in. wziął udział gen. dyw. dr. 
Roman Iwaszkiewicz – Dyrektor Departamentu Polityki Zbro-
jeniowej Ministerstwa Obrony Narodowej.
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– 23 lipca 2003 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów PLP po-
święcone ocenie sytuacji gospodarczej Polski, w którym 
uczestniczyli także przedstawiciele Ogólnopolskiego Komitetu 
Protestacyjnego.

– 19 sierpnia 2003 r. – na zaproszenie Dowódcy Wojsk Lądo-
wych i Dowódcy 1 Korpusu Zmechanizowanego, koordynator 
PLP dr Paweł Soroka wziął udział w obserwacji rakietowych 
strzelań bojowych na poligonie w Wicku Morskim w ramach 
ćwiczeń „Zielony Świerk – 2003”.

– 1 września 2003 r. – w Cedynie k. Kielc odbyło się drugie 
wspólne posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego i Związ-
ku Pracodawców Przedsiębiorstw Przemysłu Obronnego i Lot-
niczego na temat: „Polski przemysł obronny w Europie. 
Co dalej?”. W czasie tego spotkania Dyrektor Departamentu 
Polityki Zbrojeniowej MON – gen. dyw. dr Roman Iwaszkie-
wicz przedstawił koncepcję Europejskiej Agencji Uzbrojenia, 
Badań i Zdolności Militarnych.

– 8 października 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało 
konferencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje sta-
nowisko na temat sytuacji w polskim górnictwie.

– 23 października 2003 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Poli-
tyki Gospodarczo-Obronnej PLP, poświęcone realizacji trans-
akcji offsetowych, w którym oprócz przedstawicieli przed-
siębiorstw obronnych i instytutów, uczestniczył Dyrektor 
Departamentu Programów Offsetowych Ministerstwa Gospo-
darki, Pracy i Polityki Społecznej – Wojciech Kade.

– 30 października 2003r. – odbyło się posiedzenie ekspertów 
PLP, poświęcone opracowaniu alternatywnego programu sa-
nacji PKP.

– 12 listopada 2003 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego i Ogólnopolskiego Komitetu Protestacyjnego, 
w Ożarowie odbyło się zebranie założycielskie, w trak-
cie którego grupa kilkudziesięciu intelektualistów i nie-
zależnych ekspertów podpisała deklarację o powołaniu 
Konwersatorium pn. „O lepszą Polskę”, którego celem 
jest opracowanie raportu o stanie i sposobach naprawy 
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państwa polskiego i upowszechnienie go w szerokich krę-
gach społecznych.

– 17 listopada 2003 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„RAWAR” odbyło się wspólne posiedzenie ekspertów Polskiego 
Lobby Przemysłowego i przedstawicieli różnych związków za-
wodowych, w trakcie którego dokonano oceny sytuacji gospo-
darczej kraju oraz przedyskutowano projekt wspólnego stano-
wiska w sprawie programu gospodarczego rządu.

– 16 grudnia 2003 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową, w trakcie której przedstawiło opracowanie 
pt. „Kierunki naprawy PKP”. 

– W dniach 17–19 grudnia 2003 r. – w okresie protestów 
w obronie integralności i narodowego charakteru PKP, koor-
dynator Polskiego Lobby Przemysłowego dr Paweł Soroka brał 
udział w negocjacjach z rządem jako ekspert Krajowego Komi-
tetu Protestacyjno-Strajkowego Kolejarzy.

– 20 grudnia 2003 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka wziął 
udział w konferencji prasowej zwołanej przez Krajowy Komi-
tet Protestacyjno-Strajkowy Kolejarzy, w czasie której przed-
stawione zostało stanowisko Komitetu w sprawie zawieszenia 
protestu na kolei.

2004

– 7 stycznia 2004 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Polskie-
go Lobby Przemysłowego i reprezentantów związków zawo-
dowych różnych nurtów, w trakcie którego przyjęto wspólne 
stanowisko w sprawie rządowego programu pn. „Plan działań 
prowzrostowych w latach 2003–2004”, stanowiącego kolejną 
wersję rządowego programu „Przedsiębiorczość, rozwój, pra-
ca”. Na zakończenie tego posiedzenia odbyła się konferencja 
prasowa, w czasie której dziennikarzom zaprezentowano wy-
żej wymienione wspólne stanowisko PLP i różnych związków 
zawodowych.

– 14 stycznia 2004 r. – gen. broni Mieczysław Cieniuch – I Za-
stępca Szefa Sztabu Generalnego WP przyjął koordynatora 
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PLP dr Pawła Sorokę, który przekazał mu stanowisko i Pol-
skiego Lobby Przemysłowego dotyczące polskiego przemysłu 
obronnego oraz kierunków naprawy PKP. 

– 21 stycznia 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się dru-
gie posiedzenie członków Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 
w czasie którego omówiono podstawy programowe i organiza-
cyjne konserwatorium oraz strukturę przyszłego raportu.

– 25 lutego 2004 r. – odbyło się spotkanie ekspertów – znaw-
ców problemów sektora paliwowo-energetycznego, poświę-
cone opracowaniu skargi do Trybunału Konstytucyjnego, 
która ma być wniesiona przeciwko Ministerstwu Skarbu Pań-
stwa – w związku z „Programem prywatyzacji majątku Skar-
bu Państwa do 2006 roku”, przyjętym przez Radę Ministrów 
18 listopada 2003 roku.

– 2 marca 2004 r. – Krajowy Komitet Protestacyjno-Strajkowy 
Kolejarzy i Polskie Lobby Przemysłowe wspólnie zorganizo-
wali Ogólnopolską Konferencję pt. „Polska potrzebuje naro-
dowych kolei. Alternatywne propozycje funkcjonowania 
i rozwoju Polskich kolei”. Uczestniczyli w niej parlamenta-
rzyści, członkowie zarządu PKP, eksperci z dziedziny kolej-
nictwa, reprezentanci Związków Zawodowych działających 
na kolei i jej zapleczu. W czasie konferencji zaprezentowany 
został „Alternatywny program naprawy PKP” – przygoto-
wany przez eksperta PLP mgr. inż. Marka Głogowskiego, oraz 
przyjęta została uchwała.

– 4 marca 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się trzecie 
posiedzenie członków Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 
w trakcie którego przedyskutowano kilka kluczowych prob-
lemów, których diagnoza i propozycje naprawy znajdą się 
w przyszłym raporcie o stanie państwa i sposobach jego napra-
wy.

– 10 marca 2004 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie którego 
podpisane zostało porozumienie o współpracy pomiędzy Sto-
warzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich 
a Polskim Lobby Przemysłowym.
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– 12 marca 2004 r. – Polskie Lobbby Przemysłowe, wspólnie 
z Polskim Stowarzyszeniem Budowniczych Rurociągów, zwo-
łało konferencję prasową na temat warunków bezpieczeństwa 
dostaw gazu.

–  24 marca 2004 r. – w WZR „RAWAR” odbyło się posiedze-
nie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby 
Przemysłowego, poświęcone opracowaniu założeń i koncepcji 
Urzędu ds. Uzbrojenia. W posiedzeniu wzięli udział prezesi 
fi rm zbrojeniowych i instytutów oraz jednostek badawczo-roz-
wojowych z terenu Warszawy, działających na rzecz obronno-
ści.

– 27 marca 2004 r. – w sali konferencyjnej Warszawskich Za-
kładów Radiowych „RAWAR” odbyła się uroczystość 11-lecia 
Polskiego Lobby Przemysłowego. Na spotkanie rocznicowe 
przybyli m.in. parlamentarzyści, przedstawiciele Sztabu Ge-
neralnego WP i jednostek wojskowych, przedsiębiorstw i jed-
nostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci środowiska na-
ukowego i działacze związków zawodowych współpracujących 
z PLP, zwłaszcza ze strategicznych branż polskiego przemy-
słu, przedstawiciele stowarzyszeń inżynierskich i gospodar-
czych oraz dziennikarze.

–  6 kwietnia 2004 r. – odbyło się kolejne posiedzenie członków po-
wołanego z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego i Ogólno-
polskiego Komitetu Protestacyjnego Konwersatorium „O lepszą 
Polskę”.

–  22 kwietnia 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się 
czwarte plenarne posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Pol-
skę”, którego tematem była sytuacja w polskim rolnictwie 
i propozycje jego reformy.

–  11 maja 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się piąte po-
siedzenie plenarne Konwersatorium „O lepszą Polskę”.

–  9 czerwca 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” w Warszawie odby-
ło się szóste plenarne posiedzenie członków Konwersatorium „O 
lepszą Polskę”, powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe 
i OKP.



406

–  21 czerwca 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr P. Soroka wziął udział w Krajowym Zjeździe Federacji 
Zrzeszającej Związki Zawodowe Prowadzących Pojazdy Komu-
nikacji Miejskiej w RP, który odbył się w Darłówku.

–  24 czerwca 2004 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyło się kolej-
ne plenarne posiedzenie Konwersatorium „O lepszą Polskę”.

–  30 czerwca 2004 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. 
Andrzej Janicki uczestniczył w posiedzeniu Komisji Nadzwy-
czajnej Sejmu RP do rozpatrzenia rządowego projektu usta-
wy o działalności lobbingowej, przedstawiając stanowisko Pol-
skiego Lobby Przemysłowego w tej sprawie.

–  6 lipca 2004 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zorganizowało 
w WSK „PZL-Warszawa II” SA drugie spotkanie grupy preze-
sów i dyrektorów przedsiębiorstw obronnych i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych oraz ekspertów, poświęcone wypracowa-
niu szczegółowej koncepcji Urzędu ds. Uzbrojenia.

–  20 lipca 2004 r. – w budynku NOT odbyło się wspólne po-
siedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji Uzbrojenia 
SIMP w sprawie oceny realizacji umów offsetowych.

–  5 sierpnia 2004 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i Stowarzy-
szenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich zwoła-
ły konferencję prasową, w trakcie której eksperci obu orga-
nizacji przedstawili wspólne stanowisko w sprawie realizacji 
umów offsetowych związanych z zakupem uzbrojenia dla pol-
skiej armii.

–  19 sierpnia 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka został zaproszony na poligon w Wi-
cku Morskim, gdzie obserwował ćwiczebne strzelania rakiet 
przeciwlotniczych typu „Osa”, zmodernizowanych przez Woj-
skowe Zakłady Uzbrojenia nr 2 w Grudziądzu.

–  7 września 2004 r. – zawiązało się Porozumienie Obywatelskie 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla pol-
skiej nauki, rozwoju ponad podziałami”, które powołały: Pol-
skie Lobby Przemysłowe, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Soli-
darność” i Związek Zawodowy Pracowników PAN.
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–  17 września 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka wziął udział w obchodach 15-lecia 
reaktywowania Związku Zawodowego Maszynistów Kolejo-
wych w Polsce, które odbyły się w Koszęcinie.

–  23 września 2004 r. – odbyło się posiedzenie członków Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę”.

–  1 października 2004 r. – Koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego dr Paweł Soroka wziął udział w Nadzwyczajnym 
Zjeździe Delegatów Związku Zawodowego Inżynierów i Techni-
ków, który z okazji 15-lecia Związku odbył się w Muszynie.

–  7 października 2004 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencję prasową poświęconą bezpieczeństwu energetycznemu 
Polski.

–  18 października 2004 r. – odbyło się kolejne posiedzenie 
członków Konwersatorium „O lepszą Polskę”, poświęcone re-
formie ustroju i systemu politycznego RP.

–  21 października 2004 r. – w Domu Technika NOT odbyło się 
pierwsze posiedzenie Porozumienia Obywatelskiego Organiza-
cji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla polskiej nauki, 
rozwoju ponad podziałami”.

–  26 października 2004 r. – w WZR „RAWAR” odbyło się wspól-
ne posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
i przedstawicieli różnych związków zawodowych, w trakcie 
którego przyjęto wspólne stanowisko zawierające „Pięć tez 
Polskiego Lobby Przemysłowego i Związków Zawodowych wo-
bec procesu prywatyzacji gospodarki polskiej”.

–  9 listopada 2004 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki od-
było się kolejne posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-
-Obronnej PLP” poświęcone wypracowaniu stanowiska PLP 
w sprawie budżetu MON na rok 2005 i zakupów uzbrojenia 
na potrzeby Sił Zbrojnych RP.

–  16 listopada 2004 r. – ekspert Polskiego Lobby Przemysłowe-
go Tomasz Hypki i koordynator PLP dr Paweł Soroka wzięli 
udział w posiedzeniu Senackiej Komisji Obrony Narodowej 
i Bezpieczeństwa Publicznego, poświęconemu realizacji umów 
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offsetowych i przedstawili na forum Komisji swoje opinie 
na ten temat.

–  25 listopada 2004 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Po-
stępu Technicznego PLP prof. dr hab. Andrzej Janicki wziął 
udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rządowego projektu ustawy o działalności lobbingo-
wej.

–  25 listopada 2004 r. – z inicjatywy Polskiego Lobby Przemy-
słowego zebrał się Zespół redagujący Raport o stanie realizacji 
umów offsetowych.

–  22 grudnia 2004 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki, 
Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konferencję prasową, 
w trakcie której przedstawiło dziennikarzom swoje stanowi-
sko w sprawie budżetu MON na rok 2005 i zakupów uzbroje-
nia na potrzeby Sił Zbrojnych RP oraz koncepcję utworzenia 
Urzędu ds. Uzbrojenia.

2005

–  6 stycznia 2005 r. – prof. Andrzej Janicki – przewodniczący 
Komisji Nauki i Postępu Technicznego Polskiego Lobby Prze-
mysłowego uczestniczył w posiedzeniu Sejmowej Nadzwy-
czajnej Komisji do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy 
o działalności lobbingowej.

–  11 stycznia 2005 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  16 lutego 2005 r. – odbyło się drugie posiedzenie Porozumie-
nia Obywatelskiego Organizacji Społecznych i Związków Za-
wodowych „Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”.

–  24 lutego 2005 r. – w Domu Polonii w Warszawie odbyło się 
spotkanie zorganizowane przez Forum Kobiet Katolickich, 
w którym wzięli udział przedstawiciele Konwersatorium 
„O lepszą Polskę”: mgr inż. Marek Głogowski, mec. Andrzej 
Litwak i dr Paweł Soroka, którzy przedstawili „Raport o stanie 
państwa polskiego i sposobach jego naprawy”.
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–  2 marca 2005 r. – w Instytucie „Orgmasz” w Warszawie od-
było się posiedzenie podsumowujące działalność Konwersato-
rium „O lepszą Polskę”, w trakcie którego mgr inż. Marek Gło-
gowski przedstawił główne elementy ukończonego „Raportu 
o stanie państwa i sposobach jego naprawy”.

–  10 marca 2005 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  14 marca 2005 r. – odbyła się dyskusja ekspertów PLP nad 
opracowaniem pt. „Tezy PLP w sprawie przeciwdziałania re-
gresowi w rozwoju społeczno-gospodarczym Polski”.

– 19 marca 2005 r. – w sali konferencyjnej WZR „RAWAR” od-
była się uroczystość 12-lecia Polskiego Lobby Przemysłowe-
go. Na spotkanie rocznicowe przybyli m.in. parlamentarzyści, 
przedstawiciele Sztabu Generalnego WP i instytucji wojsko-
wych, przedsiębiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, 
członkowie Konwersatorium „O lepszą Polskę”, reprezentanci 
organizacji społecznych i stowarzyszeń oraz działacze związ-
ków zawodowych współdziałających z PLP.

– 7 kwietnia 2005 r. – w budynku NOT w Warszawie odbyła się 
ogólnopolska konferencja pt. „Funkcjonowanie i przyszłość 
spółek pracowniczych w Polsce”, zorganizowana przez Polskie 
Lobby Przemysłowe, Stowarzyszenie Inżynierów i Techników 
Mechaników Polskich oraz Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników. Na zakończenie konferencji przyjęto uchwałę.

– 1 czerwca 2005 r. – odbyło się posiedzenie Komisji Polityki 
Gospodarczo-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 8 czerwca 2005 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego dr Paweł Soroka wziął udział w V Krajowym Zjeździe 
Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Polsce, któ-
ry odbył się w Krynicy.

– 2 września 2005 r. – odbyło się wspólne posiedzenie Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i Porozumienia Obywatelskiego 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla pol-
skiej nauki, rozwoju ponad podziałami”, które poświęcone 
było przyszłości Wyższej Szkoły Ofi cerskiej Sił Powietrznych 
i utworzeniu Międzynarodowego Ośrodka Bezpiecznego Lot-
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nictwa, Ochrony Zdrowia, Kształcenia i Szkolenia Personelu 
Lotniczego.

– 16 września 2005 r. – koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego dr Paweł Soroka na zaproszenie Rady Krajowej 
Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Polsce wziął 
udział w Ogólnopolskich Obchodach Europejskiego Dnia Ma-
szynisty Kolejowego, które odbyły się w Skarżysku Kamien-
nej.

– 22 września 2005 r. – odbyło się drugie posiedzenie Poro-
zumienia Obywatelskiego i Polskiego Lobby Przemysłowego 
na temat WSOSP w Dęblinie.

– 29 listopada 2005 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i Konwersatorium „O lepszą Pol-
skę”, poświęcone ocenie programu gospodarczego rządu Pre-
miera Kazimierza Marcinkiewicza.

– 19 grudnia 2005 r. – w Instytucie „Orgmasz” odbyła się kon-
ferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
której przedstawiony został dokument PLP pt. „Tezy postulu-
jące działania niezbędne dla zrównoważenia i przyspieszenia 
rozwoju społeczno-gospodarczego Polski”, skierowane do rzą-
du Premiera Kazimierza Marcinkiewicza.

– 20 grudnia 2005 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki odby-
ło się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej Pol-
skiego Lobby Przemysłowego.

2006

– 11 stycznia 2006 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

– 27 stycznia 2006 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” w Warszawie 
odbyła sie konferencja prasowa Polskiego Lobby Przemysło-
wego, w czasie której przedstawione zostało stanowisko PLP 
w sprawie budżetu MON na rok 2006 i zakupów uzbrojenia 
na potrzeby polskiej armii.
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– 13 lutego 2006 r. – eksperci Polskiego Lobby Przemysłowego 
mgr inż. Marek Głogowski i dr Paweł Soroka – na zaprosze-
nie Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność-80” – spotkali się 
z przedstawicielami załogi Szczecińskiej Stoczni Remontowej 
„Gryfi a” S.A. Spotkanie poświęcone było przekształceniom 
własnościowym Stoczni.

– 21 lutego 2006 r. – koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego dr Paweł Soroka wziął udział w odbywającym się 
w Oleśnicy posiedzeniu Rady Krajowej Związku Zawodowe-
go Dyżurnych Ruchu PKP, w czasie którego oceniana była 
przygotowana przez Ministerstwo Transportu i Budownictwa 
„Strategia dla transportu kolejowego do 2009 roku”.

– 22 lutego 2006 r. – w Przemysłowym Instytucie Telekomuni-
kacji odbyło się spotkanie zorganizowane przez Polskie Lobby 
Przemysłowe, dotyczące otwarcia europejskiego rynku uzbro-
jenia. Obok prezesów przedsiębiorstw obronnych, dyrektorów 
instytutów, ekspertów i związkowców, wzięli w nim udział 
przedstawiciele MON, Ministerstwa Gospodarki oraz Minister-
stwa Skarbu Państwa.

– 13 marca 2006 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka wziął 
udział w spotkaniu zorganizowanym przez Departament 
Spraw Obronnych Ministerstwa Gospodarki, w czasie które-
go przedstawił uwagi Polskiego Lobby Przemysłowego do pro-
pozycji Ministerstwa Gospodarki dotyczących instrumentów 
wspierających polski przemysł obronny.

– 15 marca 2006 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

–  25 marca 2006 r. – w sali konferencyjnej KOARA EXPO (daw-
na sala WZR „Rawar”) odbyła się uroczystość 13-lecia Pol-
skiego Lobby Przemysłowego. Na uroczystość przybyli m.in. 
przedstawiciele Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Sztabu 
Generalnego WP, prezesi i dyrektorzy przedsiębiorstw, insty-
tutów i jednostek badawczo-rozwojowych, reprezentanci róż-
nych stowarzyszeń i związków zawodowych współpracujących 
z Polskim Lobby Przemysłowym oraz członkowie Konwersato-
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rium „O lepszą Polskę” i animatorzy Ruchu Społecznego „O 
lepszą Polskę”.

– 26 kwietnia 2006 r. – prof. dr hab. Andrzej Janicki – przewod-
niczący Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP wziął udział 
w posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej poświęco-
nym działalności jednostek badawczo-rozwojowych w MON.

–  10 maja 2006 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki 
w Warszawie odbyła się konferencja prasowa Polskiego Lob-
by Przemysłowego, w trakcie której przedstawione zostało sta-
nowisko PLP w sprawie przystąpienia Polski do otwartego eu-
ropejskiego rynku uzbrojenia.

–  11 maja 2006 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych odbyło się posiedzenie Porozumienia Obywatel-
skiego Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych 
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami” z udzia-
łem przedstawicieli Polskiego Lobby Przemysłowego. Tema-
tem posiedzenia była przyszłość Wyższej Szkoły Ofi cerskiej 
Sił Powietrznych w Dęblinie.

–  24 maja 2006 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych w Warszawie odbyła się druga część posiedzenia Poro-
zumienia Obywatelskiego Organizacji Społecznych i Zawodo-
wych dotycząca przyszłości WSOSP w Dęblinie.

–  25 maja 2006 r. – w Wojskowych Zakładach Lotniczych 
nr 4 w Warszawie odbyło się posiedzenie zwołane przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe z udziałem menadżerów i związkow-
ców z przedsiębiorstw polskiego przemysłu zbrojeniowego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego, w trakcie którego po-
wołany został Społeczny Zespół Zadaniowy do opracowania 
koncepcji konsolidacji polskiego przemysłowego potencjału 
obronnego.

–  29 czerwca 2006 r. – w WSK „PZL-Warszawa II” S.A. odbyło 
się drugie posiedzenie powołanego z inicjatywy Polskiego Lob-
by Przemysłowego – Społecznego Zespołu Zadaniowego ds. 
opracowania koncepcji konsolidacji polskiego przemysłowego 
potencjału obronnego.
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–  16 lipca 2006 r. – koordynator PLP dr Paweł Soroka wziął 
udział w uroczystości 15. rocznicy powstania Związku Za-
wodowego Dyżurnych Ruchu, które odbyło się w Często-
chowie.

– 20 lipca 2006 r. – przewodniczący Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego PLP prof. dr hab. Andrzej Janicki wziął udział 
w posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej poświęco-
nym perspektywom polskiego przemysłu obronnego po wpro-
wadzeniu w życie Kodeksu Dobrych Praktyk Europejskiej 
Agencji Obrony.

–  15 września 2006 r. – na zaproszenie Związku Zawodowego 
Maszynistów Kolejowych koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego dr Paweł Soroka wziął udział w ogólnopolskich 
obchodach Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego, które 
odbyły się w Spale k. Tomaszowa Mazowieckiego.

–  27 września 2006 r. – na zaproszenie Dowódcy 61 Brygady 
Rakietowej Obrony Powietrznej dr Paweł Soroka – koordyna-
tor PLP obserwował na poligonie w Wicku Morskim ćwiczenia 
sił zbrojnych RP pn. „Anakonda”.

–  17 października 2006 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk 
Lotniczych odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Konso-
lidacja polskiego przemysłu obronnego w warunkach otwar-
tego europejskiego rynku uzbrojenia”, zorganizowana przez 
Polskie Lobby Przemysłowe wspólnie z Towarzystwem Wie-
dzy Obronnej oraz Sekcją Krajową Przemysłu Zbrojeniowego 
NSZZ „Solidarność”, Sekcją Krajową Przemysłu Zbrojenio-
wego Związku Zawodowego Przemysłu Elektromaszynowe-
go, Sekcją Krajową Zakładów Przemysłu Obronnego Związku 
Zawodowego Inżynierów i Techników, Zarządem Okręgowym 
Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabudżetowej 
NSZZ Pracowników Wojska i Komisją Międzyzakładową NSZZ 
„Solidarność-80” w ZM „Bumar-Łabędy” S.A. W konferencji 
uczestniczyli prezesi i dyrektorzy przedsiębiorstw zbrojenio-
wych i wojskowych przedsiębiorstw remontowo-produkcyj-
nych, dyrektorzy instytutów i jednostek badawczo-rozwojo-
wych pracujących na rzecz obronności, działacze związków 
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zawodowych działających w polskim przemyśle obronnym 
i jego zapleczu badawczo-rozwojowym oraz dziennikarze. 
Na zakończenie obrad uczestnicy konferencji przyjęli wspólne 
stanowisko.

–  29 listopada 2006 r. – w Senacie RP odbyło się posiedzenie 
seminaryjne Senackiej Komisji Obrony Narodowej na temat 
„Stan aktualny i perspektywy rozwoju polskiego przemysłu 
obronnego po przystąpieniu Polski do międzyrządowego re-
żimu stymulującego konkurencyjność Europejskiego Rynku 
Uzbrojenia”. Do udziału w tym posiedzeniu zaproszony został 
koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego dr Paweł Soro-
ka, który przedstawił opinię PLP na powyższy temat.

–  13 grudnia 2006 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

2007

– 11 stycznia 2007 r. – prof. dr hab. Andrzej Janicki wziął 
udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej 
poświęconym reformie wyższego szkolnictwa wojskowego.

– 18 stycznia 2007 r. – odbyło się posiedzenie Porozumienia 
Obywatelskiego Organizacji Społecznych i Związków Zawodo-
wych „Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”, poświę-
cone reformie szkolnictwa wojskowego.

–  25 stycznia 2007 r. – odbyło się zebranie grupy ekspertów 
Polskiego Lobby Przemysłowego, poświęcone ocenie prze-
kształceń w polskiej elektroenergetyce.

–  13 lutego 2007 r. – w siedzibie NOT w Warszawie odbyło się 
wspólne posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-Obronnej 
Polskiego Lobby Przemysłowego i Sekcji Techniki Uzbrojenia 
Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, które poświęcone było ocenie realizacji umów offseto-
wych związanych z zakupem nowych rodzajów uzbrojenia dla 
sił zbrojnych RP.
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– 15 lutego 2007 r. – prof. dr hab. Andrzej Janicki – przewodni-
czący Komisji Nauki i Postępu Technicznego Polskiego Lobby 
Przemysłowego wziął udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji 
Edukacji i Nauki, poświęconym nowelizacji Ustawy o Jed-
nostkach Badawczo-Rozwojowych.

–  16 lutego 2007 r. – eksperci PLP mgr inż. Marek Głogowski 
i dr Paweł Soroka spotkali się w Pogorzelicy k. Kołobrzegu 
z prezesami i działaczami związków zawodowych polskich 
stoczni remontowych. Spotkanie dotyczyło prywatyzacji tych 
stoczni.

–  28 lutego 2007 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyło się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego, 
dotyczące sprzedaży wytwórni lotniczej „PZL-Mielec” i przy-
szłości polskiego przemysłu lotniczego. Przedyskutowana zo-
stała także koncepcja reformy polskiego szkolnictwa wojsko-
wego.

– 31 marca 2007 r. – w Sali Konferencyjnej „KOARA EXPO” 
w Warszawie odbyła się uroczystość 14 rocznicy Polskiego 
Lobby Przemysłowego. W uroczystości wzięli udział przedsta-
wiciele ministerstw, instytucji wojskowych, prezesi i dyrekto-
rzy fi rm, przedsiębiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, 
reprezentanci świata nauki, reprezentanci różnych związków 
zawodowych oraz dziennikarze, a także organizatorzy i koor-
dynatorzy terenowi Ruchu Społecznego „O lepszą Polskę”.

– 23 maja 2007 r. – odbyła się wspólna konferencja prasowa 
Polskiego Lobby Przemysłowego i Stowarzyszenia Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich poświęcona ocenie realiza-
cji umów offsetowych.

– 31 maja 2007 r. – na zaproszenie Dowódcy Sił Powietrznych 
gen. broni pil. Andrzeja Błasika, koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego dr Paweł Soroka na poligonie w Wicku Mor-
skim obserwował strzelania bojowe lotnictwa i Wojsk Obro-
ny Przeciwlotniczej, odbywające się w ramach ćwiczeń „Orzeł 
2007”.

– 12 czerwca 2007 r. – odbyło się posiedzenie Porozumienia 
Obywatelskiego „Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziała-
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mi”, poświęcone wypracowaniu stanowiska w sprawie przy-
szłości wyższego szkolnictwa wojskowego.

– 21 czerwca 2007 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 26 czerwca 2007 r. – odbyła się dyskusja panelowa pt. „Szan-
se i zagrożenia dla polskich kolei wynikające z otwarcia eu-
ropejskiego rynku kolejowego”, zorganizowana przez Polskie 
Lobby Przemysłowe i Konfederację Kolejowych Związków Za-
wodowych.

– 7 września 2007 r. – na zaproszenie Rady Krajowej Związku 
Zawodowego Maszynistów Kolejowych koordynator PLP dr Pa-
weł Soroka wziął udział w obchodach Europejskiego Dnia Ma-
szynisty Kolejowego, które odbyły sie w Olsztynie.

– 27 września 2007 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 15 listopada 2007 r. – Polskie Lobby Przemysłowe i fi rma 
Meetings Management zorganizowały konferencję pt. „Inno-
wacje i inwestycje w transporcie w Polsce”, odbywającą się 
w ramach II Środkowoeuropejskich Dni Otwartych Inicjatyw 
Gospodarczych.

– 12 grudnia 2007 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 17 grudnia 2007 r. – odbyło się posiedzenie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego poświęcone opracowaniu memo-
riału skierowanego do rządu RP w sprawie podjęcia działań 
niezbędnych dla osiągnięcia celów rozwoju społeczno-gospo-
darczego Polski przedstawionych w eksposé Premiera Donal-
da Tuska.

2008

– 6 lutego 2008 r. – w Przemysłowym Centrum Optyki odbyło 
się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego poświęcone 
sytuacji w polskim przemyśle obronnym i jego zapleczu ba-
dawczo-rozwojowym.
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– 29 lutego 2008 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Ocena i pro-
pozycje doskonalenia systemu zawierania i realizacji umów 
offsetowych związanych z zakupem uzbrojenia dla Sił Zbroj-
nych RP”, której organizatorami byli: Polskie Lobby Przemy-
słowe, Polska Izba Producentów na Rzecz Obronności Kraju 
i Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich.

– 9 marca 2008 r. – obyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 29 marca 2008 r. – w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO odbyła się uroczystość 15-lecia Polskiego Lobby Prze-
mysłowego. W uroczystości uczestniczyli m.in.: Dariusz Gra-
bowski – Poseł do Parlamentu Europejskiego, przedstawiciele 
kierownictwa Departamentu Polityki Zbrojeniowej Minister-
stwa Obrony Narodowej, prezesi polskich fi rm zbrojeniowych 
i dyrektorzy instytutów działających na rzecz obronności, 
eksperci i pracownicy naukowi wyższych uczelni, w tym Woj-
skowej Akademii Technicznej, oraz prezesi stowarzyszeń 
i szefowie różnych związków zawodowych współpracujących 
z PLP.

  Koordynator PLP dr Paweł Soroka odczytał pismo, które 
do uczestników uroczystości skierował Prezydent RP Lech 
Kaczyński. Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Zbro-
jeniowej MON płk dr inż Józef Makuchowski udekorował gru-
pę działaczy Polskiego Lobby Przemysłowego Medalem „Za za-
sługi dla obronności kraju”, nadanym przez Ministra Obrony 
Narodowej. Kilkunastu członkom PLP Prezes Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich dr inż. Andrzej 
Ciszewski wręczył Odznaki im. prof. Henryka Mierzejewskiego 
i Złote Honorowe Odznaki SIMP. W trakcie uroczystości sy-
tuację gospodarki światowej przedstawił ekspert PLP Marek 
Głogowski, zaś prof. Stanisław Piasecki zanalizował aktualną 
sytuację polskiej gospodarki. Spotkaniu towarzyszyła wysta-
wa wydawnictw PLP i promocja kolejnego rocznika Polskie-
go Lobby Przemysłowego, zawierającego opinie, stanowiska 
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i opracowania z roku ubiegłego oraz bogatą dokumentację 
zdjęciową, kalendarium i wycinki prasowe oraz teksty z Inter-
netu o dokonaniach PLP z lat 1993–2008.

– 12 kwietnia 2008 r. – na zaproszenie posła Aleksandra 
Chłopka grupa ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
wzięła udział w konferencji pt. „Aktualne problemy energe-
tyczne w Polsce” w Gliwicach, wygłaszając referaty.

– 13 maja 2008 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych obyło się spotkanie PLP poświęcone wnioskom wynika-
jącym z realizacji programu samolotu I-22 „Iryda”.

– 10 czerwca 2008 r. – odbyło się spotkanie ekspertów Polskie-
go Lobby Przemysłowego poświęcone ocenie rządowego pro-
gramu prywatyzacji na lata 2008–2011. W oparciu o dysku-
sję, którą przeprowadzono w czasie spotkania, sformułowana 
została opinia PLP na ten temat.

– 2 lipca 2008 r. – w Warszawskich Zakładach „Rawar” odby-
ło się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowego poświęco-
ne problemom polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 
badawczo-rozwojowego.

– 27 sierpnia 2008 r. – odbyło się posiedzenie PLP w sprawie 
możliwości zbudowania we współpracy międzynarodowej pol-
skiego samolotu szkolno-bojowego nowej generacji.

– 1 października 2008 r. – odbyło się zebranie zespołu przygo-
towującego Seminarium poświęconego możliwości wyproduko-
wania polskiego samolotu szkolno-bojowego nowej generacji.

– 17 września 2008 r. – ponownie zebrał się zespół przygotowu-
jący Seminarium dotyczące możliwości wyprodukowania pol-
skiego samolotu szkolno-bojowego nowej generacji .

– 29 października 2008 r. – w Wyższej Ofi cerskiej Szkole Sił Po-
wietrznych w Dęblinie odbyło się zorganizowane przez Polskie 
Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego Semi-
narium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego samolotu 
szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy międzyna-
rodowej”. Dowództwo Sił Powietrznych podczas Seminarium 
reprezentowali: Szef Szkolenia Sił Powietrznych gen. bryg. dr 
pil. Anatol Czaban, Szef Wojsk Lotniczych w Dowództwie Sił 
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Powietrznych gen. bryg. pil. Ryszard Hać i Komendant-Rektor 
WOSSP gen. bryg. dr pil. Jan Rajchel. Sztab Generalny Woj-
ska Polskiego reprezentowali gen. broni pil. Lech Majewski 
i gen. bryg. dr pil. Leszek Cwojdziński. W seminarium uczest-
niczyli m.in. prezesi polskich fi rm lotniczych, dyrektorzy in-
stytutów działających na rzecz lotnictwa i przedstawiciele Po-
litechniki Warszawskiej i Rzeszowskiej.

– 30 października 2008 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwoła-
ło konferencję prasową poświęconą zagrożeniom dla polskiego 
przemysłu, wynikających z wprowadzenia przez Unię Euro-
pejską systemu regulacji uprawnieniami do emisji dwutlenku 
węgla.

– 10 grudnia 2008 r. – w Warszawskiej Szkole Zarządzania – 
Szkole Wyższej odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Prze-
kształcenia polskich kolei w warunkach globalnego kryzysu 
ekonomicznego”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemy-
słowe wspólnie z Konfederacją Kolejowych Związków Zawodo-
wych. Na zakończenie obrad przyjęto Stanowisko Konferencji.

– 17 grudnia 2008 r. – w Warszawie, po trzech latach przer-
wy, zebrali się członkowie Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 
specjalizujący się w sprawach gospodarczych. Zadecydowali 
oni o wznowieniu prac Konwersatorium. Ostatnie posiedzenie 
Konwersatorium odbyło się 2 marca 2005 roku na zakończe-
nie prac, które doprowadziły do opracowania Raportu o stanie 
państwa i sposobach jego naprawy, który w nakładzie 5000 
egzemplarzy został opublikowany w czerwcu 2005 roku. Kon-
wersatorium wznowiło swoją działalność w celu opracowania 
raportu poświęconego globalnemu kryzysowi gospodarczemu. 
Ma on zawierać diagnozę i określenie przyczyn tego kryzysu, 
zarówno w wymiarze światowym jak i w warunkach polskich, 
a ponadto propozycje działań i narzędzi umożliwiających jego 
przezwyciężenie. W trakcie posiedzenia ustalono zakres tema-
tyczny nowego raportu oraz metodologię pracy nad nim. Przy 
opracowaniu raportu, Konwersatorium „O lepszą Polskę” bę-
dzie współpracowało z Polskim Lobby Przemysłowym.
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2009

– 15 stycznia 2009 r. – odbyło się drugie posiedzenie Konwersa-
torium „O lepszą Polskę” w sprawie określenia przyczyn świa-
towego kryzysu gospodarczego i sposobów jego przezwycięże-
nia. Referat na ten temat wygłosił prof. dr hab. Jerzy Żyżyński.

– 28 stycznia 2009 r. – w Warszawskich Zakładach Radiowych 
„Rawar” odbyło się posiedzenie Polskiego Lobby Przemysłowe-
go poświęcone sytuacji w polskim przemyśle obronnym i pro-
gramowi modernizacji polskiej armii na lata 2010–2018.

– 10 lutego 2009 r. – odbyło się trzecie posiedzenie Konwer-
satorium „O lepszą Polskę” dotyczące globalnego kryzysu 
gospodarczego. Referat na ten temat wygłosił prof. dr hab. 
Andrzej Zawiślak.

– 24 lutego 2009 r. – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obro-
ny Narodowej ds. Uzbrojenia i Modernizacji Zenon Kosiniak-
-Kamysz przyjął grupę przedstawicieli Polskiego Lobby Prze-
mysłowego i polskiego przemysłu lotniczego, którzy zapoznali 
go z propozycjami i wnioskami z Seminarium pt. „Możliwości 
wyprodukowania polskiego samolotu szkolno-bojowego no-
wej generacji we współpracy międzynarodowej”, które 29 paź-
dziernika 2008 odbyło się w Dęblinie.

– 25 lutego 2009 r. – Szef Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego gen. Franciszek Gągor przyjął grupę przedstawicieli 
Polskiego Lobby Przemysłowego i polskiego przemysłu lotni-
czego, którzy zapoznali go z propozycjami i wnioskami z Semi-
narium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego samolotu 
szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy międzynaro-
dowej”.

– 4 marca 2009 r. – odbyło się czwarte posiedzenie „Konwer-
satorium „O lepszą Polskę” poświęcone globalnemu kryzysowi 
gospodarczemu. Referat na ten temat wygłosił prof. dr hab. 
Jan Dziewulski.

– 6 marca 2009 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konfe-
rencję prasową, w trakcie której przedstawiło swoje stanowisko 
w sprawie sytuacji w polskim przemyśle obronnym i fi nanso-
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wania modernizacji Sił Zbrojnych RP. W konferencji prasowej, 
oprócz ekspertów PLP, wzięli także udział przedstawiciele związ-
ków zawodowych działających w polskim przemyśle obronnym.

– 10 marca 2009 r. – Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego, Konfederacja Kolejowych Związków 
Zawodowych i Sekcja Krajowa Kolejarzy NSZZ „Solidarność” 
zorganizowały dyskusję panelową z udziałem parlamentarzy-
stów, ekspertów i praktyków na temat: „Usamorządowienie 
polskich kolei – dezintegracja czy nowy system ? Diag-
noza i propozycje naprawy”. W panelu uczestniczyli m.in. 
prof. Juliusz Engelhardt – wiceminister infrastruktury oraz 
Poseł Janusz Piechociński – wiceprzewodniczący sejmowej 
komisji infrastruktury.

– 23 marca 2009 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 28 marca 2009 r. – w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO odbyła się uroczystość 16-lecia powstania Polskie-
go Lobby Przemysłowego, w której wzięli udział m.in. Po-
seł na Sejm RP Janusz Piechociński, Poseł do Parlamen-
tu Europejskiego Dariusz Grabowski, prezesi polskich fi rm 
zbrojeniowych, dyrektorzy instytutów naukowych, eksperci 
i pracownicy naukowi wyższych Uczelni, prezesi i działacze 
stowarzyszeń oraz działacze różnych związków zawodowych 
współpracujących z Polskim Lobby Przemysłowym, a także 
dziennikarze. Spotkaniu towarzyszyła wystawa wydawnictw 
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz promocja najnowszego 
rocznika PLP.

– 6 kwietnia 2009 r. – odbyło się kolejne posiedzenie członków 
– powołanego z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego – 
Konwersatorium „O lepszą Polskę”, przygotowujących Raport 
o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym. Swoje stano-
wisko na temat kryzysu przedstawił Lesław Michnowski.

– 7 kwietnia 2009 r. – Dariusz Bogdan – wiceminister gospo-
darki odpowiedzialny za przemysł obronny przyjął przedsta-
wicieli Polskiego Lobby Przemysłowego. Tematem spotkania 
były propozycje PLP dotyczące możliwości wyprodukowania 
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przez polski przemysł obronno-lotniczy samolotu szkolno-bo-
jowego nowej generacji we współpracy międzynarodowej.

– 28 kwietnia 2009 r. – odbyło się posiedzenie Konwersatorium 
„O lepszą Polskę, prowadzącego prace nad Raportem o global-
nym kryzysie gospodarczym. Historyczne odniesienia do obec-
nego kryzysu przedstawił prof. dr hab. Jan Dziewulski.

– 20 maja 2009r. – miało miejsce kolejne spotkanie członków 
Konwersatorium „O lepszą Polskę”, pracujących nad Rapor-
tem o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym. Swoje 
stanowisko w sprawie przyczyn i przebiegu globalnego kryzy-
su gospodarczego przedstawił prof. dr hab. Andrzej Zawiślak.

– 27 maja 2009 r. – Gen. broni pil. Andrzej Błasik – Dowódca 
Sił Powietrznych przyjął koordynatora PLP dr hab. Pawła So-
rokę. Rozmowa dotyczyła możliwości wyprodukowania przez 
polski przemysł samolotu szkolno-bojowego nowej generacji 
we współpracy międzynarodowej.

– 5 czerwca 2009 r. – Dowódca Marynarki Wojennej RP Wice-
admirał Andrzej Karweta przyjął w Gdyni koordynatora PLP 
dr hab. Pawła Sorokę. Rozmowa była poświęcona zorganizo-
waniu przez Polskie Lobby Przemysłowe Ogólnopolskiej Kon-
ferencji dotyczącej modernizacji Marynarki Wojennej RP przy 
wykorzystaniu potencjału polskiego przemysłu stoczniowego, 
obronnego i ich zaplecza badawczo-rozwojowego.

– 10 czerwca 2009 r. – ponownie zebrali się członkowie Kon-
wersatorium „O lepsza Polskę”, przygotowujący Raport o glo-
balnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym. Tym razem refe-
rentem był dr Krzysztof Lachowski.

– 22 czerwca 2009 r. – w trakcie posiedzenia członków – powo-
łanego z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego – Konwer-
satorium „O lepszą Polskę”, wystąpiła prof. dr hab. Jadwiga 
Staniszkis, która przedstawiła własną interpretację przyczyn 
i przebiegu globalnego kryzysu gospodarczego.

– 2 lipca 2009 r. – w czasie posiedzenia Konwersatorium „O 
lepsza Polskę” dr Zbigniew Klimiuk przedstawił przyczyny 
kryzysu międzynarodowego systemu fi nansowego oraz możli-
we scenariusze jego przebiegu i sposoby jego przezwyciężenia.



423

– 6 lipca 2009 – odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Nauki 
i Postępu Technicznego PLP i członków Oddziału Warszawskie-
go Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, poświecone ocenie stanu innowacyjności w polskiej go-
spodarce.

– 23 lipca 2009 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało kon-
ferencje prasową, w trakcie której przedstawiło swoje Stano-
wisko w sprawie zagrożeń dla obronności Polski i polskiego 
przemysłu lotniczo-zbrojeniowego.

– 25 lipca 2009 r. – przedstawiciele Polskiego Lobby Przemysło-
wego: prof. dr Andrzej Janicki, doc. dr Tadeusz Gałązka i dr 
Andrzej Żyluk – zastępca Dyrektora Instytutu Technicznego 
Wojsk Lotniczych zostali przyjęci przez ministra Aleksandra 
Szczygło – Szefa Biura Bezpieczeństwa Narodowego.

– 12 października 2009 r. – Krajowa Rada Spółdzielcza i Pol-
skie Lobby Przemysłowe – pod patronatem Wicepremiera, Mi-
nistra Gospodarki Waldemara Pawlaka – zorganizowały Ogól-
nopolską Konferencję pt. „Spółdzielczość i akcjonariat 
pracowniczy jako elementy bezpieczeństwa społecznego 
i trwałego rozwoju”. W Konferencji wziął udział Wicepre-
mier Waldemar Pawlak oraz działacze związkowi i spółdzielcy 
z całego kraju oraz eksperci zajmujący się problematyką ak-
cjonariatu pracowniczego i spółdzielczości. 

– 20 października 2009 r. – w Akademii Marynarki Wojennej 
w Gdyni odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Moderni-
zacja Marynarki Wojennej RP a przezwyciężanie kryzy-
su gospodarczego w Polsce”, która została zorganizowana 
przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego oraz Wydział Dowodzenia i Operacji Morskich Aka-
demii Marynarki Wojennej wspólnie z NSZZ Pracowników 
Wojska i NSZZ „Solidarność” w Stoczni Marynarki Wojennej 
S.A. w Gdyni oraz NSZZ „Solidarność 80”, WZZ Pracowników 
Gospodarki Morskiej i NSZZ „Solidarność” w Szczecińskiej 
Stoczni Remontowej „Gryfi a” S.A. W konferencji wzięli udział 
m.in. przedstawiciele Biura Bezpieczeństwa Narodowego, 
Dowództwa Marynarki Wojennej RP, menedżerowie stoczni 
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i polskich zakładów zbrojeniowych, dyrektorzy i pracowni-
cy naukowi jednostek badawczo – rozwojowych działających 
na rzecz Marynarki Wojennej, eksperci i działacze związkowi.

– 10 grudnia 2009 r. – w Wojskowych Zakładach Lotniczych 
nr 4 w Warszawie odbyło się spotkanie zorganizowane przez 
Polskie Lobby Przemysłowe poświęcone konsolidacji polskiego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. 
Wzięli w nim udział przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, 
Ministerstwa Obrony Narodowej i Biura Bezpieczeństwa Na-
rodowego, prezesi przedsiębiorstw zbrojeniowych, dyrektorzy 
instytutów działających na rzecz obronności, związkowcy oraz 
eksperci.

2010

– 12 stycznia 2010 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, w czasie któ-
rego dokonano podsumowania działalności PLP w roku 2009 
oraz określono najważniejsze zadania i zamierzenia na rok 
2010.

– 11 lutego 2010 r. – Polskie Lobby Przemysłowe zwołało konfe-
rencje prasową, w trakcie której przedstawiło swoje stanowi-
sko w sprawie restrukturyzacji i konsolidacji potencjału pol-
skiego przemysłu obronnego.

– 20 marca 2010 r. w sali Konferencyjnej KOARA EXPO odbyła 
się uroczystość siedemnastej rocznicy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, w której uczestniczyli menedżerowie przemysłu, 
dyrektorzy instytutów i jednostek badawczo-rozwojowych, 
przedstawiciele wojska, eksperci, działacze różnych związków 
zawodowych współpracujących z Polskim Lobby Przemysło-
wym oraz dziennikarze.

– 1 czerwca 2010 r. – odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 24 czerwca 2010 r. – w Gdańsku z okazji Bałtyckich Targów 
Militarnych BALT-MILITARY-EXPO 2010 odbyła się II Kon-
ferencja Naukowa pt. „Stan obecny oraz perspektywy rozwoju 
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Marynarki Wojennej RP”. W jej trakcie Koordynator PLP prof. 
dr hab. Paweł Soroka wygłosił referat pt. „Modernizacja Mary-
narki Wojennej RP a przezwyciężenie kryzysu gospodarczego 
w Polsce”.

– 12 lipca 2010 r. – Dowódca Sił Powietrznych gen. broni pil. 
Lech Majewski przyjął prof. dr hab. Pawła Sorokę – Koordy-
natora Polskiego Lobby Przemysłowego. Rozmowa dotyczyła 
oferty przemysłowej związanej z pozyskaniem dla Sił Powietrz-
nych nowego samolotu szkolenia zaawansowanego.

– 14 września 2010 r. – Szef Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego Generał Mieczysław Cieniuch przyjął koordynatora 
Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. Pawła Soro-
kę. Rozmowa dotyczyła współpracy PLP z Wojskiem Polskim 
w sprawie modernizacji technicznej sił zbrojnych RP oraz 
przyszłości wojskowych przedsiębiorstw remontowo-produk-
cyjnych.

– 22 września 2010 r. w Przemysłowym Centrum Optyki S.A. 
odbyło się robocze spotkanie członków Komisji Polityki Go-
spodarczo-Obronnej PLP, poświecone projektowi budżetu 
MON na rok przyszły oraz Dyrektywie nr 81 Unii Europej-
skiej, dotyczącej liberalizacji europejskiego rynku uzbrojenia.

– 6 października 2010 r. – Koordynator PLP prof. dr hab. Paweł 
Soroka na zaproszenie Dowódcy Operacyjnego Sił Zbrojnych 
RP gen. broni Edwarda Gruszki na poligonie w Wicku Mor-
skim obserwował Połączone Ćwiczenie Sił Zbrojnych i Układu 
Pozamilitarnego „Anakonda 2010”.

– 12 listopada 2010 r. Dowódca Wojsk Lądowych gen. broni 
Zbigniew Głowienka spotkał się z Koordynatorem Polskiego 
Lobby Przemysłowego prof. dr hab. Pawłem Soroką w celu 
omówienia celów i założeń Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Mo-
dernizacja wojsk lądowych impulsem rozwojowym dla polskiej 
gospodarki”.

– 19 listopada 2010 w Przemysłowym Centrum Optyki S.A. 
odbyła się konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby 
Przemysłowe poświecona budżetowi MON na rok 2011 r.
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– 8 grudnia 2010 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyło się posiedzenie zespołu zadaniowego do opraco-
wania oferty przemysłowej związanej z pozyskaniem samolotu 
szkolenia zaawansowanego dla Sił Powietrznych.

– 9 grudnia 2010 r. – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Obrony Narodowej ds. Uzbrojenia i Modernizacji Marcin Idzik 
przyjął Małgorzatę Kucab – przewodniczącą Zarządu Okręgu 
Przedsiębiorstw Wojskowych i Sfery Pozabudżetowej NSZZ 
Pracowników Wojska i prof. dr hab. Pawła Sorokę – koordy-
natora PLP. Tematem spotkania był program Ogólnopolskiej 
Konferencji pt. „Modernizacja wojsk lądowych impulsem roz-
wojowym dla polskiej gospodarki”, którą Polskie Lobby Prze-
mysłowe zamierza zorganizować wspólnie z Wojskową Akade-
mią Techniczną.

2011

– 19 stycznia 2011 r. w klubie Wojskowej Akademii Technicz-
nej odbyło się wspólne posiedzenie Klubu Generałów Lotni-
ctwa i Polskiego Lobby Przemysłowego poświecone kryteriom 
pozyskania dla Sił Powietrznych samolotu szkolenia zaawan-
sowanego (samolotu LIFT).Wprowadzenia do dyskusji do-
konali Gen. broni prof. dr hab. pil. Jerzy Gotowała i prof. dr 
hab. Paweł Soroka.

– 24 stycznia 2011 r. – odbyło się kolejne posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 1 lutego 2011 r. – w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyło się drugie posiedzenie zespołu zadaniowego 
do opracowania oferty przemysłowej związanej z pozyskaniem 
samolotu szkolenia zaawansowanego dla Sił Powietrznych. 
Na zakończenie obrad przyjęto uzgodnioną treść propozycji 
PLP, które zostaną skierowane do decydentów odpowiedzial-
nych za tę transakcję.

– 11 lutego 2011 r. – zebrał się zespół zadaniowy PLP do opra-
cowania stanowiska w sprawie przekształceń polskiej elektro-
energetyki.
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– 9 marca 2011 r. – Dowódca Operacyjny Sił Zbrojnych RP 
Gen. broni Edward Gruszka przyjął Koordynatora Polskiego 
Lobby Przemysłowego prof. dr hab. Pawła Sorokę. Rozmowa 
dotyczyła przygotowań do Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Mo-
dernizacja wojsk lądowych impulsem rozwojowym dla polskiej 
gospodarki”.

– 26 marca 2011 r. w Sali Konferencyjnej KOARA EXPO odby-
ła się uroczystość osiemnastej rocznicy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego , w której uczestniczyli posłowie do Sejmu RP, 
menedżerowie przemysłu, dyrektorzy instytutów i jednostek 
badawczo-rozwojowych, przedstawiciele Sztabu Generalne-
go Wojska Polskiego i Dowództwa Wojsk Lądowych, eksperci, 
działacze różnych związków zawodowych współpracujących 
z Polskim Lobby Przemysłowym oraz dziennikarze.

– 19 kwietnia 2011 r. Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka spotkał się z Ewą 
Mankiewicz-Cudny – prezesem Federacji Stowarzyszeń Na-
ukowo-Technicznych NOT w sprawie zorganizowania wspól-
nej konferencji dotyczącej globalnego kryzysu fi nansowo-go-
spodarczego.

– 26 maja 2011 r. w sali Konferencyjnej Wojskowej Akademii 
Technicznej odbyła się Ogólnopolska konferencja pt. „Moder-
nizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojowym dla polskiej 
gospodarki”, zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe 
i Wojskową Akademia Techniczną we współpracy z Dowódz-
twem Wojsk Lądowych.

– 15 czerwca 2011 r. w sali konferencyjnej Domu Technika 
NOT odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Globalny kry-
zys fi nansowo-gospodarczy”, zorganizowana przez Polskie 
Lobby Przemysłowe, Komitet Naukowo-Techniczny Polityki 
Techniczno-Gospodarczej Federacji Stowarzyszeń Naukowo-
-Technicznych NOT oraz Stowarzyszenie Inżynierów i Tech-
ników Mechaników Polskich, podczas którego miała miejsce 
promocja Raportu pt. „Przyczyny i konsekwencje globalnego 
kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”, 
opracowanego przez Konwersatorium „O lepszą Polskę”.
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– 30 czerwca 2011 r. przedstawiciele Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. dr hab. Andrzej Janicki i prof. nadzw. dr hab. 
Paweł Soroka wzięli udział w posiedzeniu Sejmowej Komisji 
Obrony Narodowej, w trakcie którego omawiana była przy-
szłość Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produkcyj-
nych.

– 16 września 2011 r. Koordynator Polskiego Lobby Przemysło-
wego prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka wziął udział w Cen-
tralnych Obchodach Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejo-
wego w Mielnie Koszalińskim, zorganizowanych przez Związek 
Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

– 19 września 2011 r. w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Przyszłość 
Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produkcyjnych”, 
zorganizowana przez Polskie Lobby Przemysłowe i Zarząd 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego 
Pracowników Wojska.

– 9 października 2011 r. Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka wziął udział w Re-
gionalnym Świecie Maszynistów Kolejowych PKP CARGO S.A. 
w Piotrkowie Trybunalskim.

– 16 listopada 2011 r. w redakcji czasopisma RAPOT WTO od-
było się posiedzenie zespołu zadaniowego, powołanego przez 
Polskie Lobby Przemysłowe, w celu opracowania Strategii bu-
dowy nowoczesnych wojsk pancernych i zmechanizowanych 
RP przy wykorzystaniu możliwości i potencjału polskiego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego.

– 8 grudnia 2011 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

2012

– 18 stycznia 2012 r. odbyło się posiedzenie w rozszerzonym 
składzie Gremium Koordynacyjnego PLP, w trakcie którego 
omówiono przygotowania do Walnego Zgromadzenia Sprawo-
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zdawczo-Wyborczego Polskiego Lobby Przemysłowego i uro-
czystości dziewiętnastej rocznicy PLP.

– 2 lutego 2012 r. w siedzibie Zarządu Głównego SIMP obyła się 
konferencja prasowa zwołana przez Polskie Lobby Przemysło-
we, w trakcie której zaprezentowało swoją Ekspertyzę w spra-
wie zadłużenia i oddłużania gospodarki polskiej.

– 3 marca 2012 r. w sali konferencyjnej Dywizji „Bumar Elek-
tronika” S.A. odbyło się Walne Zgromadzenie Sprawozdaw-
czo-Wyborcze Polskiego Lobby Przemysłowego, w trakcie 
którego przedłużono na kolejne lata kadencję Gremium Koor-
dynacyjnego i jego koordynatora oraz Komisji Rewizyjnej PLP, 
a także powołano nowych członków tych organów.

– 13 marca 2012 r. w sali konferencyjnej Dywizji BUMAR Elek-
tronika S.A. odbyło się posiedzenie Komisji Nauki i Postępu 
Technicznego Polskiego Lobby Przemysłowego poświęcone 
programowi „Tarcza Polski”.

– 28 marca 2012 w Centrum Konferencyjnym MON odbyło się 
Czesko-polskie forum współpracy przemysłów obronnych, 
pod patronatem Honorowym Ministra Obrony Republiki Cze-
skiej Aleksandra Vondry oraz Ministra Obrony Narodowej RP 
Tomasza Siemoniaka. Organizatorami Forum byli: Ambasada 
Republiki Czeskiej w Polsce, Czeska Agencja Wspierania Han-
dlu Czech Trade, Polskie Lobby Przemysłowe i Stowarzyszenie 
Euro-Atlantyckie. Forum, w którym wzięli udział przedstawi-
ciele polskich i czeskich przedsiębiorstw obronnych, poświę-
cone było możliwościom współpracy technologicznej i przemy-
słów obronnych obu państw.

– 31 marca 2012 roku w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO w Warszawie odbyła się uroczystość 19 lat istnienia 
Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego. W uroczystości uczestniczyli posłowie na Sejm RP, 
przedstawiciele Dowództwa Operacyjnego Sił Zbrojnych RP 
i Dowództwa Sił Powietrznych, prezesi przedsiębiorstw i fi rm, 
dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji społecz-
nych i stowarzyszeń, pracownicy naukowi i działacze związ-
ków zawodowych oraz dziennikarze. W czasie spotkania rocz-
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nicowego zaprezentowany został najnowszy Raport Polskiego 
Lobby Przemysłowego pt. „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. 
Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski”.

– 15 maja 2012 r. w Sali Kolumnowej Sejmu RP odbyła się 
Konferencja pt. „Centralny Okręg Przemysłowy wczoraj-dziś-
-jutro” – w 75 rocznicę rozpoczęcia budowy COP-u, zorgani-
zowana przez Wicemarszałku Sejmu RP Eugeniusza Grzesz-
czaka pod patronatem honorowym Wicepremiera i Ministra 
Gospodarki Waldemara Pawlaka. W dyskusji m.in. zabrał 
głos zaproszony na tę Konferencję prof. nadzw. dr hab. Paweł 
Soroka – Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 21 czerwca 2012 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 26 czerwca 2012 r. w Ustce odbyła się Ogólnopolska Konfe-
rencja poświęcona obronie powietrznej Wojsk Lądowych, zor-
ganizowana przez Dowództwo Wojsk Lądowych. W trakcie 
konferencji miało miejsce wystąpienie Koordynatora PLP prof. 
nadzw. dr hab. Pawł Soroki.

– 5 września 2012 roku w czasie XX Międzynarodowego Sa-
lonu Przemysłu Obronnego w Kielcach, na terenie Targów 
Kielce, odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Organiza-
cja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego i jego za-
plecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elementu syste-
mu obronnego państwa”, zorganizowana przez Polskie Lobby 
Przemysłowe, Zarząd Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych 
i Działalności Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska 
i Polska Izbę Producentów na Rzecz Obronności Kraju. Na jej 
zakończenie przyjęto wspólne stanowisko.

– 14 września 2012 r. w Malborku odbyły się obchody Euro-
pejskiego Dnia Maszynisty, zorganizowane przez Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, w których brali 
udział maszyniści z całej Polski oraz ze Słowacji, Niemiec i Hi-
szpanii. W czasie uroczystej akademii głos zabrał Koordyna-
tor PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.
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– 26 września 2012 r. przedstawiciele Polskiego Lobby Prze-
mysłowego Marek Łukaniuk i prof. Paweł Soroka – na zapro-
szenie Dowódcy Operacyjnego Sił Zbrojnych RP Gen. broni 
Edwarda Gruszki - wzięli udział w ćwiczeniach „Anakonda 
2012”, które odbyły się na poligonie Centrum Szkolenia Sił 
Powietrznych w Ustce.

– 24 października 2012 r. w Centrum Konferencyjnym MON 
odbyła się Międzynarodowa Konferencja pt. „Wojska Spe-
cjalne w systemie obronnym RP-aspekty organizacyjne, dok-
trynalne i modernizacyjne”, zorganizowana przez Akademię 
Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjalnych i Polskie 
Lobby Przemysłowe, złożona z trzech sesji: plenarnej, wojsko-
wej i przemysłowej.

– 30 listopada 2012 r. na terenie Akademii Marynarki Wojen-
nej w Gdyni odbyło się zwołane z inicjatywy Polskiego Lob-
by Przemysłowego zebranie założycielskie, w trakcie którego 
ukonstytuowała się Rada Budowy Okrętów.

– 5 grudnia 2012 r. w sali konferencyjnej BUMAR ELEKTRONI-
KA S.A. odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Gospodarczo-
-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego.

2013

– 8 stycznia 2013 r. odbyło się noworoczne rozszerzone posie-
dzenie Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemy-
słowego.

– 5 marca 2013 r. odbyło się kolejne posiedzenie Gremium Ko-
ordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego, podczas któ-
rego ustanowiono Honorowe Wyróżnienie PLP Bene Meritum 
pro Industrie Poloniae i powołano jego Kapitułę.

– 31 marca 2013 roku w Centrum Konferencyjnym KOARA 
EXPO w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej rocz-
nicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniu-
sza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią prezesi przedsiębiorstw 
i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji 
społecznych i stowarzyszeń, przedstawiciele Wojska Polskie-
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go, pracownicy naukowi i działacze związków zawodowych 
współpracujących z PLP oraz dziennikarze. Najważniej-
szą częścią uroczystości XX-lecia PLP było wręczenie po raz 
pierwszy przyznanych Wyróżnień Honorowych Polskiego Lob-
by Przemysłowego pt. „Bene Meritus pro Industria Polo-
niae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). W cza-
sie uroczystości wiceminister obrony narodowej Waldemar 
Skrzypczak dokonał także wręczenia Medali Honorowych 
„Za zasługi dla obronności kraju”, przyznanych na wniosek 
Polskiego Lobby Przemysłowego przez ministra obrony naro-
dowej Tomasza Siemoniaka. Z okazji XX-rocznicy ukazał się 
kolejny rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego, w którym 
m.in. Zamieszczono opracowaną przez ekspertów PLP i Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę” Część drugą Raportu „Przy-
czyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-go-
spodarczego i jego przejawy w Polsce”.

– W dniach 13-15 maja 2013 r. w Centrum Konferencyjnym 
Wojska Polskiego w Warszawie odbyła się Ogólnokrajowa 
Konferencja Naukowa pt. „System Obrony Powietrznej Pol-
ski. Organizatorami Konferencji byli: Akademia Obrony Na-
rodowej, Wojskowa Akademia Techniczna i Polskie Lobby 
Przemysłowe wspólnie z Akademią Marynarki Wojennej, In-
stytutem Technicznym Wojsk Lotniczych i Wojskowym Insty-
tutem Technicznym Uzbrojenia. 

– 27 maja 2013 r. w Centrum Konferencyjnym Wojska Polskie-
go odbyło się I Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Prze-
mysłów Obronnych – pod Patronatem Honorowym Ministra 
Obrony Ukrainy Pawła Lebiediewa oraz Ministra Obrony Na-
rodowej Rzeczypospolitej Polskiej Tomasza Siemoniaka. Orga-
nizatorami Forum byli: Ambasada Ukrainy w Rzeczypospolitej 
Polskiej, Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego i Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie.

– 18 czerwca 2013 r. w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych oraz w dniu 8 lipca 2013 r. w Instytucie Lotnictwa 
odbyły się spotkania zorganizowane przez Polskie Lobby 
Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, poświęcone 
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kwestiom przemysłowym związanym z pozyskaniem śmigłow-
ca dla Sił Zbrojnych RP. Uczestniczyli w nim m.in. przed-
stawiciele polskich fi rm, które ze względu na swój potencjał 
i możliwości produkcyjno-naukowe mogą brać udział w pro-
cesie polonizacji śmigłowca, który ma być pozyskany, a mia-
nowicie: Polskiego Holdingu Obronnego, Wojskowych Zakła-
dów Lotniczych nr 1 S.A., Wojskowych Zakładów Lotniczych 
nr 4 S.A. , Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych oraz In-
stytutu Lotnictwa. W oparciu o dyskusję i postulaty zgłoszone 
w trakcie tych spotkań opracowane zostało Uczestnicy tych 
spotkań w trakcie dyskusji opracowali Stanowisko Polskie-
go Lobby Przemysłowego i Rady Budowy Okrętów w sprawie 
polonizacji śmigłowca, który ma być pozyskany dla Sił Zbroj-
nych RP.

– 24 czerwca 2013 r. odbyło się spotkanie zespołu roboczego 
Polskiego Lobby Przemysłowego mającego opracować Stano-
wisko PLP w sprawie polityki energetyczno-klimatycznej Unii 
Europejskiej.

– 28 czerwca w Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” 
w Warszawie odbyła się Ogólnopolska Konferencja pt. „Poli-
tyka przemysłowa w Polsce na tle sytuacji w Unii Euro-
pejskiej”, wspólnie zorganizowana przez Polskie Lobby Prze-
mysłowe oraz Sekretariat Metalowców NSZZ „Solidarność”.

– 4 września 2013 r. podczas XXI Międzynarodowego Salonu 
Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyła się Ogólnopolska 
Konferencja Naukowa pt. „Szanse i zagrożenia wynikające 
z otwarcia europejskiego rynku uzbrojenia dla polskich 
przedsiębiorstw obronnych na terenie dawnego Central-
nego Okręgu Przemysłowego” Organizatorami Konferencji 
byli: Wydział Zarządzania i Administracji oraz Instytut Nauk 
Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
Akademia Obrony narodowej, Wyższa Szkoła Handlowa im. 
Bolesława Markowskiego w Kielcach, Instytut Techniczny 
Wojsk Lotniczych, Wojskowy Instytutu Techniczny Uzbroje-
nia, Targi Kielce S.A. i Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego.
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– 13 października 2013 r. w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku Za-
wodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 17 października 2013 roku w Instytucie Technicznym Wojsk 
Lotniczych Warszawie odbyło się wspólne posiedzenie przed-
stawicieli i ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eu-
geniusza Kwiatkowskiego i Zarządu Okręgu Przedsiębiorstw 
Wojskowych i Działalności Pozabudżetowej NSZZ Pracowni-
ków Wojska w sprawie wypracowania Stanowiska dotyczące-
go nowej formuły konsolidacji polskiego przemysłu obronne-
go.

– W dniach 13-15 listopada 2013 r. w Kijowie odbyło się ІІ 
Ukraińsko-Polskie Forum Współpracy Przemysłów Obronnych. 
Organizatorami Forum byli: Ambasada Polski na Ukrainie, 
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
i Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie.

2014

– 8 stycznia 2014 roku w siedzibie Zarządu Głównego SIMP, 
tradycyjnie już, odbyło się noworoczne spotkanie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego w rozsze-
rzonym składzie. Prowadzący spotkanie koordynator PLP 
prof. Paweł Soroka podziękował swoim kolegom za aktyw-
ną działalność w poprzednim 2013 roku i życzył sukcesów 
i wszelkiej pomyślności w nowym roku. Podczas noworocz-
nego spotkania miała miejsce dyskusja o planach i zamierze-
niach Polskiego Lobby Przemysłowego w nowym 2014 roku. 
Ustalono również datę uroczystości XXI-lecia Polskiego Lobby 
Przemysłowego, która odbędzie się 22 marca br. w sali konfe-
rencyjnej Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. Z okazji 
rocznicy zostanie wręczona II edycja Honorowych Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego pt.„Bene Meritus pro Indu-
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stria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemy-
słu).

– 30 stycznia 2014 r. gen. dr Lech Konopka – Dyrektor De-
partamentu Zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi Biura 
Bezpieczeństwa Narodowego przyjął delegację Niezależnego 
Samorządnego Związku Zawodowego Pracowników Wojska – 
Zarządu Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności 
Pozabudżetowej oraz Polskiego Lobby Przemysłowego. Tema-
tem rozmowy były kwestie związane z konsolidacją polskiego 
przemysłu obronnego, w tym szanse i zagrożenia wynikające 
z tworzenia Polskiej Grupy Zbrojeniowej.

– 6 lutego 2014 r. odbyło się posiedzenie Komisji Gospodarczo-
-Obronnej Polskiego Lobby Przemysłowego poświęcone opra-
cowaniu Stanowiska Polskiego Lobby Przemysłowego w spra-
wie pozyskania okrętów podwodnych nowej generacji dla 
Marynarki Wojennej RP.

– 24 lutego 2014 r. odbyło się posiedzenie Kapituły Honorowe-
go Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Me-
ritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu) w celu wyłonienia laureatów II edycji tego Wyróż-
nienia.

– 22 marca 2014 roku – w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej 
pierwszej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowe-
go im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią preze-
si przedsiębiorstw i fi rm, dyrektorzy instytutów– cywilnych 
i wojskowych, prezesi i działacze organizacji społecznych 
i stowarzyszeń, przedstawiciele Wojska Polskiego, pracownicy 
naukowi i działacze związków zawodowych współpracujących 
z PLP oraz dziennikarze. 

 W uroczystości wzięli udział m.in.: Grażyna Henclewska– 
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Poseł na 
Sejm RP Jerzy Polaczek, Gen. bryg. Włodzimierz Nowak – Dy-
rektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej w Ministerstwie 
Obrony Narodowej, płk Witold Lewandowski – przedstawiciel 
Biura Bezpieczeństwa Narodowego, kontradmirał Marek Ku-
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rzyk – reprezentujący Sztab Generalny Wojska Polskiego, oraz 
przedstawiciel Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbroj-
nych.

 Najważniejszą częścią uroczystości XXI-lecia PLP było wręcze-
nie II edycji Wyróżnień Honorowych Polskiego Lobby Przemy-
słowego pt. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu). 

– 4 czerwca 2014 r. – w Warszawie w siedzibie Związku Zawo-
dowego Przemysłu Elektromaszynowego odbyło się posie-
dzenie zorganizowane przez Polskiego Lobby Przemysłowe 
z udziałem przedstawicieli Polskiego Holdingu Obronnego, 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, Wojskowego Insty-
tutu Technicznego Uzbrojenia i Wojskowych Zakładów Uzbro-
jenia w Grudziądzu, poświęcone opracowaniu stanowiska 
w sprawie udziału polskiego przemysłu obronnego i jego za-
plecza badawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy 
nowego systemu obrony powietrznej “Tarcza Polski”.

– 17 czerwca 2014 roku – w Warszawie odbyło się pierwsze po-
siedzenie powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe Spo-
łecznego Zespołu ds. Monitorowania Konsolidacji Polskiego 
Przemysłu Obronnego. W trakcie tego posiedzenia jego człon-
kowie określili cele i formy działalności Zespołu. Dokonano 
także wstępnej oceny procesów konsolidacji polskiego prze-
mysłu obronnego, dokonującej się w ramach Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej.

– 24 lipca 2014 r. – w Warszawie odbyła się konferencja praso-
wa zwołana przez Polskie Lobby Przemysłowe, podczas której 
przedstawiło ono dziennikarzom swoje Stanowisko w sprawie 
udziału polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego w realizacji programu budowy nowego 
systemu obrony powietrznej “Tarcza Polski” wraz z uzasad-
nieniem.

– 4 września 2014 r. podczas XXII Międzynarodowego Salonu 
Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyła się Ogólnopolska 
Konferencja Naukowa pt. „Szanse i zagrożenia wynikające 
z otwarcia europejskiego rynku uzbrojenia dla polskich 
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przedsiębiorstw obronnych na terenie dawnego Central-
nego Okręgu Przemysłowego” Organizatorami Konferencji 
byli: Wydział Zarządzania i Administracji oraz Instytut Nauk 
Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
Akademia Obrony Narodowej, Wyższa Szkoła Handlowa im. 
Bolesława Markowskiego w Kielcach, Instytut Techniczny 
Wojsk Lotniczych, Wojskowy Instytutu Techniczny Uzbroje-
nia, Targi Kielce S.A. i Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego.

– 13 października 2014 r. w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku Za-
wodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 12 listopada 2014 r. – odbyło się rozszerzone posiedzenie 
Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 19 listopada 2014 r. – w Warszawie, w Klubie WAT, odbyła 
się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Modernizacja 
połączonych rodzajów Sił Zbrojnych RP w nowych uwa-
runkowaniach geopolitycznych”, zorganizowana przez Woj-
skową Akademię Techniczną i Polskie Lobby Przemysłowe 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego wspólnie z Akademią Obro-
ny Narodowej, Akademią Marynarki Wojennej, Wyższą Szkołą 
Ofi cerską Wojsk Lądowych i Wyższą Szkołą Ofi cerską Sił Po-
wietrznych. Była ona kontynuacją wcześniejszych konferencji 
i seminariów organizowanych przez Polskie Lobby Przemysło-
we, we współpracy z uczelniami wojskowymi. W konferencji 
wzięli udział parlamentarzyści, przedstawiciele MON, kadra 
kierownicza Sztabu Generalnego WP i Dowództwa General-
nego Rodzajów Sił Zbrojnych, Rektorzy – Komendanci uczelni 
wojskowych i menadżerowie polskich fi rm zbrojeniowych, za-
równo państwowych skupionych w Polskiej Grupie Zbrojenio-
wej oraz w Polskim Holdingu Obronnym, jak i przedstawiciele 
fi rm prywatnych. W trakcie konferencji zaprezentowano sze-
reg stanowisk, ocen i propozycji długofalowych działań waż-
nych dla rozwoju zdolności operacyjnych Sił Zbrojnych Rzecz-
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pospolitej (SZ RP) oraz efektywnej modernizacji z udziałem 
krajowego przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-
-rozwojowego. Znalazły one swoje odzwierciedlenie w wydanej 
z tej okazji monografi i konferencyjnej. 

2015

– 8 stycznia 2015 roku w siedzibie Zarządu Głównego SIMP, 
tradycyjnie już, odbyło się noworoczne spotkanie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego w rozsze-
rzonym składzie. Prowadzący spotkanie koordynator PLP 
prof. Paweł Soroka podziękował swoim kolegom za aktyw-
ną działalność w poprzednim 2014 roku i życzył sukcesów 
i wszelkiej pomyślności w nowym roku. Podczas noworocz-
nego spotkania miała miejsce dyskusja o planach i zamierze-
niach Polskiego Lobby Przemysłowego w nowym 2015 roku. 
Ustalono również datę uroczystości XXII-lecia Polskiego Lob-
by Przemysłowego, która odbędzie się 21 marca 2015 r. w sali 
konferencyjnej Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. 
Z tej okazji zostanie wręczona III edycja Honorowych Wyróż-
nień Polskiego Lobby Przemysłowego pt.„Bene Meritus pro 
Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemy-
słu).

– 27 lutego 2015 r. – odbyło się posiedzenie Kapituły Honoro-
wego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu) w celu wyłonienia laureatów III edycji tego 
Wyróżnienia.

– 21 marca 2015 roku w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej dru-
giej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego. Przybyli na nią Doradca Pre-
zydenta RP Jan Lityński, Doradca Ministra Ministra Obrony 
Narodowej dr Janusz Onyszkiewicz i płk Marek Malawski – 
Szef Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych Technolo-
gii Obronnych MON, oraz posłowie na Sejm RP – Jerzy Pola-
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czek i prof. Jerzy Żyżyński, a ponadto prezesi przedsiębiorstw 
i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji 
społecznych i stowarzyszeń, przedstawiciele Wojska Polskie-
go, pracownicy naukowi i działacze związków zawodowych 
współpracujących z PLP oraz dziennikarze.   Najważniejszą 
częścią uroczystości XXII-lecia PLP było wręczenie III edycji 
Wyróżnień Honorowych Polskiego Lobby Przemysłowego pt. 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu). 

– 27 maja 2015 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania-Szkole 
Wyższej wznowione zostały spotkania powołanego przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe Konwersatorium „O lepszą Polskę” 
w sprawie opracowania trzeciej części Raportu dotyczącego 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego. Swój pogląd na 
ten temat przedstawił prof. nadzw. dr hab. Zbigniew Klimiuk.

– 25 czerwca 2015 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania-Szko-
le Wyższej odbyło się drugie spotkanie powołanego przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe Konwersatorium „O lepszą Polskę” 
w sprawie opracowania trzeciej części Raportu dotyczącego 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego. Swój pogląd na 
ten temat przedstawił mgr Stanisław Adamczyk.

– 20 lipca 2015 roku w Warszawskiej Szkole Zarządzania –
Szkole Wyższej odbyła się debata zorganizowana przez Polskie 
Lobby Przemysłowe o losach polskiego przemysłu w okresie 
transformacji po 1989 roku. Wystąpili w niej autorzy książki 
wydanej w 2015 roku przez wydawnictwo MUZA S.A. pt. „Od 
uprzemysłowienia w PRL do deindustrializacji kraju”: prof. 
Andrzej Karpiński, prof. Paweł Soroka i Wiesław Żółtkowski. 

– 2 września 2015 r. – podczas XXIII Międzynarodowego Sa-
lonu Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyła się Ogólno-
polska Konferencja Naukowa pt. „Konsolidacja polskiego 
przemysłu obronnego w warunkach konkurencyjnego eu-
ropejskiego rynku uzbrojenia”, zorganizowana przez Insty-
tut Nauk Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach i Targi Kielce S.A. wspólnie z Wyższą Szkołą Han-
dlową im. Bolesława Markowskiego w Kielcach, Warszawską 
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Szkołą Zarządzania – Szkołą Wyższą, Wyższą Szkołą Ekono-
mii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach im. prof. Edwar-
da Lipińskiego, Instytutem Technicznym Wojsk Lotniczych 
i Polskim Lobby Przemysłowym. Eksperci PLP dr Janusz Ol-
szewski i prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka podczas tej kon-
ferencji wygłosili wspólnie napisany referat pt. „Wpływ kon-
solidacji przemysłowego potencjału obronnego na jego 
zdolności zaspokajania potrzeb modernizacyjnych Sił 
Zbrojnych RP.

– 11 września 2015 r. w Olsztynie odbyły się obchody Euro-
pejskiego Dnia Maszynisty, zorganizowane przez Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, w których bra-
li udział maszyniści z całej Polski oraz z zagranicy. W czasie 
uroczystej akademii głos zabrał Koordynator PLP prof. nadzw. 
dr hab. Paweł Soroka.

– 18 października 2015 r. w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku Za-
wodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 17 listopada 2015 r. w siedzibie PIT-Radwar S.A. odbyło się 
robocze spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
i przedstawicieli Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. poświęcone 
wypracowaniu Stanowiska PLP dotyczącego udziału polskiego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego 
w realizacji programów obrony powietrznej i przeciwrakieto-
wej „WISŁA” i „NAREW”. 

– W dniu 19 listopada 2015 r. w Klubie Wojskowej Akademii 
Technicznej odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa 
pt. „Odtworzenie Wojsk Rakietowych w świetle moderni-
zacji Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z udziałem 
polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza badaw-
czo-rozwojowego”, której organizatorami byli Wojskowa Aka-
demia Techniczna i Polskie Lobby Przemysłowe, przy współ-
pracy z: Zarządem Wojsk Rakietowych i Artylerii Inspektoratu 
Wojsk Lądowych Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbroj-
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nych, Akademią Obrony Narodowej, Akademią Marynarki 
Wojennej, Wyższą Szkołą Ofi cerską Sił Powietrznych, Wyż-
szą Szkołą Ofi cerską Wojsk Lądowych i Wojskowym Insty-
tutem Technicznym Uzbrojenia. W konferencji wzięli udział 
przedstawiciele MON, kadra kierownicza Sztabu General-
nego WP i Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych, 
Rektorzy – Komendanci uczelni wojskowych i menadżerowie 
polskich fi rm zbrojeniowych, zarówno państwowych skupio-
nych w Polskiej Grupie Zbrojeniowej oraz przedstawiciele fi rm 
prywatnych. Zamiarem organizatorów konferencji było skon-
centrowanie uwagi autorów referatów na analizy dotyczą-
ce miejsca i roli Wojsk Rakietowych i Artylerii (WRiA) w ra-
mach połączonego wsparcia ogniowego (na bazie wniosków 
wynikających z analizy współczesnych konfl iktów zbrojnych, 
w tym na Ukrainie) oraz na możliwościach odbudowy Wojsk 
Rakietowych w oparciu o potencjał polskiego przemysłu zbro-
jeniowego przy współudziale zaplecza naukowo-badawczego 
i dydaktycznego. Warto dodać, iż wygłoszone referaty zosta-
ły zamieszczone w monografi i wydanej na konferencję, którą 
otrzymali jej uczestnicy.

– 24 listopada 2015 roku w Akademii Obrony Narodowej od-
była się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Obrona po-
wietrzna w systemie bezpieczeństwa państwa. Współczes-
ne wyzwania i kierunki rozwoju”. Jej organizatorem byli: 
Akademia Obrony Narodowej, Wojskowa Akademia Technicz-
na, Akademia Marynarki Wojennej, Wyższa Szkoła Ofi cerska 
Sił Powietrznych, Wyższa Szkoła Ofi cerska Wojska Lądowych, 
Polskie Lobby Przemysłowe, Instytut Techniczny Wojsk Lot-
niczych i Narodowe Centrum Studiów Strategicznych. Pod-
czas Konferencji prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka w imieniu 
Polskiego Lobby Przemysłowego wygłosił referat pt. „Możli-
wy udział polskiego przemysłu obronnego i jego zaplecza 
badawczo-rozwojowego w realizacji programów „Wisła” 
i „Narew””.
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2016

– 7 stycznia 2016 roku w siedzibie Komisji Krajowej NSZZ „So-
lidarnośc” w Warszawie odbyło się spotkanie ekspertów Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i Sekretariatu Metalowców oraz 
przedstawicieli Sekcji Krajowej Przemysłu Teleelektronicznego 
NSZZ SOLIDARNOŚĆ w sprawie opracowania wspólnego Sta-
nowiska dotyczącego odbudowy polskiego przemysłu elektro-
nicznego.

– 18 stycznia 2016 roku w siedzibie Zarządu Głównego SIMP, 
tradycyjnie już, odbyło się noworoczne spotkanie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego w rozsze-
rzonym składzie. Prowadzący spotkanie koordynator PLP 
prof. Paweł Soroka podziękował swoim kolegom za aktyw-
ną działalność w poprzednim 2015 roku i życzył sukcesów 
i wszelkiej pomyślności w nowym roku. Podczas noworocz-
nego spotkania miała miejsce dyskusja o planach i zamierze-
niach Polskiego Lobby Przemysłowego w nowym 2016 roku. 
Ustalono również datę uroczystości XXII-lecia Polskiego Lob-
by Przemysłowego, która odbędzie się 19 marca 2016 r. w sali 
konferencyjnej Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. 
Z tej okazji zostanie wręczona IV edycja Honorowych Wyróż-
nień Polskiego Lobby Przemysłowego pt.„Bene Meritus pro 
Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu).

– 21 stycznia 2016 r. w Warszawie odbyła się konferencja pra-
sowa zwołana przez Polskie Lobby Przemysłowe, podczas 
której przedstawiło ono dziennikarzom swoje Stanowisko 
dotyczące pozyskania nowoczesnych technologii w zakre-
sie obrony przeciwlotniczej oraz przeciwrakietowej i realiza-
cji programów „WISŁA” i „NAREW”. W konferencji prasowej 
oprócz dziennikarzy wzięli udział przedstawiciele Polskiej 
Grupy Zbrojeniowej S.A.

– 3 lutego 2016 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania-Szkole 
Wyższej odbyło się trzecie spotkanie powołanego przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe Konwersatorium „O lepszą Polskę” 
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w sprawie opracowania trzeciej części Raportu dotyczącego 
globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego. Swój pogląd na 
ten temat przedstawił prof. dr hab. Włodzimierz Bojarski.

– 29 lutego 2016 r. – odbyło się posiedzenie Kapituły Honoro-
wego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu), która wyłoniła laureatów IV edycji tego 
Wyróżnienia.

– 19 marca 2016 roku w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
czych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej trze-
ciej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego. W uroczystości wzięło udział 
trzech posłów na Sejm RP: Kornel Morawiecki – Marszałek 
Senior oraz  Andrzej Smirnow i Artur Soboń – obaj repre-
zentujący Sejmową Komisję Obrony Narodowej, a ponadto 
Adam Fiszer – reprezentujący Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej i płk Witold Lewandowski-repre-
zentujący Biuro Bezpieczeństwa Narodowego przy Prezyden-
cie RP. Ponadto uczestniczyli w niej prezesi przedsiębiorstw 
i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organizacji 
społecznych i stowarzyszeń,  pracownicy naukowi i działacze 
związków zawodowych współpracujących z PLP oraz dzienni-
karze. Najważniejszą częścią uroczystości 23-lecia PLP było 
wręczenie po raz czwarty przyznanych Wyróżnień Honoro-
wych Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Meritus pro 
Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemy-
słu).Listę tegorocznych laureatów tego Wyróżnienia podajemy 
w osobnym komunikacie.

– 23 maja 2016 r. r. w siedzibie PIT-Radwar S.A. odbyło się ro-
bocze spotkanie ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego 
poświęcone opracowaniu koncepcji Urzędu ds. Uzbrojenia, 
Nauki i Technologii Obronnych.

– 18 czerwca 2016 r. w Warszawie Związek Rzemiosła Polskie-
go, Instytut Służby Publicznej i Polskie Lobby Przemysłowe 
zorganizowały Konferencję pt. Odrodzenie Polskiego Samo-
rządu Gospodarczego.
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– 28 czerwca 2016 r. w Warszawskiej Szkole Zarządzania-Szko-
le Wyższej odbyło się posiedzenie ekspertów Polskiego Lobby 
Przemysłowego, w trakcie którego prof. dr hab. Andrzej Kar-
piński przedstawił założenia do opracowywanego przez PLP 
dokumentu, zawierającego propozycje dotyczące formułowa-
nia strat egii rozwoju gospodarczego w Polsce ze szczególnym 
uwzględnieniem rozwoju przemysłu.

– 20 lipca 2016 r. Polskie Lobby Przemysłowe zorganizowało 
konferencję prasową, w trakcie której eksperci PLP przedsta-
wili swoją koncepcję Urzędu ds. Uzbrojenia, Nauki i Techno-
logii Obronnych.

– 8 września 2016 r. w Kielcach odbyła się Ogólnopolska Kon-
ferencja Naukowa pt. Międzynarodowa współpraca gospo-
darczo-obronna, która towarzyszyła XXIV Międzynarodowe-
mu Salonowi Przemysłu Obronnego. Jej organizatorami byli: 
Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach i Targi Kielce S.A. wspólnie z Warszawską 
Szkołą Zarządzania – Szkołą Wyższą, Wyższą Szkołą Ekono-
mii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach im. prof. Edwarda 
Lipińskiego, Wyższą Szkołą Ekonomii i Innowacji w Lublinie, 
Instytutem Technicznym Wojsk Lotniczych, Polskim Lobby 
Przemysłowym i Polską Agencją Przemysłowo-Obronną.

– 16 września 2016 r. w Krakowie odbyły się obchody Euro-
pejskiego Dnia Maszynisty, zorganizowane przez Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, w których bra-
li udział maszyniści z całej Polski oraz z zagranicy. W czasie 
uroczystej akademii głos zabrał Koordynator PLP prof. nadzw. 
dr hab. Paweł Soroka.

– 2 października 2016 r. w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku Za-
wodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– 21 listopada 2016 r. w siedzibie Studium Celnego w Białej 
Podlaskiej odbył się fi nał I Ogólnopolskiej Olimpiady Wie-
dzy o Lotnictwie i Przemyśle Lotniczym, w którym rywa-
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lizowało prawie 40 uczestników z różnych regionów Polski, 
a także z zagranicy. Organizatorami Olimpiady byli: portal 
interwizja.edu.pl, Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego, Stowarzyszenie Polska w Unii, Naczelna Or-
ganizacja Techniczna w Białej Podlaskiej oraz Podlaska Agen-
cja Consultingowa RECTUS – WOC Sp. z o.o.. Patronat hono-
rowy objął Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Sekretarz 
Stanu – Paweł Soloch. Patronatem medialnym objęło 18 ty-
tułów prasowych, internetowych, radia i telewizji. Przewodni-
czącym Rady Głównej Olimpiady był prof. nadzw. dr hab. Pa-
weł Soroka-koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 6 grudnia 2016 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

2017

– 7 lutego 2017 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koordyna-
cyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 14 lutego 2017 r. Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego, se-
kretarz stanu Paweł Soloch, w obecności Gen. dr Jarosława 
Kraszewskiego – Dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa 
nad Siłami Zbrojnymi BBN przyjął laureatów i organizatorów 
I Ogólnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie i Przemyśle 
Lotniczym, wśród których był koordynator PLP prof. nadzw. 
dr hab. Paweł Soroka.

– 6 marca 2017 r. – odbyło się posiedzenie Kapituły Honorowe-
go Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Me-
ritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu), która wyłoniła laureatów V edycji tego Wyróżnie-
nia.

– 25 marca 2017 roku w Instytucie Technicznym Wojsk Lot-
niczych w Warszawie odbyła się uroczystość dwudziestej 
czwartej rocznicy powołania Polskiego Lobby Przemysłowe-
go im. Eugeniusza Kwiatkowskiego.  W uroczystości wzięło 
udział dwóch posłów na Sejm RP: Kornel Morawiecki – Mar-
szałek Senior oraz Andrzej Smirnow – reprezentujący Sejmo-



446

wą Komisję Obrony Narodowej, a ponadto Mateusz Sarosiek 
– Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej 
reprezentujący Ministerstwo Obrony Narodowej. Ponadto 
uczestniczyli w niej prezesi przedsiębiorstw i fi rm, dyrektorzy 
instytutów, prezesi i działacze organizacji społecznych i sto-
warzyszeń, pracownicy naukowi i działacze związków zawodo-
wych współpracujących z PLP oraz dziennikarze. Najważniej-
szą częścią uroczystości 24-lecia PLP było wręczenie po raz 
piąty Wyróżnień Honorowych Polskiego Lobby Przemysłowego 
pt. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłu-
żony dla Polskiego Przemysłu).

– 28 czerwca 2017 roku w Stoczni Marynarki Wojennej w Gdy-
ni pod Honorowym Patronatem Marka Gróbarczyka – Mini-
stra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, Poseł Doroty 
Arciszewskiej-Mielewczyk – przewodniczącej Komisji Gospo-
darki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej Sejmu RP, Jerzego Kwie-
cińskiego – Wiceministra Rozwoju oraz Wojciecha Szczurka 
– Prezydenta Miasta Gdyni odbyło się Ogólnopolskie Forum 
pt. „Odbudowa i modernizacja Marynarki Wojennej RP: 
konieczność kompromisu między jej zdolnościami bojo-
wymi, potrzebami i możliwościami polskiego przemysłu 
stoczniowego a realiami ekonomicznymi państwa – w na-
wiązaniu do Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju”. Or-
ganizatorami Forum byli: Polskie Lobby Przemysłowe im. E. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego i Stowarzyszenie Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich oraz Stocznia Marynar-
ki Wojennej S.A., Centrum Techniki Morskiej S.A., Polski 
Klaster Morski, Ogólnopolski Klaster Innowacyjnych Przed-
siębiorstw, Sekcja Krajowa Przemysłu Okrętowego NSZZ 
„SOLIDARNOŚĆ”, Wolny Związek Zawodowy Pracowników 
Gospodarki Morskiej, Sekcja Krajowa Pracowników Cywil-
nych MON NSZZ „SOLIDARNOŚĆ”, Związek Zawodowy Sek-
tora Obronnego, Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, 
Międzyzakładowa Organizacja Związkowa NSZZ „SOLIDAR-
NOŚĆ-80” w Morskiej Stoczni Remontowej „Gryfi a S. A., Mię-
dzyzakładowy Związek Zawodowy Pracowników Stoczni z sie-
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dzibą w Morskiej Stoczni Remontowej „Gryfi a” S.A. – Wydział 
Produkcyjny w Świnoujściu i NSZZ „SOLIDARNOŚĆ” w Mor-
skiej Stoczni Remontowej „Gryfi a” S.A. 

– 7 września 2017 r. w Kielcach odbyła się Ogólnopolska Kon-
ferencja Naukowa pt. „Udział zaplecza badawczo-rozwo-
jowego przemysłu obronnego w rozwoju i modernizacji 
uzbrojenia” zorganizowana przez Instytut Polityki Międzyna-
rodowej i Bezpieczeństwa Uniwersytetu Jana Kochanowskie-
go w Kielcach i Targi Kielce S.A. wspólnie z Wyższą Szkołą 
Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach,Warszawską 
Szkołą Zarządzania-Szkołą Wyższą, Wyższą Szkołą Zarządza-
nia Bezpieczeństwem w Koszycach, Staropolską Szkołą Wyż-
szą, Instytutem Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. 
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Instytutem Tech-
nicznym Wojsk Lotniczych, Wojskowym Instytutem Technicz-
nym Uzbrojenia, Polską Agencją Przemysłowo-Obronną i Pol-
skim Lobby Przemysłowym. Konferencja towarzyszyła XXV 
Międzynarodowemu Salonowi Przemysłu Obronnego.

– 11 września 2017 roku w Bełchatowie odbyła się Ogólnopol-
ska Konferencja Naukowa „Przyszłość polskiej elektroener-
getyki opartej na węglu brunatnym” zorganizowana przez 
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
i przez Międzyzakładową Komisję Wolnego Związku Zawodo-
wego ,,Sierpień 80” PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjo-
nalna S.A. 

– 15 września 2017 r. w Dębicy odbyły się obchody Europej-
skiego Dnia Maszynisty, zorganizowane przez Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, w których bra-
li udział maszyniści z całej Polski oraz z zagranicy. W czasie 
uroczystej akademii głos zabrał Koordynator PLP prof. nadzw. 
dr hab. Paweł Soroka.

– 9 października 2017 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 15 października 2017 r.  w Piotrkowie Trybunalskim odbyło 
się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych PKP 
CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku Za-
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wodowego Maszynistów, w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka.

– W dniach 18-19 października 2017 r. w Akademii Sztuki 
Wojennej w Warszawie odbyła się   Ogólnopolska Konferencja 
Naukowa pt. „Wyzwania i rozwój obrony powietrznej Rze-
czypospolitej Polskiej – obronność RP XXI wieku”, któ-
rej głównym organizatorem była Akademia Sztuki Wojennej, 
a Polskie Lobby Przemysłowe jednym z jej współorganizato-
rów.

– 24 października 2017 r. w Białej Podlaskiej odbył się fi nał 
II Ogólnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie i Prze-
myśle Lotniczym, w którym rywalizowało prawie 17 uczest-
ników z różnych regionów Polski. Organizatorami Olimpiady 
byli: Portal internetowy www.interwizja.edu.pl, Polskie Lobby 
Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, Stowarzysze-
nie Polska w Unii, Naczelna Organizacja Techniczna, Podla-
ska Agencja Consultingowa RECTUS-WOC sp. z o.o. oraz 
Stowarzyszenie Seniorów Lotnictwa Wojskowego RP. Patronat 
honorowy objął Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Se-
kretarz Stanu Paweł Soloch. Przewodniczącym Rady Głównej 
Olimpiady był prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka-koordynator 
Polskiego Lobby Przemysłowego.

2018

– 24 stycznia 2018 r. odbyło się posiedzenie Gremium Koordy-
nacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego w rozszerzonym 
składzie.

– 5 marca 2018 r. – odbyło się posiedzenie Kapituły Hono-
rowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” (Dobrze Zasłużo-
ny dla Polskiego Przemysłu), która wyłoniła laureatów VI 
edycji tego Wyróżnienia.
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cyjne, opinie i stanowiska z 2009 i początku 2010 roku, Pub-
likacja nr 20, Warszawa, marzec 2010 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2010 i początku 2011 roku, publikacja nr 21, Warszawa, 
marzec 2011 r.

– Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojowym dla 
polskiej gospodarki (materiały konferencyjne), (redakcja na-
ukowa i wstęp P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe i Woj-
skowa Akademia Techniczna, Warszawa 2011 r.

– Raport. Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nan-
sowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce, (redakcja J. Ho-
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rodecki, P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe – Konwersa-
torium „O lepszą Polskę”, Warszawa 2011 r.

– Przyszłość Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produk-
cyjnych (referaty i wystąpienia), Polskie Lobby Przemysłowe 
i Zarząd Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalno-
ści Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Warszawa, 
19 września 2011 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2011 i początku 2012 roku, publikacja nr 23, Warszawa, 
marzec 2012 r.

– Organizacja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elemen-
tu systemu obronnego państwa, Polskie Lobby Przemysłowe, 
Polska Izba Producentów na Rzecz Obronności Kraju, Zarząd 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Kielce, 5 września 2012.

– Wojska Specjalne w systemie obronnym RP – aspekty organi-
zacyjne, dotkrynalne i modernizacyjne. Materiały z konferen-
cji, Akademia Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjal-
nych, Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa 2013.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
XX-lecie powstania. Materiały programowe i informacyjne, 
opinie i stanowiska z 2012 i początku 2013 roku, publikacja 
nr 24, Warszawa 2013 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2013 i początku 2014 roku, publikacja nr 25, Warszawa 
marzec 2014 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2014 i początku 2015 roku, publikacja nr 26, Warszawa 
marzec 2015 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjnej, opinie i stanowiska 
z 2015 i początku 2016 roku, publikacja nr 27, Warszawa 
marzec 2016 r.
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– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjnej, opinie i stanowiska 
z 2017 i początku 2018 roku, publikacja nr 28, Warszawa 
marzec 2017 r.

– Ogólnopolskie Forum„Odbudowa i modernizacja Marynarki 
Wojennej RP: konieczność kompromisu między jej zdolnościa-
mi bojowymi, potrzebami i możliwościami polskiego przemy-
słu stoczniowego a realiami ekonomicznymi państwa –w na-
wiązaniu do Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju”, Gdynia, 28 
czerwca 2017. Zbiór referatów wygłoszonych podczas Forum.

– Polskie Lobby Przemysłowe, WZZ Sierpień 80 KWB Bełcha-
tów, Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Przyszłość polskiej 
elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym”, Bełchatów 
11.09.2017. Zbiór referatów wygłoszonych podczas Konferen-
cji.
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i reklamowych,

ksi¹¿ek, map i czasopism,



Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich
z siedzibą w Warszawie, ul. Świętokrzyska 14a

tel. 827-17-68; 826-45-55; 826-31-57; fax 826-03-54
e-mail: sekretariat@simp.pl; simp@simp.pl; http: //www.simp.pl

Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich (SIMP) jest 
dobrowolną demokratyczną, samorządną i trwałą organizacją użyteczności spo-
łecznej, zrzeszającą ok. 10.000 inżynierów i techników mechaników wszystkich 
specjalności oraz zawodów pokrewnych. SIMP założony w 1926 r. jest organiza-
cją o 89-letniej tradycji.

Stowarzyszeniem kieruje Zarząd Główny. Prezesem SIMP w bieżącej kaden-
cji (2014-2018) jest kol. Piotr Janicki.

Organizacyjnie SIMP składa się z 48 oddziałów oraz z 22 sekcji i towarzystw 
naukowo-technicznych o charakterze branżowym (np. Sekcja Spawalnicza, Po-
ligrafów, Towarzystwo Naukowo-Techniczne Pojazdy Szynowe, Polskie Towa-
rzystwo Inżynierów Motoryzacji, Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa, 
Towarzystwo Okrętowców Polskich KORAB).

Największym oddziałem Stowarzyszenia jest Oddział Poznański SIMP, sku-
piający 670 członków. Pracami Oddziału kieruje jego Prezes – kol. Piotr Janicki.

Działalność statutową SIMP, która skupia się w domach technika NOT i do-
mach mechanika, wspiera sieć około 80 ośrodków działalności gospodarczej, 
realizujących prace inżynierskie, głównie w obszarze mechaniki. Podstawowe 
agendy działalności gospodarczej SIMP to: Zamek SIMP w Rydzynie im. prof. 
Henryka Mierzejewskiego, Zespół Ośrodków Rzeczoznawstwa i Postępu Tech-
nicznego w Warszawie, Zespół Ośrodków Doskonalenia Kadr w Warszawie, 
Zespół Ośrodków Kwalifi kacji Jakości Wyrobów w Katowicach, Ofi cyna Wy-
dawnicza SIMPRESS. SIMP jest wydawcą 8 czasopism naukowo-technicznych. 
Najstarszym czasopismem jest „Mechanik”, założony w 1909 r.

Od 28 czerwca 2006 r. SIMP posiada certyfi kat nadany przez UDT-CERT, 
potwierdzający wdrożenie i stosowanie Systemu Zarządzania Jakością zgodnego 
z normą PN-EN ISO 9001 : 2009.

SIMP od początku istnienia PLP uczestniczy w jego pracach, a ukoronowa-
niem dotychczasowego współdziałania między naszymi organizacjami jest pod-
pisane w dniu 10 marca 2004 roku porozumienie o współpracy.

Szczególnie aktywnie w pracach Polskiego Lobby Przemysłowego, w charak-
terze przedstawicieli w komisjach problemowych PLP, uczestniczą członkowie 
SIMP Oddziału Warszawskiego.




