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WSTĘP

Niniejszy rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego został 
wydany z okazji dwudziestej siódmej rocznicy jego powstania. 
W roczniku zamieszczone zostały stanowiska, opinie i wy-
stąpienia, które Polskie Lobby Przemysłowe sformułowało 
w 2019 i na początku 2020 roku. Zostały one przekazane 
najwyższym władzom i dowódcom wojskowym w Polsce. W naj-
nowszym Roczniku PLP zamieszczono również wybrane zdjęcia 
z działalności Polskiego Lobby Przemysłowego i kalendarium 
wydarzeń w okresie 2019-2020 oraz reprodukcje wybranych 
wycinków prasowych i tekstów zamieszczonych w Internecie 
poświęconych działalności PLP i jego wystąpieniom oraz stano-
wiskom.

Rocznik zawiera dokumentację uroczystości 26-lecia Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i VII edycji Honorowego Wyróż-
nienia PLP „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” 
(Bene Meritus pro Industria Poloniae). Zamieszczono w nim 
m.in.: Ekspertyzę Zespołu eksperckiego powołanego przez 
Polskie Lobby Przemysłowe, zawierającą propozycje do umo-
wy offsetowej w związku z pozyskaniem przez Polskę samolo-
tu wielozadaniowego F-35A, stanowiska dotyczące odbudo-
wy Marynarki Wojennej RP – z udziałem polskiego przemysłu 
obronnego i stoczniowego oraz komunikaty i programy ogólno-
polskich konferencji naukowych, których Polskie Lobby Prze-
mysłowe było współorganizatorem.

Z okazji dwudziestej siódmej rocznicy powstania Polskie-
go Lobby Przemysłowego uczestniczacym w jego pracach: pre-
zesom i dyrektorom przedsiębiorstw i instytutów, działaczom 
naszego partnera strategicznego SIMP oraz naszym eksper-



10

tom i współdziałającym z PLP działaczom związkowym, bardzo 
dziękuję za owocną współpracę mającą na celu obronę inte-
resów polskiego przemysłu, zwłaszcza obronnego i wspieranie 
jego rozwoju. 

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka
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Geneza, tożsamość i dokonania 
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz podmioty 
uczestniczące w jego pracach (1993–2020 r.)

1. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego powstało 27 lat temu w Warszawie. Inicjatorami jego 
powołania byli dyrektorzy, pracownicy naukowi współpracu-
jący z przemysłem i związkowcy będący uczestnikami trzech 
ogólnopolskich seminariów, które odbyły się w 1992 roku 
w Świdniku oraz Warszawie i były poświęcone kondycji i prze-
kształceniom w polskich przemysłach: elektronicznym, lot-
niczym i obronnym, których istnienie było wówczas bardzo 
zagrożone. W trakcie tych konferencji wskazano na koniecz-
ność sformułowania długofalowej polityki przemysłowej, re-
alizowanej przez państwo, od której odżegnywał się ówczes-
ny rząd. Obowiązywała bowiem wówczas formuła lansowana 
przez ówczesnego ministra przemysłu Tadeusza Syryjczyka, że 
„najlepszą polityką przemysłową jest brak polityki przemysło-
wej”. Uczestnicy wspomnianych seminariów wspólnie doszli do 
wniosku, że konieczne jest stałe i systematyczne oddziaływa-
nie na władze i polityków w celu obrony interesów polskiego 
przemysłu i stwarzania warunków dla jego rozwoju w globali-
zującym się świecie.

W ten sposób zrodziła się idea powołania Polskiego Lobby 
Przemysłowego, które ukonstytuowało się 13 marca 1993 roku 
na zebraniu założycielskim, które odbyło się w Warszawskiej 
Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. Nadano mu formę nie-
zależnej organizacji społecznej, będącej poziomym porozu-
mieniem o współdziałaniu działających na rzecz polskiego 
przemysłu, w tym obronnego, stowarzyszeń i organizacji oraz 
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związków zawodowych różnych nurtów i branż. Do PLP przy-
stąpiła także grupa dyrektorów oraz ekspertów i pracowników 
naukowych działających na styku z przemysłem, w tym na-
ukowców związanych z wojskiem. Polskie Lobby Przemysłowe 
stało się płaszczyzną uzgadniania i wypracowania stanowisk, 
opinii i ekspertyz w istotnych sprawach polskiego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i wysokiej techniki.

W tych kwestiach upoważnieni przedstawiciele poszczegól-
nych instytucji i stowarzyszeń podpisali listę założycieli, bę-
dącą deklaracją uczestnictwa w działalności Polskiego Lobby 
Przemysłowego i akceptującą jego założenia programowe. Oso-
by fi zyczne – dyrektorzy, prezesi i eksperci – wypełniły deklara-
cje członkowskie.

Polskie Lobby Przemysłowe w 1995 roku za swojego pa-
trona wybrało wybitnego polskiego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej dzia-
łalności – jako nadrzędnym kryterium – PLP kieruje się polską 
racją stanu w gospodarce i konsekwentnie podejmuje wysiłki 
na rzecz suwerenności gospodarczej Polski w zglobalizowanym 
świecie. Nie jest związane z żadną opcją polityczną. Należy pod-
kreślić, że Polskie Lobby Przemysłowe nie prowadzi jakiej-
kolwiek działalności gospodarczej i ogranicza się wyłącznie 
do funkcji opiniotwórczych i opiniodawczych oraz edu-
kacyjnych. Jest zatem organizacją non-profi t. Nie jest też 
klasyczną organizacją lobbystyczną, działa bowiem w opar-
ciu o pracę społeczną, choć swoją działalność – w związku 
z wejściem w życie Ustawy o lobbingu – zgłosiła do Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji jako przejaw lobbingu 
społecznego, uzyskując z jego strony jego akceptację.

W ciągu 27 lat swojego istnienia Polskie Lobby Przemysło-
we wykazywało dużą aktywność w obronie polskiego przemysłu. 
Podejmowało również działania interwencyjne, mające na celu 
ratowanie przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla gospo-
darki lub obronności (np. Pressty Bolechowo, WZT „Elemis”, Za-
kładów Starachowickich „STAR” SA, ZM „Łucznik” S.A. w Rado-
miu, Stoczni Szczecińskiej, Fabryki Kabli w Ożarowie).
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W okresie 27 lat swojej działalności PLP sformułowało po-
nad 400 opinii, opracowań i stanowisk oraz ekspertyz, doty-
czących całej gospodarki, poszczególnych branż polskiego 
przemysłu lub konkretnych jego problemów oraz obronno-
ści. Przekazane one zostały Kancelarii Prezydenta RP, po-
szczególnym rządom i wybranym ministerstwom oraz komi-
sjom sejmowym i senackim. Niejednokrotnie spotkały się one 
z odpowiedzią i wyjaśnieniami ze strony władz rządowych 
i parlamentarnych. W niektórych sprawach przedstawiciele 
PLP odbywali rozmowy na szczeblu ministerialnym lub w Biu-
rze Bezpieczeństwa Narodowego. Byli również zapraszani na 
posiedzenia poszczególnych komisji sejmowych i senackich. 
Wielokrotnie byli także przyjmowani przez szefów Sztabu Ge-
neralnego WP.

Do największych osiągnięć Polskiego Lobby Przemysło-
wego w czasie 27 lat jego istnienia należy zaliczyć opub-
likowane w 1996 roku opracowanie pt. „Wielozadaniowy 
samolot bojowy dla wojsk lotniczych RP – szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat sposobu wyboru oferty” oraz opracowanie 
pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego pro-
gramu gospodarczego”, które w postaci książkowej zosta-
ło opublikowane w marcu 2000 roku. W 2004 roku opub-
likowany został „Alternatywny program naprawy PKP”. 
Natomiast w czerwcu 2005 roku wydany został „Raport 
o stanie państwa i sposobach jego naprawy”, opracowa-
ny przez – powołane z inicjatywy Polskiego Lobby Przemy-
słowego– Konwersatorium „O lepszą Polskę”, w pracach 
którego uczestniczyło ponad 40 intelektualistów i eksper-
tów. 17 grudnia 2008 r. Konserwatorium wznowiło swoje 
prace w celu opracowania raportu poświęconego global-
nemu kryzysowi fi nansowo – gospodarczemu. Raport ten 
został ukończony wiosną 2011 i wydany w czerwcu 2011 
roku w nakładzie 600 egz. Zawiera on diagnozę i określe-
nie przyczyn tego kryzysu, zarówno w wymiarze świato-
wym jak i w warunkach polskich, a ponadto propozycje 
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działań i narzędzi umożliwiających jego przezwyciężenie. 
W marcu 2012 r. został opracowany przez ekspertów PLP 
kolejny Raport pt. „Straty w potencjale polskiego prze-
mysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. Wizja 
nowoczesnej reindustrializacji Polski”, opublikowany 
w roczniku PLP z 2012 roku. Natomiast w roczniku PLP 
z 2013 roku opublikowana została Część druga Raportu 
„Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nanso-
wo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”. W listopadzie 
2019 r. opracowana została Ekspertyza Zespołu eksper-
ckiego powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe, za-
wierająca propozycje do umowy offsetowej w związku z po-
zyskaniem samolotu wielozadaniowego F-35.

Istotną formą działalności Polskiego Lobby Przemysło-
wego przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie 
konferencje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne 
i programowe. W ciągu 27 lat Polskie Lobby Przemysłowe 
– wspólnie z różnymi związkami zawodowymi i niektóry-
mi uczelniami lub stowarzyszeniami – zorganizowało ich 
ponad pięćdziesiąt. Wszystkie one kończyły się przyjęciem 
uchwał lub stanowisk, pod którymi podpisali się – oprócz PLP 
– przedstawiciele związków zawodowych i organizacji w nich 
uczestniczących. Referaty wygłaszane podczas tych konferencji 
były wydawane w formie książkowej lub zbindowanej.

Jako organizacji o charakterze opiniotwórczym i opiniodaw-
czym, Polskiemu Lobby Przemysłowemu zależy na dotarciu ze 
swoimi opiniami i postulatami do społeczeństwa. Dlatego naj-
ważniejsze jego stanowiska, opinie i opracowania przedstawia-
ne były na konferencjach prasowych, a ponadto zamieszczane 
na różnych portalach internetowych. W czasie 27 lat istnie-
nia, PLP zorganizowało ponad 80 konferencji prasowych. 
Za pomocą wyszukiwarki Google można wyszukać w In-
ternecie setki artykułów i omówień wystąpień PLP będą-
cych wynikiem tych konferencji prasowych; większość 
z nich znajduje się także na stronach internetowych PLP: 
www.plp.info.pl.
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W celu zwiększenia swego oddziaływania i siły przebicia, 
a także dotarcia ze swoimi postulatami do środowisk pracow-
niczych, Polskie Lobby Przemysłowe doprowadziło do part-
nerskiej, ścisłej współpracy jego ekspertów ze środowiskami 
pracowniczymi, reprezentowanymi przez związki zawodowe 
różnych nurtów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało 
porozumienie o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemy-
słowego ze związkami zawodowymi różnych nurtów – po-
nad podziałami – w sprawie strategicznych branż polskie-
go przemysłu. Sygnatariusze porozumienia zadeklarowali, że 
wspólnie będą monitorować procesy decyzyjne dotyczące przy-
szłości polskich branż strategicznych i przeciwstawiać się roz-
wiązaniom niekorzystnym dla Polski. Polskie Lobby Przemysło-
we wsparło także ruch zagrożonych polskich przedsiębiorstw, 
których reprezentanci 13 lipca 2002 roku w Stoczni Szczeciń-
skiej powołali istniejący dwa lata Ogólnopolski Komitet Prote-
stacyjny. Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego Paweł 
Soroka wszedł wtedy do prezydium OKP. Nieco wcześniej PLP 
nawiązało współpracę z Komitetem Protestacyjnym Fabryki 
Kabli w Ożarowie i Komitetem Protestacyjnym Stoczni Szcze-
cińskiej, dla którego przygotowało program ratowania stoczni 
i polskiego przemysłu stoczniowego.

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego zawarło Porozumienie 
o Współpracy ze swoim partnerem strategicznym – Stowa-
rzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 
7 września 2004 roku, z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, zawarte zostało Porozumienie Obywatelskie 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla 
polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”. Sygnatariusza-
mi Porozumienia są: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa 
Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pra-
cowników Polskiej Akademii Nauk. Natomiast 17 stycznia 
2007 roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy 
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem 
Wiedzy Obronnej, a w 2012 – z Ligą Konsumentów Energii.
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Trwająca 27 lat działalność Polskiego Lobby Przemysłowe-
go im. Eugeniusza Kwiatkowskiego świadczy o tym, że ta nie-
zależna od ugrupowań politycznych społeczna organizacja go-
spodarcza non profi t zawsze dążyła do połączenia kryteriów 
efektywności ekonomicznej z potrzebami społecznymi i intere-
sami dużych grup społecznych, a nie z partykularnymi intere-
sami tworzącej się w Polsce wąskiej oligarchii. Ważnym punk-
tem odniesienia dla PLP są bowiem ideały Sierpnia 1980 roku.

2. Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowe-
go kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: inż. Zyg-
munt Dębiński, prof. dr Tadeusz Gałązka, mgr inż. Jerzy 
Horodecki, płk Jerzy Kade, mgr inż. Wiesław Klimek, inż. 
Czesław Książek, mgr Kazimierz Łasiewicki, mgr inż Ed-
mund Misterski, dr Janusz Olszewski, dr Krzysztof Pająk, 
dr inż. Henryk Potrzebowski , dr Katarzyna Rawska i prof. 
ucz. dr hab. Paweł Soroka.

Koordynatorem PLP – na kolejną kadencję wybrany zo-
stał przez Walne Zgromadzenie Sprawozdawczo-Wyborcze 
prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka, a sekretarzem dr inż. Hen-
ryk Potrzebowski. Komisję Rewizyjną PLP tworzą: mgr inż 
Jerzy Czeszko i Franciszek Michalski.

Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
00-050 Warszawa ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 (ZG SIMP)

tel. (22) 827-17-68, fax: (22) 826-03-54.
tel. kom. koordynatora PLP 

prof. ucz. dr hab. Pawła Soroki:
603-425-568

e-mail: pawel@plp.info.pl
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.
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Prof. dr hab. Jerzy Klamka odczytuje komunikat Komisji ds Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego o przyznaniu Honorowych Wyróżnień 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – w dniu 23 marca 2013 (I edycja)

Gen. Waldemar Skrzypczak – wiceminister obrony narodowej wręcza 
Honorowe Wyróżnienie „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” 

synowi gen. prof. Sylwestra Kaliskiego (I edycja)

Prof. dr hab. Jerzy Klamka odczytuje komunikat Kapituły 
Polskiego Lobby Przemysłowego o przyznaniu Honorowych Wyróżnień 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – w dniu 23 marca 2013 (I edycja)

Gen. Waldemar Skrzypczak – wiceminister obrony narodowej wręcza 
Honorowe Wyróżnienie „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” 
dla gen. prof. Sylwestra Kaliskiego, które odbiera jego syn (I edycja)
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Uczestnicy uroczystości 23-rocznicy powstania PLP. Od prawej: Poseł 
na Sejm RP Artur Soboń, Marszałek Senior, Poseł na Sejm RP Kornel 
Morawiecki, Poseł na Sejm RP Andrzej Smirnow, Rektor-Komendant 
Wojskowej Akademii Technicznej Gen. dyw. prof. Zygmunt Mierczyk 

oraz red. Jolanta Czudak-Kiersz

Uroczystość 23-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w dniu 19 marca 2016 roku. 

Wystąpienie Dyrektora ITWL prof. dr hab. Ryszarda Szczepanika

Lobby nr 28.indd   61 2017-03-13   12:39:46
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STATUS POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lip-
ca 2005 r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE 
STANOWIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróci-
ło się do Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z pismem z dnia 
24.03.2006 r., zgłaszającym swoją działalność w formie lob-
bingu społecznego niezawodowego (w załączeniu). Na pismo to 
otrzymało odpowiedź z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upo-
ważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zie-
lińskiego, którą także tu załączamy.
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PARTNERZY
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka 
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i to-
warzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.
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§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk – 
reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego ce-
lem jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się 
szans rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych 
problemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społe-
czeństwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem ini-
cjatyw i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach 
międzynarodowych. 
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§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskie-
go w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej 
i partnerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki 
i rozwoju, kierowanych do organizacji i instytucji poza-
rządowych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej 
i samorządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypra-
cowanego uznania owych stron dla działalności Porozumie-
nia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
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nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 

§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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UROCZYSTOŚĆ 25-LECIA POWSTANIA
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

POD PATRONATEM HONOROWYM
PREZYDENTA RP
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UROCZYSTOŚĆ 26 ROCZNICY 
POWSTANIA

POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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 Uroczystość 26 rocznicy powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego

W sobotę 23 marca 2019 roku w Instytucie Technicznym 
Wojsk Lotniczych w Warszawie miała miejsce uroczystość 
26-lecia powstania Polskiego Lobby Przemysłowego.

W uroczystości wzięli udział m.in.: prof. dr hab. Witold 
Modzelewski – przedstawiciel Prezydenta RP Andrzeja Dudy, 
Posłowie na Sejm RP: Zbigniew Gryglas, Andrzej Smirnow 
i Jacek Wilk, płk Piotr Szumowski – reprezentujący Sztab 
Generalny Wojska Polskiego i ppłk Mariusz Boruciński – re-
prezentujący Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych, 
działacze związków zawodowych współpracujących z Polskim 
Lobby Przemysłowym, prezesi przedsiębiorstw i fi rm, dyrek-
torzy instytutów, prezesi i działacze organizacji społecznych 
i stowarzyszeń,oraz dziennikarze.

Gości powitali Koordynator PLP prof. nadzw. dr hab. Paweł 
Soroka, i prof. dr hab. Mirosław Kowalski – Dyrektor Instytutu 
Technicznego Wojsk Lotniczych.

Następnie rozpoczęła się najważniejsza część uroczystych 
obchodów 26-lecia PLP, którą było wręczenie po raz siódmy 
Wyróżnień Honorowych Polskiego Lobby Przemysłowego pt. 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” Lista wyróżnionych 
znajduje się w komunikacie Kapituły Honorowego Wyróżnie-
nia, zamieszczonym w dalszej części niniejszego Rocznika.

Honorowe Wyróżnienia wręczyli posłowie uczestniczący 
w uroczystości oraz prof. dr hab. Witold Modzelewski, który 
w imieniu Prezydenta RP pogratulował wyróżnionym.

Po wręczeniu Wyróżnień Dyrektor Instytutu Technicznego 
Wojsk Lotniczych prof. dr hab. Mirosław Kowalski zaprezento-
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wał działalność ITWL, natomiast koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka omówił do-
konania PLP w roku 2018 i na początku 2019 roku. Następnie 
głos zabrali posłowie obecni na uroczystości.

 W dalszej części programu uroczystości 26-lecia Polskiego 
Lobby Przemysłowego przedstawione były następujące prezen-
tacje:

Angelika Jarosławska – omówienie głównych tez Memoria-
łu Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie zagrożeń powsta-
łych w okresie transformacji po 1989 roku dla integracji Ziem 
Odzyskanych.

Stanisław Leśniak i Krzysztof Mroczkowski – Praktyki za-
rządczo-organizacyjne a wyzwania inteligentnego rozwoju.

Konrad Golczak – Sytuacja polskiego przemysłu obronnego 
i jego udział w modernizacji Sił Zbrojnych RP.

Ponadto w trakcie uroczystości odbyła się promocja naj-
nowszego Rocznika Polskiego Lobby Przemysłowego zawierają-
cego materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2018 i początku 2019 roku.

W drugiej części uroczystości miało miejsce się spotkanie 
towarzyskie przy szwedzkim stole połączone z wymianą poglą-
dów.
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Powitanie uczestników uroczystości 26-lecia Polskiego Lobby 
Przemysłowego przez prof. dr hab. inż. Mirosława Kowalskiego 

– Dyrektora Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych 
i prof. ucz. dr hab. Pawła Sorokę – Koordynatora Polskiego Lobby 

Przemysłowego.

Goście i uczestnicy uroczystości 26-lecia powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Uroczystość 26-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego w dniu 
23 marca 2019 r. Od prawej: prof. dr hab. Witold Modzelewski – 

przedstawiciel Prezydenta RP Andrzeja Dudy, Poseł na Sejm RP Jacek 
Wilk, płk Piotr Szumowski – reprezentujący Sztab Generalny Wojska 

Polskiego i ppłk Mariusz Boruciński – reprezentujący Dowództwo 
Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych.

Uczestnicy uroczystości 26-lecia powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Uroczystość 26-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego. 
Wystąpienie Posła na Sejm RP Zbigniewa Gryglasa.

Uroczystość 26-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego. 
Wystąpienie Posła Andrzeja Smirnowa.
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Ekspert Polskiego Lobby Przemysłowego mgr inż. Konrad Golczak 
przedstawia Stanowisko PLP w sprawie sytuacji w polskim przemyśle 

obronnym i jego udziału w modernizacji Sił Zbrojnych RP.

Uroczystość 26-lecia PLP. Ekspert Polskiego Lobby Przemysłowego 
mgr Stanisław Leśniak występuje z prezentacją na temat: Praktyki 

zarządczo-organizacyjne a wyzwania inteligentnego rozwoju.



HONOROWE WYRÓŻNIENIE 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

„BENE MERITUS 
PRO INDUSTRIA POLONIAE”

(„Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu”)
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Wygrawerowana tablica Honorowego Wyróżnienia PLP
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Komunikat Polskiego Lobby Przemysłowego 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i Kapituły 

Honorowego Wyróżnienia 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

(„Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”)
w 2019 roku

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wyróż-
nienie przyznawane przez PLP pn. „Bene Meritus pro Industria 
Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”). 
W dniu 1 marca 2019 roku odbyło się posiedzenie Kapitu-
ły Honorowego Wyróżnienia w składzie: prof. nadzw. dr inż. 
Tadeusz Gałązka (przewodniczący), inż. Zygmunt Dębiński 
(sekretarz), mgr Kazimierz Łasiewicki, płk w st. spocz. mgr 
inż. Jerzy Kade, gen. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzy 
Modrzewski i prof. dr hab. inż. Andrzej Żyluk.  Uwzględnia-
jąc określone w Regulaminie Przyznawania Wyróżnień Ho-
norowych PLP niżej wymienione kryteria wyboru:
– całokształt dorobku zawodowego,
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospodar-

czej,
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysłowej,

oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki narodo-
wej, Kapituła podjęła decyzje o przyznaniu w 2019 roku, 
w ramach VII edycji, „Honorowych Wyróżnień Bene Meri-
tus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu” następującym osobom:
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1. Prof. zw. dr hab. inż. Andrzejowi Buchaczowi – pra-
cownikowi naukowemu Wydziału Mechanicznego Politechniki 
Śląskiej, autorowi wielu grantów związanych z przemysłem, 
promotorowi licznych prac doktorskich którego kandydaturę 
zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników 
Mechaników Polskich-SIMP.

2. Prof. dr hab. inż. Stefanowi Góralczykowi – byłemu 
wieloletniemu Dyrektorowi Instytutu Mechanizacji Budow-
nictwa i Górnictwa Skalnego, wybitnemu ekspertowi w dzie-
dzinie kruszyw i materiałów budowlanych oraz gospodarki 
odpadami mineralnymi, którego kandydaturę zgłosił Zarząd 
Federacji Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych NOT.

3. Dr inż. Romanowi Dufrêne – byłemu wieloletniemu 
Dyrektorowi Przemysłowego Instytutu Telekomunikacji, kon-
struktorowi wielu radarów, którego kandydaturę zgłosił czło-
nek Kapituły płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade,

4. Płk rez. mgr inż. Grzegorzowi Kaniowskiemu – głów-
nemu specjaliście z Departamentu Polityki Zbrojeniowej Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej od wielu lat odpowiedzialnemu 
za współpracę z przemysłem obronnym, którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

5. Mgr inż. Janowi Andrzejowi Kasprzykowi – współ-
właścicielowi i menadżerowi fi rmy SPETECH sp. z o.o. 
w Bielsku Białej, będącej uznanym w Europie i podstawowym 
w Polsce dostawcą zaawansowanych produktów z zakresu 
uszczelnień procesowych, którego kandydaturę zgłosił Zarząd 
Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników 
Polskich-SIMP.

6. Prof. dr hab. inż. Jerzemu Manerowskiemu – wybit-
nemu specjaliście w dziedzinie modelowania matematycz-
nego i komputerowego dynamiki lotu sterowanych statków 
powietrznych, ekspertowi badania wypadków lotniczych z In-
stytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandydaturę 
zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP.

7. Janowi Piotrowskiemu – założycielowi i właścicielowi 
Zakładu Usługowo-Produkcyjno-Handlowego „ELIZA” w Char-
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nowie k. Ustki, zajmującego się produkcją wyrobów aerozo-
lowych, jednego z pierwszych tego typu zakładów w Polsce, 
którego kandydaturę zgłosiła Rada Regionalna Federacji Sto-
warzyszeń Naukowo-Technicznych NOT w Słupsku.

8. Mgr inż. Adamowi Potrykusowi – pełniącemu obo-
wiązki Prezesa Stoczni Remontowej NAUTA S.A., przez wiele 
lat pracy nadzorującemu przebudowę oraz modernizację wie-
lu okrętów Marynarki Wojennej, którego kandydaturę zgłosiła 
Rada Budowy Okrętów.

9. Mgr inż. Antoniemu Rusinkowi – wybitnemu menedże-
rowi w przemyśle zbrojeniowym od 40 lat związanemu z Hutą 
Stalowa Wola, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy 
Związku Zawodowego Inżynierów i Techników.

10. Mgr inż. Andrzejowi Zygmuntowi Styczyńskiemu 
– Prezesowi Zarządu, Dyrektorowi Naczelnemu Pabianickiej 
Fabryki Narzędzi „PAFANA” S.A., autorowi wielu nowych kon-
strukcji narzędzi skrawających i wielu projektów racjonaliza-
torskich, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowa-
rzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Polskich-SIMP.

 za zgodność:

Przewodniczący Kapituły
Honorowego Wyróżnienia PLP
prof. dr inż. Tadeusz Gałązka

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka
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Prof. dr hab. inż. Andrzej Żyluk odczytuje Komunikat Kapituły VII edycji 
Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego „Dobrze 

Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” w trakcie uroczystości 26-lecia PLP 
w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w dniu 23 marca 2019 r.

Prof. dr hab. Witold Modzelewski – przedstawiciel Prezydenta RP 
Andrzeja Dudy gratuluje laureatom VII edycji Honorowego Wyróżnienia 
Polskiego Lobby Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

– „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”.
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Laureaci VII edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 
Przemysłowego„Bene Meritus pro Industria Poloniae” i przedstawiciele 

instytucji ich nominujących oraz posłowie.

Prof. dr hab. inż. Stefan Góralczyk w imieniu wyróżnionych laureatów 
dziękuje członkom Kapituły za przyznanie Honorowego Wyróżnienia PLP.
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Laureaci poprzednich sześciu edycji 
Honorowego Wyróżnienia 

Polskiego Lobby Przemysłowego 
pn. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

– „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”

Po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie PLP „Bene Me-
ritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla 
Polskiego Przemysłu” zostało przyznane w 2013 roku – 
z okazji dwudziestej rocznicy powstania Polskiego Lobby 
Przemysłowego – pośmiertnie następującym osobom: prof. 
dr hab. Janowi Czochralskiemu, prof. dr hab. Januszo-
wi Groszkowskiemu, gen. dr Tadeuszowi Jauerowi, gen. 
prof. dr hab. Sylwestrowi Kaliskiemu, inż. Marianowi 
Migdalskiemu, inż. Tadeuszowi Sendzimirowi i prof. dr 
hab. Tadeuszowi Sołtykowi.

W 2014 roku w ramach II edycji Honorowego Wyróżnie-
nia PLP Bene Meritus pro Industria Poloniae – Dobrze Za-
służony dla Polskiego Przemysłu przyznano:

1. Mgr inż. Krzysztofowi Dędkowi – Prezesowi Przedsię-
biorstwa Sprzętu Ochronnego Maskpol S.A., którego kandy-
daturę zgłosił członek Kapituły mgr inż. Jerzy Kade.

2. Dr inż. Ryszardowi Kardaszowi – Prezesowi Przemy-
słowego Centrum Optyki S.A. i Bumar Elektronika S.A., 
którego kandydatur zgłosiło Stowarzyszenie „SIŁA i HONOR” 
im. Gen. Sławomira Petelickiego.

3. inż. Edwardowi Margańskiemu – założycielo-
wi i współwłaścicielowi Zakładów Lotniczych Margań-
-ski&Mysłowski Sp. z o.o., którego kandydaturę zgło-



68

siło Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników 
Polskich.

4. Inż. Bogdanowi Tatarowskiemu – Prezesowi Zakła-
du Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia „TECHOM” Sp. 
z o.o., którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja 
Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.

5. Mgr Tomaszowi Zaboklickiemu – Prezesowi fi rmy Po-
jazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ,którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

W 2015 roku w ramach III edycji, Kapituła podjęła de-
cyzje o przyznaniu Honorowego Wyróżnienia Bene Me-
ritus pro Industria Poloniae – Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu następującym osobom:Dr inż. Józefowi 
Jakubczykowi – wieloletniemu Prezesowi Centrum Techni-
ki Morskiej S.A. w Gdyni, obecnie Doradcy Prezesa CTM 
S.A., którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów.

Mgr inż. Zdzisławowi Juchaczowi -Prezesowi Wojsko-
wych Zakładów Uzbrojenia S.A.w Grudziądzu., którego 
kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

Prof. dr hab. inż. Jerzemu Klamce, przez całe życie za-
wodowe związanego z branżą polskiej elektroniki profesjo-
nalnej, którego kandydaturę zgłosił Oddział Elektroniki, Infor-
matyki, Telekomunikacji Stowarzyszenia Elektryków Polskich.

Mgr inż. Mieczysławowi Majewskiemu – wiceprzewod-
niczącemu Rady Nadzorczej PZL Świdnik S.A., którego 
kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego 
Inżynierów i Techników wraz ze Stowarzyszeniem Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich – Oddział w Lublinie.

Gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Mo-
drzewskiemu – byłemu wiceministrowi Ministerstwa Prze-
mysłu i Handlu, członkowi Honorowemu Rady Naukowej 
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, którego 
kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inżynierów i Techników 
Mechaników Polskich. 



69

Prof. nadzw. dr hab. inż. Tadeuszowi Pawłowskiemu – 
Dyrektorowi Przemysłowego Instytutu Maszyn Rolniczych 
w Poznaniu, którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja 
Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.

Prof. dr hab. Zbigniewowi Puzewiczowi – pracownikowi 
naukowemu Wojskowej Akademii Technicznej, przewodniczące-
mu Rady Nadzorczej Centrum Rozwojowo-Wdrożeniowego TELE-
SYSTEM-MESKO Sp. z o.o., którego kandydaturę zgłosił Instytut 
Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej.

Prof. dr hab. Ryszardowi Szczepanikowi – Dyrektorowi 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandy-
daturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa 
SIMP.

W dniu 29 lutego 2016 roku Kapituła podjęła decyzje 
o przyznaniu w tym roku IV edycji Honorowych Wyróżnień 
Bene Meritus pro Industria Poloniae – Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu następującym osobom:

1. Prof. nadzw. dr inż. Tadeuszowi Gałązce – wieloletnie-
mu pracownikowi naukowemu Przemysłowego Instytutu Auto-
matyki i Pomiarów, kierownikowi i współtwórcy dużych progra-
mów naukowo- badawczych oraz realizatorowi licznych prac 
badawczo-rozwojowych dla przemysłu z dziedziny automatyki, 
którego kandydaturę zgłosił Dyrektor PIAP.

2. Mgr Włodzimierzowi Hausnerowi – Doradcy Prezesa 
Federacji NOT, przez całe życie zawodowe działającemu jako 
menedżer i kreator innowacji dla polskiego przemysłu, którego 
kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja Techniczna – Fede-
racja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.

3. Prof. dr hab. inż. Andrzejowi Janickiemu – Konsultan-
towi Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, przez wiele lat 
sprawującemu kierownicze funkcje w jednostkach badawczo-
-rozwojowych współpracujących z przemysłem, zwłaszcza lot-
niczym, autorowi licznych opracowań naukowych o zastoso-
waniu praktycznym, którego kandydaturę zgłosiło Gremium 
Koordynacyjne Polskiego Lobby Przemysłowego.
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4. Mgr inż. Zbigniewowi Karpińskiemu – Prezesowi Za-
rządu, Dyrektorowi Naczelnemu Centrum Techniki Okrętowej 
S.A. w Gdańsku, od 1991roku nieprzerwanie stojącemu na 
czele CTO, autorowi prac badawczo-rozwojowych dla przemy-
słu stoczniowego, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy 
Okrętów.

5. Gen. bryg. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Le-
witowiczowi – pracownikowi naukowemu Instytutu Technicz-
nego Wojsk Lotniczych, za całokształt dorobku naukowego na 
rzecz polskiego przemysłu obronnego i lotniczego, autorowi wie-
lu prac naukowo-badawczych wdrożonych do praktyki przemy-
słowej, którego kandydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich In-
żynierów Lotnictwa SIMP.

6. Gen. dyw. prof. dr hab. inż. Zygmuntowi Mierczykowi 
– Rektorowi – Komendantowi Wojskowej Akademii Technicznej, 
autorowi i współautorowi licznych patentów i technologii z za-
kresu techniki laserowej i optoelektroniki wdrożonych w prze-
myśle obronnym, którego kandydaturę zgłosiło Przedsiębior-
stwo Projektowo-Wdrożeniowe „AWAT”.

7. Prof. dr hab. inż. Janowi Pilarczykowi – przez wiele 
lat Dyrektorowi Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach, aktualnie 
Doradcy Dyrektora tegoż Instytutu ds. Rozwoju i Badań, auto-
rowi prac badawczo-rozwojowych zastosowanych w przemy-
śle, którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich- SIMP.

8. Prof. dr hab. Maksymilianowi Plucie ( pośmiertnie), 
światowej sławy specjaliście od mikroskopii, twórcy patentów 
i autorowi wielu prac badawczych zastosowanych w przemyśle 
optycznym i w mikroskopii, którego kandydaturę zgłosiło Pol-
skie Towarzystwo Historii Techniki

9. Mgr inż. Andrzejowi Rębaczowi – Wiceprezesowi Za-
rządu, Dyrektorowi Zakładu Serwisu Bombardier Trans-
portation Polska Sp. z o.o., wieloletniemu menedżerowi 
i organizatorowi przemysłu taboru kolejowego i jego serwisu, 
zaangażowanemu w realizację projektów modernizacji taboru 
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kolejowego w Polsce, którego kandydaturę zgłosił Związek Za-
wodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

10. Mgr inż. Krzysztofowi Trofi niakowi, byłemu – przez 
wiele lat – Prezesowi Huty Stalowa Wola S.A. i do niedawna 
członkowi Zarządu Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. , którego 
kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Inżynierów i Techni-
ków.

W dniu 6 marca 2017 roku Kapituła przyznała V edycję 
Honorowych Wyróżnień Bene Meritus pro Industria Polo-
niae – Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu następu-
jącym osobom:

Płk dr inż. Jackowi Borkowskiemu – Dyrektorowi Woj-
skowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, autorowi patentów 
oraz kierownikowi i autorowi licznych nagrodzonych prac ba-
dawczo-rozwojowych w dziedzinie uzbrojenia,w tym zamówio-
nych przez polski przemysł zbrojeniowy, którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

Stanisławowi Galara – prezesowi Przedsiębiorstwa Pro-
dukcyjno-Usługowo-Handlowego GALMET – jednego z najwięk-
szych polskich producentów urządzeń grzewczych i kolektorów 
słonecznych, eksportera do prawie 30 krajów, fi rmy znajdują-
cej się w czołówce najbardziej innowacyjnych przedsiębiorstw, 
którego kandydaturę zgłosił Ogólnopolski Klaster Innowacyj-
nych Przedsiębiorstw.

Dr inż. Piotrowi Janickiemu – konstruktorowi silników 
dla lokomotyw i statków oraz sprężarek w Biurze Konstrukcyj-
nym Silników Spalinowych H. Cegielski-Poznań S.A., autorowi 
wdrożonych projektów skomplikowanych urządzeń technicz-
nych, Prezesowi Zarządu Głównego Stowarzyszenia Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich, którego kandydaturę zgłosi-
ło Prezydium Zarządu Głównego SIMP.

Mgr Krzysztofowi Mamińskiemu – menedżerowi rozwija-
jącemu Polską Kolej, jeszcze niedawno Prezesowi Spółki Prze-
wozy Regionalne, a obecnie Prezesowi Zarządu Grupy PKP S.A., 



72

od wielu lat owocnie współpracującemu z zakładami przemy-
słowymi produkującymi tabor kolejowy, którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych.

Dr inż. Ryszardowi Matusiakowi – związanemu przez 
wiele lat z przemysłem wytwarzającym maszyny dla przemy-
słu rolniczego, który zainspirował i przygotował do wdrożenia 
wiele projektów, wzorów przemysłowych i wynalazków, w tym 
opatentowanych, którego kandydaturę zgłosiło Prezydium Za-
rządu Głównego SIMP.

Mgr inż. Zygmuntowi Mierzejewskiemu– przewodniczą-
cemu od 1993 roku Związku Zawodowego Inżynierów i Tech-
ników, do powstania którego się przyczynił, inżynierowi w za-
kresie technologii leków i biochemii, który przeszedł wszystkie 
szczeble kariery zawodowej, od ponad 20 lat zajmującemu się 
rozwojem dialogu społecznego na linii rząd-pracodawcy-praco-
biorcy, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy Związku 
Zawodowego Inżynierów i Techników

Mgr inż. Andrzejowi Sajnodze– posiadającemu znaczą-
cy dorobek w dziedzinie odlewnictwa w okresie zatrudnienia 
w ZPC „Ursus, obecnie prezesowi fi rmy ASMET, należącej do 
największych w Polsce przedsiębiorstw oferujących komplek-
sową obsługę w zakresie dostaw elementów złączonych i ar-
tykułów metalowych, którego kandydaturę zgłosiła Naczelna 
Organizacja Techniczna- Federacja Stowarzyszeń Naukowo-
-Technicznych.

Kmdr. rez. dr inż. Jerzemu Uczciwkowi – Dyrektorowi 
w Centrum Techniki Morskiej S.A., projektantowi i konstrukto-
rowi technologii i systemów, które zostały wdrożone w polskich 
stoczniach budujących okręty wojenne, w tym na niedawno 
zbudowanym w Polsce niszczycielu min „Kormoran II”, którego 
kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów.

Prof. dr hab. Józefowi Żurkowi – inicjatorowi i współ-
twórcy wielu systemów związanych z budową i eksploatacją 
statków powietrznych, autorowi licznych publikacji z zakresu 
techniki lotniczej, przewodniczącemu Rady Naukowej Instytutu 
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Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandydaturę zgłosiło 
Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP.

W dniu  5 marca  2018 r.  roku Kapituła Honorowego 
Wyróżnienia przyznała je następującym osobom:

Krzysztofowi A. Borowiakowi – autorowi wielu wdrożo-
nych projektów innowacyjnych urządzeń technicznych oraz za-
służonemu na rzecz politechnizacji polskiej młodzieży, które-
go kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Młodych Wielkopolan 
z Gniezna i Redakcja „Przemiany na Szlaku Piastowskim”. 

Prof. nadzw. dr hab. inż. Tomaszowi Babulowi – Dyrek-
torowi Instytutu Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie, którego 
kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów 
i Techników Mechaników Polskich-SIMP. 

Inż. Zygmuntowi Dębińskiemu –  wieloletniemu Dyrek-
torowi ds. inwestycji, nieruchomości i infrastruktury w PIT-
-RADWAR, technologowi urządzeń radiolokacyjnych, którego 
kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Przemysłu Elektroma-
szynowego. 

Mgr inż. Januszowi Dobrzańskiemu – wiceprezesowi 
SIMP, długoletniemu dyrektorowi Łańcuckiej Fabryki Śrub,  
którego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia In-
żynierów i Techników Mechaników Polskich. 

Dr inż. Andrzejowi Kilianowi – Prezesowi Zarządu Ośrod-
ka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki Morskiej S.A. 
w Gdyni, którego kandydaturę zgłosiła  Rada Budowy Okrętów. 

Mieczysławowi Kwiatkowskiemu – mistrzowi w zawo-
dach budowlanych i produkcji drzewnej, założycielowi  Bran-
żowych Cechów Rzemieślniczych i współzałożycielowi Związ-
ku Pracodawców Klastry Polskie, którego kandydaturę zgłosił  
Ogólnopolski Klaster Innowacyjnych Przedsiębiorstw. 

Ewie Mańkiewicz- Cudny – Prezes FSNT NOT i redaktor 
naczelnej „Przeglądu Technicznego, której kandydaturę zgłosił  
Zarząd FSNT NOT. 
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Inż. Piotrowi Sadowskiemu – konstruktorowi śmigłow-
ców w WSK Świdnik S.A., członkowi Rady Dialogu Społecz-
nego, przewodniczącemu Zarządu Krajowego Związku Zawo-
dowego Inżynierów i Techników, którego kandydaturę zgłosił  
Zarząd Krajowy ZZIiT. 

Mgr Elżbiecie Wawrzynkiewicz – Prezes Zarządu, Dyrek-
tor Generalnej Wojskowych Zakładów Motoryzacyjnych S.A. 
w Poznaniu, której kandydaturę zgłosiła  Krajowa Branża Pra-
cowników Przemysłu Obronnego Forum Związków Zawodo-
wych i Związek Zawodowy Sektora Obronnego. 

Prof. Andrzejowi Żylukowi – Zastępcy dyrektora Insty-
tutu Technicznego Wojsk Lotniczych ds. naukowych, którego 
kandydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotni-
ctwa SIMP.



PROPOZYCJE
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
W SPRAWIE ZAGROŻEŃ POWSTAŁYCH 

W OKRESIE TRANSFORMACJI 
PO 1989 ROKU DLA INTEGRACJI 

ZIEM ZACHODNICH
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Propozycje Polskiego Lobby Przemysłowego
zgłoszone Pani Minister Halinie Szymańskiej – 

Szefowej Kancelarii Prezydenta RP 
– w nawiązaniu do Memoriału PLP z roku 
ubiegłego w sprawie zagrożeń powstałych 

w okresie transformacji po 1989 roku 
dla integracji Ziem Zachodnich

I. Działania o charakterze organizacyjnym w najbliż-
szych miesiącach:

1. W mediach publicznych, zarówno ogólnopolskich jak 
i regionalnych ( ośrodki w Gdańsku, Szczecinie, Wrocła-
wiu) emitować cykl programów i audycji dotyczących Ziem 
Odzyskanych i ich związków z macierzą. Prowadzić konse-
kwentną i rzetelną politykę informacyjną dotyczącą genezy 
i funkcjonowania tych ziem w granicach Państwa Polskie-
go. 

2. Włączyć Główny Urząd Statystyczny do dokonania diagno-
zy sytuacji na Ziemiach Odzyskanych w celu uzyskania ak-
tualnych danych m.in. o zakładach przemysłowych, udzia-
le własności zagranicznej w przemyśle i usługach, sytuacji 
demografi cznej i w kulturze.

3. Zorganizować cykl konferencji poświęconych reintegracji 
Ziem Odzyskanych z całością kraju – najpierw w Warsza-
wie np. w sali kolumnowej Sejmu RP lub na Zamku Kró-
lewskim, a następnie regionalnych na ternie następują-
cych miast: Gdańska, Koszalina, Szczecina, Zielonej Góry 
i Wrocławia oraz Jeleniej Góry. Po ich odbyciu zorganizo-
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wać jeszcze jedną konferencję na szczeblu ogólnopolskim 
podsumowującą dorobek tych konferencji regionalnych 
i prezentujących zbiorcze wnioski.

4. Jak najszybciej reaktywować i ożywić Towarzystwo Ziem 
Zachodnich, które odegrało niezwykle istotną rolę w odbu-
dowie tych ziem w Polsce powojennej, ale po 1989 roku zo-
stało całkowicie sparaliżowane.

5. Zachęcić hierarchów Kościoła Katolickiego do aktywnych 
działań propagujących przywiązanie Ziem Zachodnich do 
macierzy.

6. Wprowadzić obowiązek centralnego konsultowania decy-
zji o likwidacji zakładów przemysłowych o zatrudnieniu 
większym niż 1000 osób, z ewentualnym wprowadzeniem 
antycypacyjnych opłat lub kaucji, jako rekompensaty za 
potencjalne możliwą utratę miejsc pracy, według zasad za-
proponowanych przez N. Kaldora,

8. Zorganizować wystawę prac plastycznych autorów zamiesz-
kujących Ziemie Odzyskane o tematyce ukazujących ich 
piękno i związki z Polską.

9. Ogłosić pod patronatem Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego konkurs literacki z okazji 75-rocznicy odzyskania 
przez Polskę Ziem Zachodnich.

10. Zorganizować we Wrocławiu targi -wystawę osiągnięć go-
spodarczych polskich podmiotów gospodarczych na terenie 
Ziem Odzyskanych.

11. Powołać przy Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju pełnomoc-
nego inicjatora i koordynatora wszystkich wymienionych 
powyżej i poniżej działań.

II. Działania długofalowe o charakterze strategicznym:

Położyć szczególny nacisk i zapewnić najwyższy priorytet 
dla „reindustrializacji”, która na tych terenach powinna od-
grywać większą rolę niż na innych obszarach kraju. Tylko na 
drodze reindustralizacji możemy bowiem zbudować na zacho-
dzie naszego kraju pas najbardziej nowoczesnych przemysłów. 
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Wesprzeć tworzenie na tym terenie nowoczesnych dziedzin 
przemysłu, tak aby stworzyły one alternatywę dla przemysłów, 
które będą traciły swą dotychczasową rolę.

Jeżeli chodzi o sposób osiągania tych celów strategicznych 
trzeba rozważyć i podjąć działania w 11 niżej wymienionych 
kierunkach. Działanie te powinny mieć charakter uderzeń 
(„strikes”), co zapewnia najwyższą ich skuteczność. W tym celu 
trzeba:
1. Utworzyć w jak najszybszym czasie możliwości wsparcia 

i zasilania inwestycji kapitału krajowego realizowanych na 
Ziemiach Odzyskanych, w postaci Funduszu Inwestycji 
Krajowych na Ziemiach Odzyskanych, utworzonego z części 
dochodów, uzyskiwanych z prywatyzacji majątku państwo-
wego oraz wpłat na ten fundusz od osób prywatnych i orga-
nizacji, które w tym przypadku powinny być zwolnione od 
podatków,

2. Stworzyć nowe silniejsze bodźce dla kooperacji wewnątrz 
przemysłowej pomiędzy zakładami na Ziemiach Odzy-
skanych a położonymi wewnątrz kraju, przez ewentualne 
wprowadzenie „reguły pochodzenia” dla wyrobów wytworzo-
nych na terenie Ziem Odzyskanych, a więc rozwiązania sto-
sowanego w Unii Europejskiej, którym zapewnia się przywi-
leje i ulgi w świadczeniach podatkowych i opłatach na rzecz 
państwa i samorządów,

3. Stworzyć nowe ultraszybkie połączenia infrastrukturalne 
w komunikacji kolejowej i publicznej komunikacji autobu-
sowej pomiędzy głównymi ośrodkami Ziem Odzyskanych, 
a Centrum kraju: Warszawą, Krakowem i Poznaniem, który 
stanowi naturalne zaplecze Ziem Odzyskanych, oraz zapo-
czątkować odbudowę połączeń zniszczonych po 1989 roku,

4. Wprowadzić monitoring losów zawodowych pracowników 
o defi cytowych specjalnościach począwszy od ukończenia 
studiów oraz lokalnego Funduszu Stypendialnego, wspiera-
nego centralnie przez Państwo,

5. Stworzyć Centrum Programowania Rozwoju Ziem Odzyska-
nych przy Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, aby zapewnić 
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płaszczyznę dla studiów strategicznych na płaszczyźnie po-
nad wojewódzkiej,

6. Podjąć studium nad budową Kanału Odra-Dunaj, jako 
wspólnej inwestycji kilku krajów w tym zainteresowanych,

7. Utworzyć Komisję dla współpracy międzywojewódzkiej dla 
Ziem Odzyskanych z jak najszerszym wykorzystaniem po-
zytywnych doświadczeń i dorobku byłych Makroregionów,

8. Przeprowadzić przy najbliższym Spisie Powszechnym 
w 2020 roku specjalne jednorazowe badanie dla obszaru 
Ziem Odzyskanych.

9. Na rozważenie zasługuje także utworzenie wyspecjalizowa-
nego banku dla obsługi inwestycji na obszarze Ziem Odzy-
skanych lub też wyodrębnienie takiego oddziału w Banku 
Gospodarstwa Krajowego.

10. Należy podjąć analizy i studia, których celem byłoby uzy-
skanie odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie w strate-
gii i polityce gospodarczej RFN odgrywa i odgrywać będzie 
w dającej przewidzieć się przyszłości terytorium Polski oraz 
jej zasoby czynników produkcji, głównie wykwalifi kowanej 
siły roboczej. Akcent w badaniach powinien być położony 
na Ziemie Zachodnie i Północne jako najbardziej wrażli-
we z polskiego punktu widzenia i jednocześnie stanowią-
ce przedmiot szczególnego zainteresowania ze strony RFN. 
Analizą należy objąć przede wszystkim wielkość i struktu-
rę niemieckiego eksportu oraz wielkość i strukturę (bran-
żową, gałęziową, technologiczną) inwestycji bezpośrednich 
dokonywanych w Polsce przez fi rmy niemieckie. Szczegól-
ną uwagę zwrócić należy także na politykę naukową prowa-
dzoną przez RFN, której elementem jest drenaż poprzez sty-
pendia, studia, granty i badania naukowe oraz oferowanie 
względnie atrakcyjnych miejsc pracy zasobów intelektual-
nych Polski. Szczególnie niebezpieczeństwo w tym zakresie 
występuje w naukach społecznych i humanistycznych, po-
przez które strona niemiecka wpływa na stan wiedzy i po-
glądy w Polsce, również na swój temat.
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11. Należy dokonać identyfi kacji i zestawienia instytucji kul-
turalnych, naukowych, artystycznych i opiniodawczych 
zajmujących się w sposób zamierzony i intencjonalny pro-
pagowaniem w Polsce niemieckiego punktu widzenia i nie-
mieckich interesów- gospodarczych, politycznych, kultural-
nych oraz historycznych. Tam, gdzie jest to możliwe należy 
zdecydowanie szybko, stosując wszelkie dostępne na dro-
dze prawnej metody, doprowadzić do zmiany istniejącego 
stanu.



ZMAGANIA
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W SPRAWIE ZAWARCIA UMOWY
OFFSETOWEJ W ZWIĄZKU

Z POZYSKANIEM SAMOLOTU 
WIELOZADANIOWEGO F-35
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KOMUNIKAT
Posiedzenie Zespołu eksperckiego 

ds. offsetu związanego z pozyskaniem 
wielozadaniowego samolotu bojowego F-35

W dniu 5 lipca 2019 r. w siedzibie Federacji Związków Za-
wodowych Metalowców i Hutników w Warszawie odbyło się 
zwołane przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego posiedzenie inaugurujące działalność zespo-
łu eksperckiego, którego celem będzie opracowanie propozy-
cji oferty offsetowej w związku z zamiarem pozyskania wielo-
zadaniowego samolotu bojowego najnowszej generacji F-35. 
Zebranie prowadzili: prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka – ko-
ordynator Polskiego Lobby Przemysłowego i Mirosław Grzybek- 
przewodniczący Federacji Związków Zawodowych Metalowców 
i Hutników.

W zebraniu inicjującym powołanie Zespołu udział wzięło 
ponad dwudziestu niezależnych ekspertów związanych z pol-
skim przemysłem obronnym i lotniczym oraz jego zapleczem 
badawczo-rozwojowym oraz lotnictwem wojskowym, w tym 
kilku emerytowanych generałów służących w Wojskach Lot-
niczych lub zajmujących po 1993 roku stanowiska dowód-
cze, a także przedstawiciele związków zawodowych działają-
cych w polskim przemyśle obronnym i lotniczym. Część osób 
zainteresowanych pracą w Zespole, w tym trzech profeso-
rów- specjalistów od polityki gospodarczo-obronnej, wyjechała 
na wypoczynek i była nieobecna. Osoby te uczestniczyć będą 
w kolejnych zebraniach.

Nasze prace podejmujemy zatroskani złą kondycją polskie-
go przemysłu obronnego. Zakup zagranicą samolotu F-35, 
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systemów „Wisła” i „Narew” oraz „Himars” wiązać się będzie 
z przekazaniem wielkich kwot należności zagranicznym pro-
ducentom i dlatego powinien być skompensowany znacznym 
offsetem, a zwłaszcza transferem najnowszych technologii do 
naszego przemysłu i jego zaplecza badawczo-rozwojowego.

Zebrani na inaugurującym posiedzeniu eksperci uznali, że 
współpraca przemysłowa nie powinna się ograniczać tylko do 
programu F-35; polski przemysł zbrojeniowy i jego zaplecze 
badawczo-rozwojowe w ramach kompensacji za wydane sumy 
na zakup F-35 powinni stać się częścią łańcucha dostaw pro-
ducenta tego samolotu i jego kooperantów. Długoterminowo 
przekładałoby się to na stworzenie dodatkowych miejsc pracy 
w polskim przemyśle obronnym i jego zapleczu badawczo-roz-
wojowym. Powinien temu towarzyszyć transfer technologii co 
najmniej w takim stopniu jaki jest niezbędny do podmiotowe-
go i twórczego udziału w tym łańcuchu dostaw oraz do samo-
dzielnej eksploatacji pozyskanego samolotu wielozadaniowego. 
Należy to poprzedzić zdefi niowaniem wymagań, które strona 
polska powinna zgłosić w negocjacjach z dostawcą samolotu.

Ustalono, że Zespół ekspercki będzie koncentrować się 
na sformułowaniu warunków jakie trzeba spełnić, aby polski 
przemysł obronny i jego zaplecze badawczo-rozwojowe skorzy-
stał na tej transakcji. Ważna będzie także kwestia przygotowa-
nia polskiego przemysłu do absorpcji offsetu.

Kolejne spotkanie Zespołu eksperckiego ds. offsetu związa-
nego z F-35 odbędzie się po wakacjach, a ostatnie – po spo-
rządzenie ostatecznego materiału w formie ekspertyzy i będzie 
połączone z konferencję prasową prezentującą wyniki pracy. 
W międzyczasie członkowie Zespołu będą kontaktowali się 
i przekazywali swoje sugestie i uwagi przez Internet.

W załączeniu przesyłamy opracowanie eksperckie Polskie-
go Lobby Przemysłowego z czerwca 1996 roku pt. Wielozada-
niowy samolot bojowy dla Wojsk Lotniczych RP. Szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opinia na 
temat sposobu wyboru oferty. Opracowanie powstało na długo 
przed zakupem samolotu F-16, którego pozyskaniu towarzy-
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szył wielce niezadawalający offset i przekazane wówczas zosta-
ło najwyższym decydentom w Polsce.

Natomiast poniżej link do relacji zdjęciowej z posiedzenia 
inaugurującego działalność zespołu eksperckiego:

https://www.youtube.com/watch?v=amuXaMvJz88

prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka
Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego

www.plp.info.pl
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Prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka – Koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego i Mirosław Grzybek – Przewodniczący Federacji Związków 
Zawodowych Metalowców i Hutników prowadzą zwołane w dniu 5 lipca 

2019 r. przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
posiedzenie inaugurujące działalność zespołu eksperckiego, którego 
celem było opracowanie propozycji do umowy offsetowej w związku 

z zamiarem pozyskania wielozadaniowego samolotu bojowego najnowszej 
generacji F-35.

Uczestnicy zebrania w dniu 5 lipca 2019 r. inaugurującego prace Zespołu 
eksperckiego, którego celem było opracowanie propozycji do umowy 

offsetowej w związku z zamiarem pozyskania wielozadaniowego samolotu 
bojowego najnowszej generacji F-35.
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Uczestnicy zebrania inaugurującego prace Zespołu eksperckiego, którego 
celem było opracowanie propozycji do umowy offsetowej w związku 

z zamiarem pozyskania wielozadaniowego samolotu F-35.

Uczestnicy zebrania inaugurującego prace Zespołu eksperckiego, którego 
celem było opracowanie propozycji do umowy offsetowej w związku 

z zamiarem pozyskania wielozadaniowego samolotu F-35. 
Od lewej: Gen. Artur Kołosowski, red. Grzegorz Sobczak, 

mgr inż. Ryszard Jaxa-Małachowski i Zygmunt Mierzejewski.
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--- Treść przekazanej wiadomości --- 

Temat: Zapytanie na podstawie Ustawy o dostępie do informacji 

publicznej 

Data: Sun, 29 Sep 2019 09:34:50 +0200 

Nadawca: Paweł Soroka <pawel@plp.info.pl> 

Odpowiedź-Do: pawel@plp.info.pl 

Adresat: sek.skurkiewicz@mon.gov.pl 

 

Pan Wojciech Skurkiewicz 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej 

Szanowny Panie Ministrze, 

Na podstawie Ustawy o dostępie do informacji publicznej z dnia 6 września 2001 r. (Dz.U. 112 poz. 

1198 z póź. zmianami) zwracam się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania: 

1. W jakim trybie (w oparciu o które przepisy polskiego prawa) procedowany jest zakup 

samolotów F-35? 

2. Na jakim etapie jest obecnie procedura zakupu samolotów F-35? 

3. Czy strona polska zgłaszając do rządu USA chęć zakupu samolotów F-35 warunkowała ją 

offsetem? 

4. Czy zakup samolotów F-35 związany będzie z offsetem? Jeśli tak, co ma zawierać ten offset? 

5. Czy w MON został powołany zespół, który ma zajmować się offsetem do zakupu 

samolotów F-35? Jeśli tak to proszę o udostępnienie podstawy prawnej powołującej ten zespół. 

6. Czy został powołany Pełnomocnik MON do spraw zakupu samolotów F-35? Jeśli tak to 

proszę o udostępnienie podstawy prawnej powołującej Pełnomocnika. 

z  należnym szacunkiem 

 prof. nadzw. dr hab. Paweł Soroka 

Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego 

Kierownik Zakładu Bezpieczeństwa Narodowego 

w Instytucie Polityki Międzynarodowej i Bezpieczeństwa Uniwersytecie Jana Kochanowskiego 

www.plpl.info.pl 

tel. 603-425-568 

fax: 22 826 03 54 
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E K S P E R T Y Z A
Zespołu eksperckiego powołanego przez Polskie 

Lobby Przemysłowe, zawierająca propozycje 
do umowy offsetowej w związku 

z pozyskaniem przez Polskę samolotu 
wielozadaniowego F-35A

Nasze prace podejmujemy zatroskani trudną sytuacją 
polskiego przemysłu obronnego. Zakup za granicą samo-
lotu F-35, systemów WISŁA, HIMARS, rakiet do systemu 
NAREW oraz realizacja programów KRUK i ORKA wiązać 
się będzie z przekazaniem znacznych kwot zagranicz-
nym producentom. Dlatego zakupy te powinny być skom-
pensowane znacznym offsetem1, a zwłaszcza transferem 

1 Offset jest integralną częścią przemysłowej polityki obronnej 
i jednym z instrumentów kształtowania gospodarczych podstaw 
bezpieczeństwa. Offset to umowa kompensacyjna, na postawie której 
podstawie zagraniczny kontrahent sprzedający dany produkt zobowiązuje 
się skompensować brak zamówienia tego produktu w rodzimym przemyśle 
danego kraju transferem technologii wytworzenia i serwisowania tegoż 
produktu, w kraju kupującego. Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. 
o niektórych umowach zawieranych w związku z realizacją zamówień 
o podstawowym znaczeniu dla bezpieczeństwa państwa defi niuje 
zobowiązanie offsetowe jako zobowiązanie zagranicznego dostawcy wobec 
Skarbu Państwa i offsetobiorcy, polegające w szczególności na przekazaniu 
technologii lub know-how, wraz z przeniesieniem autorskich praw 
majątkowych lub praw do korzystania z utworu na podstawie udzielonej 
licencji, zapewniające wymaganą przez Skarb Państwa niezależność 
od zagranicznego dostawcy, w celu utrzymania lub ustanowienia na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potencjału w zakresie przeniesienia 
zdolności produkcyjnych, serwisowych i obsługowo-naprawczych, a także 
innych, niezbędnych z punktu widzenia ochrony podstawowego interesu 
bezpieczeństwa państwa. W normalnych relacjach to kupujący jest stroną 
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najnowszych technologii do naszego przemysłu i jego za-
plecza badawczo-rozwojowego w celu wzmocnienia i mo-
dernizacji Polskiego Potencjału Obronnego.

1. Przeprowadzona przez ekspertów uczestniczących w pra-
cach nad niniejszą ekspertyzą analiza nowego PMT – Planu 
Modernizacji Technicznej na lata 2021-2035 z uwzględnieniem 
2020 r. wykazała, że duża część spośród 16 programów mo-
dernizacji Sił Zbrojnych RP, zwłaszcza programów: HARPIA 
(zakup samolotów F-35), KRUK (zakup śmigłowców uderzenio-
wych), WISŁA (zakup systemu obrony powietrznej średniego 
zasięgu), ORKA (zakup okrętów podwodnych) i HIMARS (za-
kup artylerii rakietowej dalekiego zasięgu) oraz prawdopodob-
ny zakup eskadry samolotów F-16 – jak wszystko na to wska-
zuje – realizowana będzie z małym lub jedynie symbolicznym 
udziałem polskiego przemysłu. Jednocześnie duże środki bu-
dżetowe (przewidywana wartość PMT to około 524 mld PLN) 
na ich realizację zostaną przekazane producentom zagranicz-
nym, głównie amerykańskim, kosztem zamówień w polskim 
przemyśle obronnym i jego zapleczu badawczo-rozwojowym. 
Dlatego tak ważne będzie przy realizacji tych programów wy-
negocjowanie satysfakcjonującej, maksymalnie korzystnej dla 
naszego przemysłu obronnego oferty offsetowej, kompensu-
jącej te wielkie wydatki, a zwłaszcza umożliwiającej pozyska-
nie najnowszych technologii wojskowych, w tym podwójnego 
zastosowania (dual-use technologies). Byłby to istotny impuls 
w modernizacji naszej gospodarki, zapewnieniu jej zdolności 
mobilizacyjnych i realizacji Strategii Odpowiedzialnego Rozwo-
ju, zwłaszcza, że w najbliższym czasie rozwój polskiej gospo-
darki ma opierać się przede wszystkim na innowacyjności.

2. Zadaniem Rządu powinno być nie tylko kupowanie 
uzbrojenia, ale również właściwe dbanie o rozwój rodzimego 
przemysłu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego, 

uprzywilejowaną i ma prawo do stawiania warunków dotyczących offsetu 
i jego zakresu.
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w tym również nadzorowanych przez Ministerstwo Obrony Na-
rodowej spółek Skarbu Państwa wchodzących w skład nasze-
go narodowego koncernu – Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. 
Sprawia to, że należy dołożyć wszelkich starań, aby w przyję-
tych programach PMT w przypadku zakupu uzbrojenia za gra-
nicą, w jak największym stopniu zaangażowane były polskie 
fi rmy zbrojeniowe. Szczególnie dotyczy to programu HARPIA, 
ponieważ biorąc pod uwagę decyzję o zakupie samolotów Lock-
heed Martin F-35A Lightning II, ich uzbrojenia, niezbędnej in-
frastruktury towarzyszącej i pakietu szkoleniowego, związane 
z tym wydatki będą niezwykle wysokie. Do tego dojdą znaczne 
wydatki na realizację pozostałych ww. programów. W przypad-
ku braku związanego z nimi offsetu lub niewielkiej jego skali, 
doświadczymy znacznego pogorszenia stanu sektora przemy-
słu obronnego w Polsce, który jest nieodłączną częścią syste-
mu bezpieczeństwa państwa, co doprowadzić może w konse-
kwencji do upadłości wielu ważnych dla obronności państwa 
przedsiębiorstw i ośrodków badawczo-rozwojowych. Poza tym 
doprowadziłoby to do bezpowrotnego utracenia pracującej 
w nich wysokokwalifi kowanej kadry inżynierów, techników 
i doświadczonych pracowników. Stanowią oni największy ka-
pitał naszego sektora obronnego. Tym bardziej, że planowanie 
znacznego zwiększenia wydatków na modernizację armii do-
piero w pięcioletniej perspektywie jest silnie obciążone ryzy-
kiem niepełnego wykonania ze względu na możliwość spowol-
nienia gospodarczego lub nawet zaistnienia kryzysu. Niektórzy 
ekonomiści, w tym zagraniczni, uważają nawet, że nie można 
wykluczyć wybuchu światowego kryzysu gospodarczego po-
dobnego, a nawet głębszego, od tego, jaki miał miejsce w 2008 
roku, ponieważ nie zostały zlikwidowane jego strukturalne 
przyczyny2. Poza tym z historii gospodarczej wynika, iż w okre-

2  Analizy przyczyn i natury globalnego kryzysu fi nansowo-
gospodarczego zaistniałego w 2008 r. zawarte są w dwóch raportach 
opracowanych i opublikowanych przez Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 
powołane przez Polskie Lobby Przemysłowe - zob. Raport „Przyczyny 
i konsekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego i jego 
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sie głębokiej recesji produkcja zbrojeniowa realizowana w kra-
ju może spełniać funkcję efektu mnożnikowego, ułatwiającego 
jej przezwyciężenie.

3. Uważamy, że współpraca przemysłowa przy zaku-
pie F-35 nie powinna się ograniczać jedynie do pozyska-
nia tego samolotu; polski przemysł zbrojeniowy i jego zaple-
cze badawczo-rozwojowe w ramach kompensacji za wydane 
sumy na zakup F-35 powinny stać się częścią łańcucha do-
staw dla głównego producenta tego samolotu fi rmy Lock heed 
Martin i ewentualnie jego kooperantów (przede wszystkim 
Pratt&Whitney UTC i ewentualnie BAE System). W negocja-
cjach offsetowych z Lockheed Martin strona polska powinna 
postulować:
– zwiększenie oferty offsetowej przy zakupie kolejnych bate-

rii systemu „Patriot” w ramach programu WISŁA (w naszej 
ocenie offset związany z pozyskaniem dwóch pierwszych 
baterii był niezmiernie skromny, znacznie poniżej oczeki-
wań strony polskiej); chodzi tu także o technologie mogące 
mieć zastosowanie w realizacji systemu obrony przeciwlot-
niczej krótkiego zasięgu (program NAREW),

– przekazanie Wojskowym Zakładom Lotniczym Nr 4 S.A. 
w Warszawie technologii i kompetencji niezbędnych do 
serwisu i naprawy silników samolotów F-16 (F100) i F-35 
(F135) produkcji Pratt&Whitney,

– przekazanie dla WSK „PZL-Kalisz” S.A. technologii i kom-
petencji do produkcji określonych zespołów i podzespołów 
silników, agregatów i przekładni do samolotów F-16 i F-35 
wraz z pakietem zamówień w łańcuchu dostaw,

przejawy w Polsce”, Warszawa 2011 – http://www.plp.info.pl/wp-content/
uploads/2012/12/plp_raport_o_kryzysie.pdf. Część druga Raportu 
„Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego 
i jego przejawy w Polsce”, Warszawa 2013 – http://www.plp.info.pl/wp-
content/uploads/2013/03/Druga-część-Raportu-PLP-i-Konwersatorium-
OLP.pdf.
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– przekazanie polskiemu przemysłowi stoczniowemu elemen-
tów systemów i technologii służących uzbrojeniu i wypo-
sażeniu budowanych w naszym kraju okrętów wojennych 
w ramach programu MIECZNIK.

4. W kontekście współpracy polskiego przemysłu zbrojenio-
wego i lotniczego z dostawcą amerykańskich bojowych samo-
lotów najnowszej generacji, należy sięgnąć po narzędzia oraz 
procedury kooperacyjne, które zostały wypracowane i z po-
wodzeniem zastosowane w ostatnich latach przez rządy Danii 
oraz Norwegii w toku pozyskiwania samolotów F-35. Szczegól-
nie doświadczenia norweskie związane z udziałem przemysłu 
obronnego tego kraju w globalnej sieci dostaw dla koncernu 
Lockheed Martin są w naszym przekonaniu warte wykorzysta-
nia w ramach polskiego programu pozyskania samolotów bojo-
wych najnowszej generacji. Rząd Królestwa Norwegii uzależ-
nił wybór danego typu samolotu bojowego od charakteru 
i skali zaangażowania przez jego producenta w norweski 
przemysł obronny. W rezultacie takiego konsekwentnego 
podejścia władz norweskich, zakłady Kongsberg są niemal 
wyłącznym dostawcą wielu podzespołów i komponentów 
o kluczowym znaczeniu dla produkcji F-35 (np. pylonów 
dla pocisków rakietowych). Co więcej, lotniczy pocisk ude-
rzeniowy JSM tego producenta został opracowany specjalnie 
dla F-35, a sam samolot dostosowany do przenoszenia tych 
pocisków w wewnętrznych komorach uzbrojenia. 

5. W przypadku zakupu maszyn F-35 pamiętać trzeba, że 
jako maszyny V generacji nie są to już samoloty w klasycz-
nym rozumieniu, ale efektory niezwykle złożonego kompleksu 
rozpoznawczo-uderzeniowego, które operować mogą jedynie 
w przestrzeni informacyjnej wygenerowanej przez ten system. 
Kwestią absolutnie fundamentalną jest więc takie negocjowa-
nie warunków dostawy, by zapewnić możliwość autonomicz-
nego, wynikającego z decyzji narodowych ich użycia. Zatem 
elementem kluczowym jest zbudowanie narodowego modułu 
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zabezpieczenia ich działań (na przykład biblioteki celów), co 
również musi być elementem transakcji kompensacyjnych. By-
łaby to unikalna szansa rozwoju segmentu zaawansowanych 
technologii (high tech), a także skokowego zwiększenia zdolno-
ści w zakresie C5ISR. 

6. W związku z wstrzymaniem dostaw samolotów F-35 dla 
Turcji po nabyciu przez nią rosyjskich zestawów przeciwlotni-
czych S-400, należy poczynić starania, aby jej miejsce w łań-
cuchu dostawców komponentów samolotu F-35 zajęła Polska 
jako bliski sojusznik USA na wschodniej fl ance NATO. Było-
by to rozwiązanie bardzo korzystne dla polskiego przemysłu 
obronnego i lotniczego. Stworzyłoby szansę pozyskania nowo-
czesnych technologii od strony amerykańskiej.

7. Przy negocjowaniu oferty offsetowej trzeba przede 
wszystkim dążyć do zapewnienia transferu technologii do Pol-
ski co najmniej w takim stopniu jaki jest niezbędny do sa-
modzielnej eksploatacji samolotów F-16 i podstawowych ele-
mentów pozyskanego samolotu wielozadaniowego najnowszej 
generacji, jakim jest F-35. Jest to szczególnie pożądane w sy-
tuacjach kryzysowych lub w razie konfl iktu zbrojnego. Wyma-
ga to podzielenia się przez producenta kompetencjami w za-
kresie eksploatacji i napraw nabytego samolotu. Oznacza to, 
po pierwsze, potrzebę wynegocjowania odpowiedniego pakietu 
szkoleniowego obejmującego także jego personel techniczny, 
a po drugie – udostępnienie i długoterminowe zapewnienie na 
miejscu w Polsce dostawy najważniejszych części zamiennych 
do tego samolotu, autoryzowanych przez amerykańskich pro-
ducentów F-35 i włączenie polskich przedsiębiorstw do ich 
produkcji, oraz zapewnienie im kompetencji i technologii do 
serwisowania i napraw technicznych pozyskanego samolotu. 
Nie powinna się powtórzyć sytuacja, z jaką ostatnio mamy do 
czynienia, kiedy to duża liczba posiadanych przez Polskę sa-
molotów F-16 jest niezdolna do lotów i czeka na bardzo dro-
gie części zamienne zza oceanu lub naprawy, które mogą być 
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wykonane wyłącznie w Stanach Zjednoczonych, w zakładach, 
które w pierwszej kolejności remontują liczne samoloty sił po-
wietrznych USA.

8. F-35 to coś więcej niż samolot, to system walki z jakim 
Polska nigdy dotychczas nie miała do czynienia. Aby wyzyskać 
pełne możliwości F-35 musi być dla niego stworzone od pod-
staw środowisko techniczno-operacyjno-szkoleniowe nowego 
typu. Pożądanym rozwiązaniem, które rekomendujemy, jest 
w pierwszym etapie zwiększenie kompetencji Centrum Serwi-
sowania Samolotów F-16 w Wojskowych Zakładach Lotniczych 
Nr 2 S.A. w Bydgoszczy, a w następnym etapie zbudowanie 
autoryzowanego przez koncern Lockheed Martin – w oparciu 
o potencjał WZL Nr 2 i WZL Nr 4 oraz Instytutu Techniczne-
go Wojsk Lotniczych – Polskiego Centrum Obsługowo-Serwiso-
wego dla będących na wyposażeniu naszych Sił Powietrznych 
wielozadaniowych samolotów F-16 C/D Block 52+ oraz trans-
portowych C-130E Hercules, a w przyszłości także dla F-35A. 
Przy czym zdolności takiego Centrum powinny dotyczyć całego 
obsługiwanego i serwisowanego samolotu oraz pełnego okresu 
jego eksploatacji. Ponadto, w związku z przewidywanym zaku-
pem samolotów F-16 przez Słowację i Bułgarię zdolności ser-
wisowania tych samolotów proponujemy umieścić w Polsce. 
W tych krajach bowiem zakupy są zbyt małe, by tam budować 
takie zdolności.

Natomiast jeśli chodzi o pakiet szkoleniowy to powinien on 
obejmować zarówno personel latający, jaki i personel technicz-
ny. Powinien on gwarantować stronie polskiej przeszkolenie 
pilotów samolotów F-35 do poziomu gotowości bojowej NATO. 
Określona część z nich w ramach pakietu szkoleniowego po-
winna być wyszkolona jako instruktorzy F-35. Dużym zagro-
żeniem tego projektu jest brak możliwości pozyskiwania kan-
dydatów na pilotów samolotów wielomanewrowych dla Sił 
Zbrojnych RP. Wiąże się to z bardzo wysokimi wymaganiami 
zdrowotnymi oraz właściwościami psychofi zycznymi, jakie mu-
szą spełniać kandydaci na pilotów. Trudno bowiem jest po-
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zyskać w dzisiejszym młodym pokoleniu osoby spełniające te 
rygorystyczne warunki. Stąd przy przeszkoleniu na samoloty 
F-35 w pierwszej kolejności powinni być zakwalifi kowani pilo-
ci w pełni wyszkoleni, z dużym doświadczeniem z samolotów 
F-16. I tu pojawia się następny problem z uzupełnieniem kadr 
do eskadr F-16.

Podobny problem dotyczy wysoko wykwalifi kowanego per-
sonelu technicznego, który po specjalistycznym przeszkole-
niu w USA i kilkuletniej służbie w Siłach Powietrznych RP od-
chodzi do dynamicznie rozwijającego się lotnictwa cywilnego 
w Polsce i za granicą. Dotyczy również pilotów. Na dzisiejszym 
konkurencyjnym rynku pracy Siły Powietrzne RP nie są atrak-
cyjnym pracodawcą dla wysoko wykwalifi kowanych specjali-
stów z tej branży (piloci i inżynierowie specjalności lotniczej). 
Wymaga to zmiany funkcjonujących w nich systemów moty-
wacyjnych.

10. Ważna jest także kwestia przygotowania polskiego prze-
mysłu do absorpcji wynegocjowanego offsetu, a także zapew-
nienia dyfuzji do cywilnej gospodarki pozyskanych technologii 
podwójnego zastosowania. Chodzi o to, jakie należy poczynić 
inwestycje i jak przygotować kadrę menedżersko-technicz-
ną oraz pracowników naszych przedsiębiorstw by ewentu-
alny offset skonsumować, w tym wdrożyć pozyskane w jego 
ramach technologie. Polskie fi rmy zbrojeniowe rozumieją po-
trzebę wysiłku po swojej stronie i wiedzą z jakimi wyzwania-
mi transformacyjnymi przyjdzie im się mierzyć. Pożądana jest 
tu współpraca Biura ds. Umów Offsetowych MON z Polska 
Grupą Zbrojeniową S.A. i wyłonioną w tym celu reprezentacją 
prywatnych polskich fi rm realizujących zamówienia w zakre-
sie obronności i uczelni technicznych oraz instytutów współ-
pracujących z Siłami Zbrojnymi, co wymaga opracowania sto-
sownych procedur i organizowania regularnych spotkań. Tylko 
wtedy możliwa będzie pełna absorpcja technologii i zdolności 
pozyskanych w ramach offsetu związanego z zakupem samo-
lotu F-35. Należy mieć także na uwadze fakt, że znaczna 
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część zdolności i kompetencji w zakresie serwisowania, 
obsługi i produkcji elementów wyposażenia wojskowych 
statków powietrznych i ich napędów nie jest możliwa do 
pozyskania w inny sposób (np. biznesowy), aniżeli za po-
średnictwem zobowiązań offsetowych. Szczególne ogra-
niczenia w tym zakresie dotyczą sprzętu pozyskiwanego 
z USA (m.in. ograniczenia eksportowe, zgody rządowe).

11. Ministerstwo Obrony Narodowej dążyć powinno do in-
tensyfi kacji współpracy z pozostałymi państwami NATO reali-
zującymi równocześnie program pozyskania samolotów F-35. 
Mowa tutaj przede wszystkim o następujących sojusznikach: 
Belgii, Danii, Holandii, Norwegii i Wielkiej Brytanii. Należy bo-
wiem pamiętać, że taka współpraca zainicjowana już na etapie 
pozyskiwania samolotów, sprzyjać będzie w przyszłości pogłę-
bianiu interoperacyjności i kompatybilności sił powietrznych 
państw NATO użytkujących F-35. Jednocześnie współpraca 
Polski z tymi państwami w trakcie procesu wprowadzania do 
służby zakupionych samolotów oraz osiągania przez nie odpo-
wiedniego stanu gotowości operacyjnej stwarzać będzie dogod-
ne warunki dla wymiany doświadczeń i pozyskiwania wiedzy 
od sojuszników.

12. Równoczesne pozyskiwanie samolotów F-35 przez 
znaczną część państw NATO stwarza polskiemu sektorowi 
produkcji obronnej i lotniczej optymalne warunki dla włącze-
nia się we współpracę rozwojową i produkcyjną z partnerskimi 
zakładami w takich państwach jak Belgia, Holandia, czy Nor-
wegia. Polskie przedsiębiorstwa mogą dzięki takiej współpracy 
stać się trwałym, ważnym elementem europejskiego konglome-
ratu fi rm pracujących na rzecz budowy, obsługi i modernizacji 
samolotów F-35.

13. Naszym zdaniem Polska w zakresie rozwoju przemy-
słu obronnego powinna wzorować się na Korei Południo-
wej, Turcji i Izraelu. Nie tak dawno wszystkie te państwa 
miały bardzo niewielkie i zacofane przemysły zbrojeniowe, 



106

jednak konsekwentna polityka kolejnych rządów zmie-
rzająca do jak najszerszego transferu nowoczesnych tech-
nologii militarnych z zagranicy do przedsiębiorstw włas-
nego sektora obronnego po kilku dekadach zaowocowała 
realnymi sukcesami. Dziś oferują one szeroki asortyment 
nowoczesnego uzbrojenia i sprzętu wojskowego zarówno 
dla rodzimych sił zbrojnych, jak i na eksport. Ich dokona-
nia w tej materii są godne podziwu. Czynnikiem sine qua non, 
który umożliwił skokowy postęp technologiczny przemysłów 
zbrojeniowych tych państw była ponadpartyjna wola i determi-
nacja polityków tych krajów oraz świadomość, jak ważny dla 
bezpieczeństwa państwa w długim okresie oraz dla unowocześ-
nienia gospodarki jest posiadanie prężnego, rozbudowanego 
i zaawansowanego technicznie krajowego przemysłu zbrojenio-
wego. Tej woli, determinacji i świadomości nie brakowało tak-
że politykom rządzącym w Polsce w okresie międzywojennym. 
W II RP kolejne rządy kładły niewątpliwie wielki nacisk na 
wszechstronny, kompleksowy rozwój tego sektora gospodarki 
i na pozyskiwanie najnowocześniejszych podówczas technolo-
gii od sojuszników z Zachodu, czego najlepszym przykładem 
był rozwój Centralnego Okręgu Przemysłowego zainicjowany 
przez ministra i premiera Eugeniusza Kwiatkowskiego.

Mając powyższe na uwadze apelujemy do polskich władz 
oraz do polityków opozycji o stanowcze, zdecydowane i kon-
sekwentne – ponad podziałami politycznymi – wspieranie roz-
woju polskiego przemysłu zbrojeniowego oraz o położenie 
znacznie większego nacisku niż dotychczas na konieczność 
transferu nowoczesnych technologii do polskiego sektora 
obronnego czy to w ramach transakcji offsetowych, czy to na 
innej drodze. Jeżeli zaniedbamy i zlekceważymy tę kwestię, to 
przyszłe pokolenia mogą nam tego nie wybaczyć. 
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Podsumowanie:

Realizacja Programu Modernizacji Technicznej Sił 
Zbrojnych na lata 2021-2035 przewiduje wydatki w wyso-
kości około 524 mld PLN. Środki te powinny zostać wyko-
rzystane w polskich zakładach przemysłu obronnego i ich 
łańcuchach dostaw lub gdy jest to niemożliwe lub nieefek-
tywne – w oparciu o umowy offsetowe kompensujące reali-
zację zamówień przez podmioty zagraniczne.

Wybór optymalnych rozwiązań technicznych musi być 
połączony z doborem optymalnego mechanizmu współpra-
cy z dostawcami – optymalizującego wpływ gospodarczy, 
a nie koszt jednostkowy. Długoterminowa i holistyczna 
perspektywa – uwzględniająca rozwój polskiego przemysłu 
i całej gospodarki – przyjęta przy wydatkowaniu tak znacz-
nych środków fi nansowych pozwoli na:
a) bezpośredni rozwój zakładów przemysłu obronnego 

w Polsce jak również zapewnienie odpowiedniego zaple-
cza badawczo-technicznego, 

b) transfer technologii, szczególnie dual-use (podwójnego 
zastosowania) dających podstawy do wzrostu konkuren-
cyjności polskiego przemysłu, zarówno obronnego jak 
i cywilnego, 

c) rozwój polskich łańcuchów dostaw oraz uzyskanie efek-
tu spillover w przemyśle i w efekcie wzrost ilości inwe-
stycji i tempa rozwoju gospodarczego Polski.  

Warszawa, 21 listopada 2019 r.
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K O M U N I K A T
Polskiego Lobby Przemysłowego

Nie uwzględnienie ważnych, strategicznych 
interesów Rzeczypospolitej przy zawieraniu 

kontraktu na zakup samolotu bojowego 
V generacji F-35

W związku z nie podpisaniem umowy offsetowej w związku 
z zakupem przez Polskę bojowego samolotu wielozadaniowego 
F-35 domagamy się od strony amerykańskiej pełnej realizacji 
podpisanego niedawno porozumienia w sprawie współpracy 
koncernu Lockheed Martin z Polską Grupą Zbrojeniową S.A. 
Bardzo liczymy na wsparcie Ministerstwa Obrony Narodowej 
i Ministerstwa Aktywów Państwowych w realizacji tego poro-
zumienia, umożliwiające możliwie największą rekompensatę 
z powodu braku offsetu dla polskiego przemysłu obronnego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. Chodzi o to, aby umo-
wa ta nie pozostała na papierze, tak jak stało się z wieloma 
listami intencyjnymi, które PGZ S.A. w ostatnich latach podpi-
sał z zachodnimi koncernami.

Ekspertyza dotycząca offsetu w związku z pozyskaniem sa-
molotu F-35 spotkała się z dużym zainteresowaniem w wielu 
środowiskach, także dziennikarskich ( zob. poniżej) i politycz-
nych, nawet ponad podziałami. 

Jednocześnie Wicepremier Jacek Sasin upoważnił Se-
kretarza Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych Po-
sła Macieja Małeckiego do odbycia rozmowy z przedstawicie-
lami Polskiego Lobby Przemysłowego i związków zawodowych 
działających w polskim przemyśle zbrojeniowym w sprawie 
ekspertyzy Zespołu eksperckiego powołanego przez Polskie 
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Lobby Przemysłowe, zawierającej propozycje do umowy offse-
towej w związku z pozyskaniem przez Polskę samolotu wielo-
zadaniowego F-35A. Minister Maciej Małecki w Ministerstwie 
Aktywów Państwowych nadzoruje polski przemysł obronny 
i Polską Grupę Zbrojeniową. Do spotkania doszło w środę 29 
stycznia w Ministerstwie Aktywów Państwowych. Przedstawicie 
strony społecznej przedstawili Ministrowi i towarzyszącym mu 
dwóm dyrektorom departamentów MAP propozycje wynikające 
z ekspertyzy, dotyczące przede wszystkim zapewnienia polskim 
przedsiębiorstwom obronnym i lotniczym oraz instytutom zdol-
ności do obsługi, serwisowania i remontów, a w przyszłości 
modernizowania samolotów F-35 oraz transferu do Polski po-
trzebnych do tego technologii.

Z perspektywy czasu można stwierdzić, że przy zawiera-
niu kontraktu na zakup samolotu bojowego V generacji F-35 
nie zostały, niestety, uwzględnione ważne interesy Rzeczypo-
spolitej. W decyzji o nie negocjowaniu offsetu, oprócz przed-
stawicieli Lockheeda Martin, mocno utwierdzili Ministerstwo 
Obrony Narodowej i Komitet Offsetowy oraz Biuro ds. Umów 
Offsetowych przy MON niektórzy generałowie - doradcy mini-
stra obrony narodowej oraz ci, którzy odeszli z armii, wystę-
pujący w mediach, także opozycyjnych. Czyżby nie leżał im 
na sercu rodzimy przemysł obronny i jego zaplecze badawczo-
-rozwojowe, których zdolności umniejszają? Wystarczy choć-
by wspomnieć mocno nagłośniony wywiad z Gen. dr Adamem 
Dudą w „Dzienniku Gazecie Prawnej”. Doszło tu do swoistego 
sojuszu ponad podziałami. Niebywałe!

Najbardziej niepokoi, że w przypadku wystąpienia kryzysu 
międzynarodowego czy konfl iktu wojennego będziemy musieli 
wywozić F-35 zagranicę aby tam je serwisować i remontować!

A przecież zerwanie kontraktu na zakup śmigłowców wielo-
zadaniowych CARACAL rząd i ministerstwo obrony uzasadniali 
niezadawalającym offsetem.

Jak poważnie i skutecznie jest traktowany offset świad-
czy szereg wielkich umów zbrojeniowych, z którymi proponu-
ję wnikliwie zapoznać się. Mam na myśli kontrakt podpisany 
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przez Finów i Amerykanów na dostawę ponad 50 samolotów 
F-18 „Hornet”, który bardzo wzmocnił fi ńską gospodarkę, 
a także cztery kontrakty na uzbrojenie dla Polski: zakup ra-
kiet ppanc. Spike od Izraela, na pozyskanie KTO „Rosomak” 
od fi ńskiej „Patrii”, zakup samolotów transportowych „Casa 
295” oraz na zakup rakiet od Norwegów na wyposażenie Nad-
morskiego Dywizjonu Rakietowego. Offset od Finów bardzo 
odmienił Wojskowe Zakłady Mechaniczne w Siemianowicach 
Śląskich, które stały się producentem tego udanego i nowo-
czesnego transportera, kontrakt na zakup rakiet „Spike” do-
prowadził do przeniesienia ich produkcji do MESKO S.A i był 
związany z transferem nowoczesnych technologii do Polski, zaś 
kontrakt związany z zakupem samolotów „Casa 295” został 
skompensowany umieszczeniem w warszawskim PZL „Okę-
cie” punktu serwisowania tych samolotów ( także zakupionych 
przez inne państwa) oraz produkcji wielu części do nich. Za-
tem nasze czołowe zakłady zbrojeniowe skomplikowany offset 
skutecznie zaabsorbowały!!!

Warto tu jeszcze dodać, iż na początku lat pięćdziesią-
tych-w okresie wojny koreańskiej- Polska pozyskała licen-
cję od Związku Radzieckiego na produkcję samolotów odrzu-
towych Mig-15 i Mig 15 bis ( maszyny te skutecznie walczyły 
w walkach powietrznych z samolotami amerykańskimi w Korei 
i w wersji Mig-17 – w Wietnamie). W tamtym czasie była to 
supertechnika, najnowsza generacja samolotów myśliw-
skich, tak jak teraz F-35. Pod nazwą Lim-1, Lim 2 a później 
Lim-5 i Lim-6 ( dzięki stopniowej modernizacji) w Polskich Za-
kładach Lotniczych w Mielcu wyprodukowano znacznie ponad 
1000 tych samolotów! Polscy inżynierowie szybko opanowali 
ich produkcję ( dzięki uzyskanym kompetencjom w 1960 roku 
samodzielnie zbudowaliśmy najpierw bardzo dobry samolot 
szkolny dla lotnictwa wojskowego TS-8 „Bies”, a nieco póź-
niej niezwykle udany odrzutowy samolot szkolny TS-11 „Isk-
ra”, która do dnia dzisiejszego szkoli polskich pilotów wojsko-
wych). Jak wiadomo, LIMY przez wiele lat służyły w naszych 
Wojskach Lotniczych. Co więcej – sowiecki producent przeka-
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zał Polsce także licencję na produkcję w naszym kraju silni-
ków do samolotów Mig/Lim - były to silniki Lis 1 i Lis-2. Część 
tych samolotów została wyeksportowana zagranicę, głównie do 
krajów arabskich.
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Ekspertyza Zespołu eksperckiego powołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe, 
zawierająca propozycje do umowy off setowej w związku z pozyskaniem samolo-
tu wielozadaniowego F-35, której treść załączamy, została nie tylko przekazana 
pod koniec listopada ub. roku najwyższym decydentom i dowódcom wojskowym 
w naszym kraju, ale także zamieszczona na bardzo wielu portalach interneto-
wych. Poniżej podajemy tylko ważniejsze linki do nich:
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Do wiadomości:
- Pan Mariusz Błaszczak
Minister Obrony Narodowej
-Pan  Maciej Małecki
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych
- Przedstawiciele Lockheed Martin w Polsce:
Pan John Neilson
Pani Agnieszka Emerling-Gasiewska
Pan Robert Orzyłowski
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ZANIEPOKOJENIE 
STANEM I WYPOSAŻENIEM 
MARYNARKI WOJENNEJ RP
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prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka

tel. 603-425-568



PRZESZŁOŚĆ, STAN OBECNY
I PRZYSZŁOŚĆ

POLSKIEGO PRZEMYSŁU LOTNICZEGO
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K O M U N I K A T
ze spotkania dotyczącego przyszłości 

polskiego przemysłu lotniczego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego

Z inicjatywy Stanisława Janasa - przewodniczącego Związ-
ku Zawodowego Przemysłu Elektromaszynowego w środę 
12 lutego 2020 r. w Warszawie doszło do spotkania, zorganizo-
wanego wspólnie z Polskim Lobby Przemysłowym, poświęcone-
go przyszłości polskiego przemysłu lotniczego, w tym produku-
jącego na rzecz Sił Powietrznych. Wzięli w nim udział eksperci 
i praktycy wiele lat związani z przemysłem lotniczym i jego za-
pleczem badawczo-rozwojowym, zarówno z sektora państwo-
wego, jak i prywatnego, oraz przedstawiciele  związków zawo-
dowych posiadających swoje organizacje w przedsiębiorstwach 
lotniczych. W debacie uczestniczył także Roman Ignasiak – 
Dyrektor Biura Projektów Lotniczych Polskiej Grupy Zbroje-
niowej S.A. 

W wyniku dyskusji, której punktem wyjścia była diag-
noza sytuacji w przemyśle lotniczym w Polsce ustalono, że 
w najbliższych miesiącach zorganizowana zostanie ogólnopol-
ska konferencja dotycząca przyszłości polskiego przemysłu 
lotniczego z udziałem szerokiej reprezentacji tego przemysłu 
i polityków - pod patronatem medialnym DEFENCE24. Kon-
ferencję poprzedzi opracowanie zarysu programu odbudowy 
i rozwoju polskiego przemysłu lotniczego. Na zakończenie po-
siedzenia ukonstytuował się zespół, którego celem będzie opra-
cowanie zarysu tego programu i założeń konferencji. Wnioski 
z niej zostaną wykorzystane przy ostatecznej redakcji progra-
mu rozwoju i odbudowy polskiego przemysłu lotniczego, które-
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go realizacja zapewni stworzenie zdolności do fi nalnej produk-
cji nowoczesnych samolotów w naszym kraju.

Spotkanie prowadzili Stanisław Janas i prof. ucz. dr hab. 
Paweł Soroka-koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Spotkanie na temat przyszłości polskiego przemysłu lotniczego i jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego w dniu 12 lutego 2020 roku. W środku 

prowadzący debatę prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka – Koordynator 
Polskiego Lobby Przemysłowego i Stanisław Janas – Przewodniczący 

Związku Zawodowego Przemysłu Elektromaszynowego.

Uczestnicy spotkania na temat przyszłości polskiego przemysłu 
lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. Od lewej: Leszek 

Miętek, Krzysztof Jankowski i Gen. Ryszard Dębski.
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Uczestnicy spotkania w dniu 12 lutego 2020 r. na temat przyszłości 
polskiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. 

Od lewej: dr inż. Jerzy Żółtak – Zastępca Dyrektora Instytutu Lotnictwa 
i mgr inż. Edward Margański – konstruktor lotniczy.

Uczestnicy debaty na temat przyszłości polskiego przemysłu lotniczego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego w dniu 12 lutego 2020 r.



137

Finał IV Ogólnopolskiej Olimpiady Wiedzy 
o Lotnictwie  i Przemyśle Lotniczym 

16 grudnia 2019 roku w sali Bialskiego Centrum Kultury 
w Białej Podlaskiej odbył się fi nał IV Ogólnopolskiej Olimpia-
dy Wiedzy o Lotnictwie i Przemyśle Lotniczym. Etapu pierw-
szego olimpiady przez Internet nie przeprowadzano z uwagi 
na fakt dysponowania salą mogącą pomieścić znacznie ponad 
100 osób. Organizatorzy otrzymali 64 zgłoszeń osób, które wy-
raziły chęć wzięcia udziału w olimpiadzie. Do drugiego etapu 
(fi nału) zakwalifi kowano wszystkich zgłoszonych uczestników. 
Do ostatecznej rozgrywki przystąpiło 53 uczestników w tym 43 
uczniów i studentów.

Reprezentowani byli także pracownicy naukowi oraz inży-
nierowie.

Jury olimpiady wyłoniło zwycięzców w dwóch kategoriach: 
uczeń/student i pozostali uczestnicy (dorośli). 

W kategorii uczeń /student zwyciężyli:
I miejsce Aleksander Matczak Słupecki – uczeń szkoły podsta-
wowej (Łódź) 
II miejsce Maciej Oleksy – student L.A.W. Dęblin 
III miejsce Krystian Szczepański – student L.A.W. Dęblin

W kategorii pozostali (dorośli) zwyciężyli:
I miejsce Lucjan Wantuła – Gliwice
II miejsce Mariusz Grabowiecki – Bodzechów woj. Świętokrzy-
skie
III miejsce Bogdan Pawlak – Biała Podlaska 
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Wyróżniono: Łukasza Cymera z Chrzanowa, Arkadiusza 
Hernika z Radomia, oraz Szymona Siembidę ze Stalowej Woli.

Zwycięzcy otrzymali dyplomy, puchary oraz nagrody ufun-
dowane przez sponsorów olimpiady.

Organizatorami Olimpiady byli : Portal internetowy www.
interwizja.edu.pl , Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego, Stowarzyszenie Polska w Unii Europejskiej, 
Naczelna Organizacja Techniczna w Białej Podlaskiej, Podla-
ska Agencja Consultingowa RECTUS-WOC, Bialskopodlaski 
Oddział Stowarzyszenia Seniorów Lotnictwa Wojskowego RP, 
oraz Bialskie Centrum Kultury w Białej Podlaskiej, które uży-
czyło salę widowiskowo-konferencyjną wraz obsługą i nagłoś-
nieniem, a także przygotowało program artystyczny. Prezydent 
miasta udzielił pomocy organizacyjnej oraz wsparł olimpiadę 
materialnie. Wsparcia olimpiadzie udzielił także Poseł na Sejm 
R.P. Marcin Duszek, który zorganizował konkurs rysunkowy 
z nagrodami, dla młodzieży ze szkół podstawowych. Organiza-
torzy olimpiady zaprosili młodzież z dwóch techników, mając 
na uwadze promocję olimpiady wśród młodzieży szkół bial-
skich. Grupie nauczycieli i uczniów wręczono legitymacje Sto-
warzyszenia Inżynierów, Techników Mechaników Polskich. 

Prezydent Miasta Biała Podlaska Michał Litwiniuk rozpo-
czynając część ofi cjalną (po napisaniu testu przez uczestni-
ków fi nału), podkreślił związki miasta z wojskiem w przeszło-
ści oraz zasygnalizował wydarzenia w najbliższej perspektywie 
w tej dziedzinie. 

Leszek Zieliński nauczyciel jednej ze szkół bialskich zapre-
zentował historię Podlaskiej Wytwórni Samolotów, która funk-
cjonowała na terenie Białej Podlaskiej w latach 1923 – 1939 
i była jednym z największych zakładów tej branży w II R.P., 
przyczyniając się do dynamicznego rozwoju miasta 

Wydarzenie uświetnił chór męski „Echo Podlasia” założony 
w 1927 roku przez Podlaską Wytwórnię Samolotów. Część ofi -
cjalna rozpoczęła się Marszem Lotników w wykonaniu właśnie 
tego chóru. Przed uczestnikami wydarzenia wystąpił opromie-
niony wieloma sukcesami, młodzieżowy zespół „Chwilka”.
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Patronat honorowy nad Olimpiadę sprawował Paweł Soloch 
– Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego.

W pracach jury wzięli udział m.in. gen. bryg. w st. spocz. 
Ryszard Dębski ITWL – przewodniczący jury, prof. UJK. dr 
hab. Paweł Soroka – Koordynator PLP, Przewodniczący Rady 
Głównej Olimpiady, płk dypl. pilot Jan Smolarek – honorowy 
Prezes Bialskopodlaskiego Oddziału Stowarzyszenia Seniorów 
Lotnictwa Wojskowego RP, płk. dypl. pilot Wiesław Sokołowski 
– Prezes Bialskopodlaskiego Oddziału Stowarzyszenia Senio-
rów Lotnictwa Wojskowego RP, ppłk. pil Franciszek Ostrowski, 
a także autor pytań mjr. mgr Wojciech Stachowicz.

Patronatem medialnym olimpiadę objęło 10 tytułów praso-
wych, internetowych i radia.

Część ofi cjalna fi nału olimpiady była transmitowana na 
żywo w YouTube interwizja tv,

link: https://www.youtube.com/watch?v=XNSSswaH4DM 
&t=7554s

Finaliści Olimpiady przyjechali między innymi z: Dęblina, 
Stalowej Woli, Radomia, Łodzi, Lublina, Woj. Świętokrzyskie-
go, Warszawy i Białej Podlaskiej. W wydarzeniu uczestniczyło 
ponad 200 osób. 

Sponsorami olimpiady byli: PIOTRANS Wisznice, Zrzesze-
nie Międzynarodowych Przewoźników Drogowych w Polsce, 
WOD KAN Biała Podlaska, WARTER FUELS S.A., Zamel z Bia-
łej Podlaskiej, NOT z Białej Podlaskiej, Prezydent Miasta Biała 
Podlaska, Lotnicza Akademia Wojskowa w Dęblinie, Red. Grze-
gorz Sobczak, Waldemar Gronostajski -Prezes Klubu Lotnicze-
go w Białej Podlaskiej, Red. Nacz. Portalu www.interwizja.edu.
pl oraz Podlaska Agencja Consultigowa RECTUS-WOC. 

Pucharami i dyplomami za I, II i III miejsce nagrodzono 
zwycięzców w dwóch kategoriach w kategorii uczeń/student 
oraz w kategorii dorośli. Wszyscy fi naliści otrzymali dyplo-
my za uczestnictwo w olimpiadzie. Oprócz nagród rzeczowych 
sponsorzy ufundowali także loty widokowe nad miastem.

Stały zespół roboczy przygotowujący olimpiadę stanowili: 
Tadeusz Kochanowski RR NOT w Białej Podlaskiej, płk dypl. 
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pilot Jan Smolarek, płk dypl. pilot Wiesław Sokołowski, ppłk. 
Mgr inż. Krzysztof Demczuk, ppł. Pil. Franciszek Ostrowski, 
mjr mgr Wojciech Stachowicz, ppłk. Stanisław Pietras, inż. 
Henryk Zawistowski, mjr. Jerzy Trudzik, mjr. pil. Marian Ki-
ryk, mgr Leszek Zieliński, Zbigniew Kapela – dyr. B.C.K.,oraz 
mgr inż. Tadeusz Kucharuk – Red. Nacz. www.interwizja.edu.pl 

Istotnego wsparcia zespołowi udzielili profesor Paweł Soro-
ka – Przewodniczący Rady Głównej Olimpiady oraz gen. bryg. 
w st. spoczynku Ryszard Dębski – ITWL.

Biała Podlaska 16.12.2019 r.
Tadeusz Kucharuk

Sekretarz Olimpiady
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Finaliści IV Ogólnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie i Przemyśle 
Lotniczym w dniu 16 grudnia 2019 r. w Białej Podlaskiej.

Organizatorzy i laureaci IV Ogólnopolskiej Olimpiady Wiedzy o Lotnictwie 
i Przemyśle Lotniczym w dniu 16 grudnia 2019 r. w Białej Podlaskiej.





INNE WYSTĄPIENIA 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO 

W OKRESIE 2019-2020
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Prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka
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Członkowie władz Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych 
w Polsce składają wieniec na Grobie Nieznanego Żołnierza 

w dniu 21 października 2019 r.

Uroczystość 100-lecia Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych 
w Polsce w dniu 21 października 2019 r. Przemarsz poczt sztandarowych 

ulicą Krakowskie Przedmieście w Warszawie.
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Uczestnicy Uroczystej Gali z okazji 100-lecia Związku Zawodowego 
Maszynistów Kolejowych w Teatrze Polskim w Warszawie 

w dniu 21 października 2019 r.

Uroczysta Gala z okazji 100-lecia Związku Zawodowego Maszynistów 
Kolejowych w Teatrze Polskim w Warszawie w dniu 

21 października 2019 r. Przemawia Prezydent ZZM Leszek Miętek.
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Regionalne Święto Maszynistów Kolejowych PKP CARGO 
S.A w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 22 września 2019 r. . Poczty 

sztandarowe organizacji maszynistów PKP CARGO na rynku w Piotrkowie 
Trybunalskim.

Msza Św. w Kościele Jezuitów w Piotrkowie Trybunalskim w intencji 
maszynistów w dniu 22 września 2019 r. z okazji Regionalnego Święta 

Maszynistów Kolejowych PKP CARGO S.A. W pierwszym rzędzie z prawej 
maszynista Marek Kraska – główny organizator święta.





KONFERENCJE, KTÓRYCH 
POLSKIE LOBBY PRZEMYSŁOWE 
BYŁO WSPÓŁORGANIZATOREM
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prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSŁOWE
NA ŁAMACH PRASY

I W INTERNECIE W OKRESIE 
2019–2020 R.
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„Głos Maszynisty”, Nr 4/176 kwiecień 2019 r.
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„Myśl Polska” 19-26.05.2019 r.
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„Nasz Dziennik”, 13.11.2019 r.
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„Nasz Dziennik”, 13.11.2019 r.
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Marek Kazubal
Portal: radar vp.pl

28 listopada 2019 r.
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„Rzeczpospolita”, 30.01.2020 r.
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„Rzeczpospolita”, 14.02.2020 r.
RADAR Przemysł obronny
autor: Zbigniew Lentowicz



199



200



201



202

Autor: Zbigniew Lentowicz
18.02.2020 r.
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205Portal – mundurowy.pl; 23.02.2020 r.
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KALENDARIUM
Polskiego Lobby Przemysłowego

(marzec 2019 r. – marzec 2020 r.)

– 1 marca 2019 r. odbyło się posiedzenie Kapituły Ho-
norowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”), która wyłoniła  laureatów VII 
edycji tego Wyróżnienia.

– W sobotę 23 marca 2019 roku w Instytucie Technicz-
nym Wojsk Lotniczych w Warszawie miała miejsce uroczy-
stość 26-lecia powstania Polskiego Lobby Przemysłowego. 
W uroczystości wzięli udział m.in.: prof. dr hab. Witold Mo-
dzelewski – przedstawiciel Prezydenta RP Andrzeja Dudy, 
Posłowie na Sejm RP: Zbigniew Gryglas, Andrzej Smirnow 
i Jacek Wilk, płk Piotr Szumowski – reprezentujący Sztab 
Generalny Wojska Polskiego i ppłk Mariusz Boruciński – 
reprezentujący Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbroj-
nych, działacze związków zawodowych współpracujących 
z Polskim Lobby Przemysłowym, prezesi przedsiębiorstw 
i fi rm, dyrektorzy instytutów, prezesi i działacze organiza-
cji społecznych i stowarzyszeń,oraz dziennikarze. 

– W dniu 5 lipca 2019 r. w siedzibie Federacji Związków 
Zawodowych Metalowców i Hutników w Warszawie odbyło 
się zwołane przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego posiedzenie inaugurujące działalność zespołu 
eksperckiego, którego celem będzie opracowanie propozycji do 
umowy offsetowej w związku z zamiarem pozyskania wieloza-
daniowego samolotu bojowego najnowszej generacji F-35.

– 3 września w ramach  XXVII Międzynarodowego  Salo-
nu Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyła się Ogólnopol-
ska Konferencja Naukowa pt. Przemysł obronny głównym 
podmiotem polityki gospodarczo-obronnej Polski, na którą 
zapraszamy. Jej organizatorami będą: Instytut Polityki Mię-
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dzynarodowej i Bezpieczeństwa Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach i Targi Kielce S.A. wspólnie z Wyższą Szkołą 
Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach, Warszaw-
ską Szkołą Zarządzania-Szkołą Wyższą, Społeczną Akademią 
Nauk, Staropolską Szkołą Wyższą, Instytutem Technicznym 
Wojsk Lotniczych, Polską Agencją Przemysłowo-Obronną i Pol-
skim Lobby Przemysłowym.

– W dniach 18-19 września 2019 r. w Lotniczej Akademii 
Wojskowej w Dęblinie odbyła się Konferencja Naukowo-Tech-
niczna „Securitech &Defense 2019. Nowoczesne technologie 
militarne i cywilne”, której współorganizatorem było Polskie 
Lobby Przemysłowe.

– 22 września 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim od-
było się Regionalne Święto Polskich Maszynistów Kolejowych  
PKP CARGO S.A. zorganizowane przez tamtejsze Koło Związku 
Zawodowego Maszynistów,  w którym wziął udział koordynator 
PLP prof. ucz.  dr hab. Paweł Soroka.

– 26 września 2020 roku odbyło się posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 14 października 2020 r. odbyło się drugie posiedzenie 
zespołu eksperckiego, którego celem będzie opracowanie pro-
pozycji do umowy offsetowej w związku z zamiarem pozyska-
nia wielozadaniowego samolotu bojowego najnowszej generacji 
F-35.

– 21 października 2020 r. w Warszawie odbyła się uroczy-
stość 100-lecia powstania Związku Zawodowego Maszynistów 
Kolejowych w Polsce, w którym wziął udział koordynator PLP 
prof. ucz.  dr hab. Paweł Soroka.

– 16 grudnia 2019 roku w sali Bialskiego  Centrum Kultury 
w Białej Podlaskiej odbył się fi nał IV Ogólnopolskiej Olimpia-
dy Wiedzy o Lotnictwie i Przemyśle Lotniczym. Jednym z jego 
organizatorów było Polskie Lobby Przemysłowe. Przewodniczą-
cym Rady Głównej Olimpiady był prof.ucz.. dr hab. Paweł So-
roka – koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 20 stycznia 2020 r. odbyło się rozszerzone posiedzenie 
Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.
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– 18 grudnia 2018 r.  r. odbyło się posiedzenie Gremium 
Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 12 lutego 2020 roku z inicjatywy Stanisława Janasa – 
przewodniczącego Związku Zawodowego Przemysłu Elektro-
maszynowego  w Warszawie doszło do spotkania, zorganizowa-
nego wspólnie z Polskim Lobby Przemysłowym, poświęconego 
przyszłości polskiego przemysłu lotniczego, w tym produkują-
cego  na rzecz Sił Powietrznych. Wzięli w nim udział eksper-
ci i praktycy wiele lat związani z przemysłem lotniczym i jego 
zapleczem badawczo-rozwojowym, zarówno z sektora państwo-
wego, jak i prywatnego, oraz przedstawiciele  związków zawo-
dowych posiadających swoje organizacje w przedsiębiorstwach 
lotniczych.

– 20 stycznia 2020 r. odbyło się rozszerzone posiedzenie 
Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 3 marca 2020 r.  odbyło się posiedzenie Kapituły Hono-
rowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu”), która wyłoniła  laureatów VIII edycji tego 
Wyróżnienia.
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słu samochodowego” (teksty wystąpień), Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. E. Kwiatkowskiego, Federacja Związków Za-
wodowych „Metalowcy”, Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników, Wolny Związek Zawodowy „Sierpień 80”, Tychy, 
13 czerwca 2001 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Ustawa o komercjalizacji, restruk-
turyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa państwowego PKP. 
Naprawa czy destrukcja polskiej kolei?” Polskie Lobby Prze-
mysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i Związek Zawodo-
wy Maszynistów Kolejowych w Polsce, Warszawa, 6 listopada 
2001 r.

–  Ogólnopolskie Forum „Modernizacja polskiej armii i prze-
mysłu obronnego a przyszłość polskiej gospodarki” (Refera-
ty i Komunikaty), Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa, 
12 grudnia 2001 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2001 i początku 2002 roku. Publikacja nr 11, War-
szawa, marzec 2002 r.

–  Ogólnopolskie Forum Programowe „Alternatywne kon-
cepcje przezwyciężenia kryzysu gospodarczego w Polsce” 
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(teksty wystąpień), Ogólnopolski Komitet Protestacyjny 
i Polskie Lobby Przemysłowe, Forum Związków Zawodowych, 
Związek Zawodowy Inżynierów i Techników, Związek Zawo-
dowy Maszynistów Kolejowych w Polsce, Ogólnokrajowe Zrze-
szenie Związków Zawodowych Pracowników Ruchu Ciągłego, 
Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność 80”, 
Porozumienie Związków Zawodowych „Kadra”, Wolny Związek 
Zawodowy „Sierpień 80”, Warszawa, 14 listopada 2002 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2002 i początku 2003 roku. Publikacja nr 12, War-
szawa, marzec 2003 r.

–  Ogólnopolska Konferencja „Polska potrzebuje narodowych 
kolei. Alternatywne propozycje funkcjonowania i rozwoju 
Polskich Kolei (materiały)”, Krajowy Komitet Protestacyjno-
-Strajkowy Kolejarzy i Polskie Lobby Przemysłowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego, Warszawa 2 marca 2004 r.

–  Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2003 i początku 2004 roku. Publikacja nr 13, War-
szawa, marzec 2004.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2004 i początku 2005 roku. Publikacja nr 14, War-
szawa, marzec 2005 r.

– O stanie państwa i sposobach jego naprawy. Raport Konwer-
satorium „O lepszą Polskę”, Polskie Lobby Przemysłowe. Pub-
likacja nr 15, Kongregacja Przemysłowo-Handlowa OIG, War-
szawa, czerwiec 2005 r. 

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, uchwały, opinie i sta-
nowiska z 2006 i początku 2007 roku. Publikacja nr 16, War-
szawa, marzec 2006 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska. 
Publikacja nr 17, Warszawa, marzec 2007 r.
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– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go. Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2007 i początku 2008 roku. Publikacja nr 18, Warszawa, 
marzec 2008 r.

– Seminarium pt. „Możliwości wyprodukowania polskiego sa-
molotu szkolno-bojowego nowej generacji we współpracy mię-
dzynarodowej”, Polskie Lobby Przemysłowe, Dęblin 29 paź-
dziernika 2008 r.

– Ogólnopolska Konferencja pt. „Przekształcenia polskich ko-
lei w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego”, Polskie 
Lobby Przemysłowe i Konfederacja Kolejowych Związków Za-
wodowych, Warszawa 2008 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe. Materiały programowe i informa-
cyjne, opinie i stanowiska z 2008 i początku 2009 roku, Pub-
likacja nr 19, Warszawa, marzec 2009 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe i Wydział Dowodzenia i Operacji 
Morskich Akademii i Marynarki Wojennej, Modernizacja Ma-
rynarki Wojennej RPa przezwyciężenie kryzysu gospodarczego 
w Polsce, AMW Gdynia 1009.

– Krajowa Rada Spółdzielcza i Polskie Lobby Przemysłowe, 
Spółdzielczość i akcjonariat pracowniczy jako elementy bez-
pieczeństwa społecznego i trwałego rozwoju, Warszawa, 
12 października 2009 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe. Materiały programowe i informa-
cyjne, opinie i stanowiska z 2009 i początku 2010 roku, Pub-
likacja nr 20, Warszawa, marzec 2010 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2010 i początku 2011 roku, publikacja nr 21, Warszawa, 
marzec 2011 r.

– Modernizacja Wojsk Lądowych impulsem rozwojowym dla 
polskiej gospodarki (materiały konferencyjne), (redakcja na-
ukowa i wstęp P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe i Woj-
skowa Akademia Techniczna, Warszawa 2011 r.

– Raport. Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nan-
sowo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce, (redakcja J. Ho-
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rodecki, P. Soroka), Polskie Lobby Przemysłowe – Konwersa-
torium „O lepszą Polskę”, Warszawa 2011 r.

– Przyszłość Wojskowych Przedsiębiorstw Remontowo-Produk-
cyjnych (referaty i wystąpienia), Polskie Lobby Przemysłowe 
i Zarząd Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalno-
ści Pozabudżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Warszawa, 
19 września 2011 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2011 i początku 2012 roku, publikacja nr 23, Warszawa, 
marzec 2012 r.

– Organizacja i struktura polskiego przemysłu zbrojeniowego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istotnego elemen-
tu systemu obronnego państwa, Polskie Lobby Przemysłowe, 
Polska Izba Producentów na Rzecz Obronności Kraju, Zarząd 
Okręgu Przedsiębiorstw Wojskowych i Działalności Pozabu-
dżetowej NSZZ Pracowników Wojska, Kielce, 5 września 2012.

– Wojska Specjalne w systemie obronnym RP – aspekty organi-
zacyjne, dotkrynalne i modernizacyjne. Materiały z konferen-
cji, Akademia Obrony Narodowej, Dowództwo Wojsk Specjal-
nych, Polskie Lobby Przemysłowe, Warszawa 2013.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
XX-lecie powstania. Materiały programowe i informacyjne, 
opinie i stanowiska z 2012 i początku 2013 roku, publikacja 
nr 24, Warszawa 2013 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2013 i początku 2014 roku, publikacja nr 25, Warszawa 
marzec 2014 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2014 i początku 2015 roku, publikacja nr 26, Warszawa 
marzec 2015 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjnej, opinie i stanowiska 
z 2015 i początku 2016 roku, publikacja nr 27, Warszawa 
marzec 2016 r.
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– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Materiały programowe i informacyjnej, opinie i stanowiska 
z 2017 i początku 2018 roku, publikacja nr 28, Warszawa 
marzec 2017 r.

– Ogólnopolskie Forum„Odbudowa i modernizacja Marynarki 
Wojennej RP: konieczność kompromisu między jej zdolnościa-
mi bojowymi, potrzebami i możliwościami polskiego przemy-
słu stoczniowego a realiami ekonomicznymi państwa –w na-
wiązaniu do Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju”, Gdynia, 28 
czerwca 2017. Zbiór referatów wygłoszonych podczas Forum.

– Polskie Lobby Przemysłowe, WZZ Sierpień 80 KWB Bełcha-
tów, Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Przyszłość polskiej 
elektroenergetyki opartej na węglu brunatnym”, Bełchatów 
11.09.2017. Zbiór referatów wygłoszonych podczas Konferen-
cji.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Część I. Materiały programowe i informacyjne, opinie i stano-
wiska z 2017 i początku 2018 roku. Część II. Niektóre doko-
nania w okresie 25 lat działalności, publikacja nr 29, Ośro-
dek Wydawniczo-Poligrafi czny SIM, Warszawa marzec 2018 r.

– Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go. Materiały programowe i informacyjne, opinie i stanowiska 
z 2018 i początku 2019 roku, publikacja nr 30, Ośrodek Wy-
dawniczo-Poligrafi czny SIM, Warszawa marzec 2019 r.








































