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WSTĘP

Niniejszy rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego został 
wydany z okazji dwudziestej ósmej rocznicy jego powstania. 
W roczniku zamieszczone zostały stanowiska, opinie i wy-
stąpienia, które Polskie Lobby Przemysłowe sformułowało 
w 2020 i na początku 2021 roku. Zostały one przekazane 
najwyższym władzom i dowódcom wojskowym w Polsce. Opub-
likowano w nim również wybrane zdjęcia z działalności Pol-
skiego Lobby Przemysłowego i kalendarium wydarzeń w tym 
okresie oraz reprodukcje tekstów zamieszczonych w Internecie 
poświęconych wystąpieniom oraz stanowiskom PLP.

Rocznik zawiera dokumentację uroczystości wręczenia – 
z okazji już VIII edycji – Honorowego Wyróżnienia PLP „Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” (Bene Meritus pro In-
dustria Poloniae). Zamieszczono w nim m.in.: wstęp i zakoń-
czenie Raportu o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym 
spowodowanym pandemią koronowirusa, obszerną Opinię PLP 
w sprawie wpływu pandemii COVID-19 na bezpieczeństwo 
i obronność Polski, Stanowisko w sprawie fi nansowania mo-
dernizacji Marynarki Wojennej RP, jej zadań i sił, w tym reali-
zacji programu „Miecznik”, a także materiały poświęcone kwe-
stii modernizacji śmigłowców pozostających na wyposażeniu 
Sił Zbrojnych RP

Z okazji dwudziestej ósmej rocznicy powstania Polskiego 
Lobby Przemysłowego uczestniczącym w jego działaniach: pre-
zesom i dyrektorom przedsiębiorstw i instytutów, działaczom 
naszego partnera strategicznego SIMP oraz pracownikom na-
ukowym i naszym ekspertom oraz współdziałajacym z nami 
działaczom związkowym, bardzo dziękuję za twórczą współ-



10

pracę mającą na celu obronę interesów polskiej gospodarki, 
zwłaszcza polskiego przemysłu i wspieranie jego rozwoju.

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka
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 Historia i dorobek
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz podmioty 
uczestniczące w jego pracach (1993–2021 r.)

1. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego powołane zostało 28 lat temu w Warszawie. Inicjato-
rami jego powstania byli dyrektorzy, pracownicy naukowi 
współpracujący z przemysłem i związkowcy będący uczest-
nikami trzech ogólnopolskich seminariów, które odbyły się 
w 1992 roku w Świdniku oraz Warszawie. Były one poświęco-
ne sytuacji i przekształceniom w polskich przemysłach: elek-
tronicznym, lotniczym i obronnym, znajdujących się wówczas 
w trudnym położeniu. Podczas wspomnianych konferencji po-
stulowano sformułowanie długofalowej polityki przemysłowej, 
realizowanej przez państwo, od której odżegnywał się wówczas 
rząd. Było to w momencie, gdy ówczesny minister przemysłu 
Tadeusz Syryjczyk głosił hasło, że „najlepszą polityką przemy-
słową jest brak polityki przemysłowej”. Uczestnicy wspomnia-
nych seminariów razem doszli do wniosku, że konieczne jest 
stałe oddziaływanie na władze i polityków w celu obrony in-
teresów polskiego przemysłu i stwarzania warunków dla jego 
rozwoju w globalizującym się świecie.

Polskie Lobby Przemysłowe ukonstytuowało się 13 marca 
1993 roku na zebraniu założycielskim, które odbyło się w War-
szawie w Warszawskiej Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. 
Przybrało ono formę niezależnej organizacji społecznej, będą-
cej porozumieniem o współdziałaniu działających na rzecz pol-
skiego przemysłu, w tym obronnego, stowarzyszeń i organiza-
cji oraz związków zawodowych różnych nurtów i branż. Do PLP 
przystąpiła także grupa dyrektorów oraz ekspertów i pracow-
ników naukowych działających na styku z przemysłem, w tym 
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naukowców współpracujących z Siłami Zbrojnymi RP. Polskie 
Lobby Przemysłowe stało się forum uzgadniania i wypracowa-
nia stanowisk, opinii i ekspertyz w istotnych sprawach pol-
skiego przemysłu, zwłaszcza branż strategicznych i wysokiej 
techniki, w tym przemysłu obronnego i lotniczego.

W tych sprawach upoważnieni przedstawiciele poszczegól-
nych instytucji i stowarzyszeń podpisali listę założycieli, będą-
cą deklaracją uczestnictwa w pracach Polskiego Lobby Prze-
mysłowego i aprobującą jego założenia programowe. Osoby 
fi zyczne – dyrektorzy, prezesi, naukowcy i eksperci – wypełniły 
deklaracje udziału w działaniach PLP.

W 1995 roku Polskie Lobby Przemysłowe swoim patro-
nem uczyniło wybitnego polskiego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej działal-
ności – jako nadrzędnym kryterium – PLP kieruje się polską 
racją stanu w gospodarce i systematycznie podejmuje działa-
nia na rzecz suwerenności gospodarczej Polski w zglobalizowa-
nym świecie. Od początku swojego istnienia nie jest związane 
z jakakolwiek opcją polityczną. Należy podkreślić, że Polskie 
Lobby Przemysłowe nie prowadzi działalności gospodarczej 
oraz biznesowej, ograniczając się jedynie do funkcji opi-
niotwórczych i opiniodawczych oraz edukacyjnych. Jest 
zatem organizacją non-profi t. Nie jest też zawodową or-
ganizacją lobbystyczną, działa bowiem w oparciu o pracę 
społeczną, choć swoją działalność – w związku z wejściem 
w życie Ustawy o lobbingu – zgłosiło do Ministra Spraw We-
wnętrznych i Administracji jako przejaw lobbingu społecz-
nego, uzyskując z jego strony tego akceptację.

W okresie 28 lat swojego istnienia Polskie Lobby Przemy-
słowe wykazywało dużą aktywność w obronie polskiego prze-
mysłu i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. Podejmowało 
również działania o charakterze interwencyjnym, mające na 
celu ratowanie przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu dla 
gospodarki lub obronności.

W ciągu 28 lat swojej działalności PLP sformułowało po-
nad 460 opinii, opracowań i stanowisk, wniosków z konferen-
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cji oraz ekspertyz, odnoszących się do całej gospodarki, po-
szczególnych branż polskiego przemysłu lub konkretnych jego 
problemów oraz obronności. Przekazane one zostały Kancelarii 
Prezydenta RP, poszczególnym rządom i wybranym minister-
stwom oraz komisjom sejmowym i senackim, Szefowi Sztabu 
Generalnego WP oraz dowódcom poszczególnych rodzajów sił 
zbrojnych. Wielokrotnie spotkały się one z odpowiedzią i wy-
jaśnieniami ze strony Kancelarii Prezydenta, władz rządowych 
i parlamentarnych oraz Wojska Polskiego. W niektórych spra-
wach reprezentanci PLP odbywali rozmowy na szczeblu mi-
nisterialnym lub w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego. Byli 
również zapraszani na posiedzenia poszczególnych komisji 
sejmowych i senackich. Wielokrotnie byli także przyjmowani 
przez kolejnych Szefów Sztabu Generalnego WP.

Do największych osiągnięć Polskiego Lobby Przemysło-
wego w czasie 28 lat jego istnienia należy zaliczyć opub-
likowane w 1996 roku opracowanie pt. „Wielozadaniowy 
samolot bojowy dla wojsk lotniczych RP – szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat sposobu wyboru oferty” oraz opracowanie 
pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego progra-
mu gospodarczego”, które zostało opublikowane w marcu 
2000 roku. W 2004 roku opublikowany został „Alterna-
tywny program naprawy PKP”, opracowany przez eksper-
ta PLP mgr inż. Marka Głogowskiego. Natomiast w czerw-
cu 2005 roku wydany został „Raport o stanie państwa 
i sposobach jego naprawy”, opracowany przez - powołane 
z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego– Konwersato-
rium „O lepszą Polskę”, w pracach którego uczestniczyło 
ponad 40 intelektualistów i ekspertów. 17 grudnia 2008 r. 
Konserwatorium wznowiło swoje prace w celu opracowa-
nia raportu poświęconego globalnemu kryzysowi fi nanso-
wo - gospodarczemu. Raport ten został ukończony wiosną 
2011 i wydany w czerwcu 2011 roku. Zawiera on diagnozę 
i określenie przyczyn tego kryzysu, zarówno w wymiarze 
światowym jak i w warunkach polskich, a ponadto propo-
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zycje działań i narzędzi umożliwiających jego przezwycię-
żenie. W marcu 2012 r. został opracowany przez eksper-
tów PLP kolejny Raport pt. „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. 
Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski”, opublikowa-
ny w roczniku PLP z 2012 roku. Z kolei w roczniku PLP 
z 2013 roku opublikowana została Część druga Raportu 
„Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nanso-
wo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”. W 2019 roku 
opracowana została Ekspertyza Zespołu eksperckiego po-
wołanego przez Polskie Lobby Przemysłowe, zawierająca 
propozycje do umowy offsetowej w związku z pozyska-
niem przez Polskę samolotu wielozadaniowego F-35A. Na-
tomiast w 2020 roku powołane przez Polskie Lobby Prze-
mysłowe Konwersatorium „O lepszą Polskę” opracowało 
Raport zawierający diagnozę i prognozę globalnego kry-
zysu fi nansowo-gospodarczego zdeterminowanego przez 
pandemię koronawirusa, wydany przez Dom Wydawniczy 
ELIPSA. Opracowało go 35 niezależnych ekspertów. 

Ważną formą działalności Polskiego Lobby Przemysło-
wego przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie 
konferencje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne 
i programowe. W ciągu 28 lat Polskie Lobby Przemysłowe 
– wspólnie z różnymi związkami zawodowymi i uczelnia-
mi wojskowymi lub stowarzyszeniami – zorganizowało ich 
prawie pięćdziesiąt. Większość z nich kończyła się przyjęciem 
uchwał, wniosków lub stanowisk, pod którymi podpisali się – 
oprócz PLP – przedstawiciele związków zawodowych oraz or-
ganizacji i stowarzyszeń w nich uczestniczących. Referaty wy-
głaszane w trakcie tych konferencji były wydawane w formie 
książkowej lub zbindowanej.

Polskiemu Lobby Przemysłowemu jako organizacji o cha-
rakterze opiniotwórczym i opiniodawczym zależało na dotarciu 
ze swoimi opiniami i postulatami do świadomości społeczeń-
stwa. Z tego powodu najważniejsze jego stanowiska, opinie 
i ekspertyzy udostępniane i omawiane były na konferencjach 
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prasowych, a ponadto zamieszczane lub przedstawiane były 
na różnych portalach internetowych. W okresie 28 lat istnie-
nia PLP zwołało ponad 90 konferencji prasowych. Za po-
mocą wyszukiwarki Google można odnaleźć w Internecie 
liczne artykuły i omówienia wystąpień PLP; znaczna ich 
część znajduje się także na stronach internetowych PLP: 
www. plp.info.pl.

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wyróż-
nienie pn. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” ( „Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”). Jest ono przyznawane 
każdego roku przez Kapitulę powołaną przez PLP. Dotąd przy-
znano je w ramach IX edycji.

Dążąc do zwiększenia swego oddziaływania i skuteczności 
działania, a także dotarcia ze swoimi postulatami do środo-
wisk pracowniczych, Polskie Lobby Przemysłowe doprowadzi-
ło do partnerskiej współpracy jego ekspertów ze środowiska-
mi pracowniczymi, reprezentowanymi przez związki zawodowe 
różnych nurtów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało 
porozumienie o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemy-
słowego ze związkami zawodowymi różnych nurtów – po-
nad podziałami - w sprawie strategicznych branż polskie-
go przemysłu. Sygnatariusze porozumienia zadeklarowali, że 
wspólnie będą monitorować procesy decyzyjne dotyczące przy-
szłości polskich branż strategicznych i przeciwstawiać się roz-
wiązaniom niekorzystnym dla naszego kraju. Dlatego Polskie 
Lobby Przemysłowe wsparło ruch zagrożonych polskich przed-
siębiorstw, których reprezentanci 13 lipca 2002 roku w Stocz-
ni Szczecińskiej powołali istniejący dwa lata Ogólnopolski 
Komitet Protestacyjny. Koordynator Polskiego Lobby Przemy-
słowego Paweł Soroka wszedł wtedy do prezydium OKP. Nie-
co wcześniej PLP nawiązało współpracę z Komitetem Protesta-
cyjnym Fabryki Kabli w Ożarowie i Komitetem Protestacyjnym 
Stoczni Szczecińskiej, dla którego przygotowało program rato-
wania stoczni i polskiego przemysłu stoczniowego.



16

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego podpisało Porozumienie 
o Współpracy ze swoim partnerem strategicznym - Stowa-
rzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 
7 września 2004 roku, z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, zawarte zostało Porozumienie Obywatelskie 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla 
polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”. Sygnatariusza-
mi Porozumienia są: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa 
Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pra-
cowników Polskiej Akademii Nauk. Natomiast 17 stycznia 
2007 roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy 
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem 
Wiedzy Obronnej, a 16 maja 2017 r. porozumienie o współ-
pracy z Fundacją Fundusz Obrony Narodowej.

2. Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowe-
go kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: inż. Zyg-
munt Dębiński, prof. dr Tadeusz Gałązka, mgr inż. Jerzy 
Horodecki, mgr inż. Jerzy Kade, mgr inż. Wiesław Klimek, 
mgr Kazimierz Łasiewicki, mgr inż Edmund Misterski, 
dr Janusz Olszewski, dr Krzysztof Pająk, dr inż. Henryk 
Potrzebowski, dr Katarzyna Rawska i prof. ucz. dr hab. Pa-
weł Soroka. 

Koordynatorem PLP jest prof. ucz. dr hab. Paweł Soro-
ka, a sekretarzem dr inż. Henryk Potrzebowski. Komisję 
Rewizyjną PLP tworzą: mgr inż Jerzy Czeszko i mgr inż. 
Franciszek Michalski.

Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
00-050 Warszawa ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 (ZG SIMP)

tel. (22) 827-17-68, fax: (22) 826-03-54.
tel. kom. koordynatora PLP 

prof. ucz. dr hab. Pawła Soroki:
603-425-568 e-mail: pawel@plp.info.pl
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.



STATUS 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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STATUS POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lip-
ca 2005 r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE 
STANOWIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróci-
ło się do Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z pismem z dnia 
24.03.2006 r., zgłaszającym swoją działalność w formie lob-
bingu społecznego niezawodowego (w załączeniu). Na pismo to 
otrzymało odpowiedź z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upo-
ważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zie-
lińskiego, którą także tu załączamy.
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PARTNERZY
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka 
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i to-
warzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.
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§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk – 
reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego ce-
lem jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się 
szans rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych 
problemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społe-
czeństwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem ini-
cjatyw i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach 
międzynarodowych. 
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§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskie-
go w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej 
i partnerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki 
i rozwoju, kierowanych do organizacji i instytucji poza-
rządowych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej 
i samorządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypra-
cowanego uznania owych stron dla działalności Porozumie-
nia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
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nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 

§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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Uczestnicy uroczystości 23-rocznicy powstania PLP. Od prawej: Poseł 
na Sejm RP Artur Soboń, Marszałek Senior, Poseł na Sejm RP Kornel 
Morawiecki, Poseł na Sejm RP Andrzej Smirnow, Rektor-Komendant 
Wojskowej Akademii Technicznej Gen. dyw. prof. Zygmunt Mierczyk 

oraz red. Jolanta Czudak-Kiersz

Uroczystość 23-rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w dniu 19 marca 2016 roku. 

Wystąpienie Dyrektora ITWL prof. dr hab. Ryszarda Szczepanika

Lobby nr 28.indd   61 2017-03-13   12:39:46
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Powitanie uczestników uroczystości 26-lecia Polskiego Lobby 
Przemysłowego przez prof. dr hab. inż. Mirosława Kowalskiego 

– Dyrektora Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych 
i prof. ucz. dr hab. Pawła Sorokę – Koordynatora Polskiego Lobby 

Przemysłowego.

Goście i uczestnicy uroczystości 26-lecia powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego.



HONOROWE WYRÓŻNIENIE 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

„BENE MERITUS 
PRO INDUSTRIA POLONIAE”

(„Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu”)
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Tablica Honorowego Wyróżnienia PLP
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Laureaci VII edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 
Przemysłowego„Bene Meritus pro Industria Poloniae” i przedstawiciele 

instytucji ich nominujących oraz posłowie.

Prof. dr hab. inż. Stefan Góralczyk w imieniu wyróżnionych laureatów 
dziękuje członkom Kapituły za przyznanie Honorowego Wyróżnienia PLP.
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KOMUNIKAT
Polskiego Lobby Przemysłowego 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 

i Kapituły Honorowego Wyróżnienia 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

(„Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”)

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wy-
różnienie przyznawane przez PLP pn. „Bene Meritus pro Indu-
stria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemy-
słu”).

W dniu 31 marca 2021 roku zebrała się – powołana przez 
władze Polskiego Lobby Przemysłowego – Kapituła Honorowe-
go Wyróżnienia w składzie: prof. dr hab. inż. Ryszard Szcze-
panik ( przewodniczący ), dr inż. Henryk Potrzebowski, inż. 
Zygmunt Dębiński ( sekretarz), mgr Kazimierz Łasiewicki, płk 
w st. spocz. mgr inż. Jerzy Czeszko i płk w st. spocz. mgr inż 
Edmund Misterski, która rozpatrzyła kandydatury zgłoszone 
przez stowarzyszenia i związki zawodowe oraz członków władz 
Polskiego Lobby Przemysłowego.

Uwzględniając wcześniej ustalone niżej wymienione kryte-
ria wyboru osób zasługujących na Honorowe Wyróżnienie PLP:
– całokształt dorobku zawodowego, 
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospodar-

czej, 
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysłowej,

oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki naro-
dowej, Kapituła podjęła decyzję o przyznaniu w 2021 roku IX 
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edycji Honorowego Wyróżnienia „Bene Meritus pro Industria 
Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”, 
które otrzymały następujące osoby: 

1. Dr hab. inż. Włodzimierz Adamski – konstruktor 
i menadżer, przez wiele lat pracował w PZL Mielec S.A. 
Znany specjalista i autorytet w dziedzinie technik pro-
jektowania i wytwarzania wspomaganych komputerem, 
działający od ponad 40 lat w międzynarodowym prze-
myśle lotniczym, w którym od 1977 roku zajmował wiele 
kluczowych stanowisk i zrealizował 150 dużych projek-
tów. Jego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich.

2. Prof. dr hab. inż. Józef Błachnio – pracownik nauko-
wy Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, ceniony 
specjalista w dziedzinie budowy i eksploatacji samolo-
tów, śmigłowców oraz silników lotniczych, w szczegól-
ności w zakresie niezawodności i bezpieczeństwa lotów, 
oraz współtwórca wdrożonych nowych technologii eksplo-
atacji sprzętu lotniczego. Jego kandydaturę zgłosiło Towa-
rzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP.

3. Mgr inż. Jerzy Miłosz – zasłużony konstruktor i me-
nadżer, przez wiele lat zatrudniony w PIT-RADWAR S.A. 
Od początku pracy zawodowej związany z realizacją prac 
badawczo-rozwojowych i wdrożeniowych na rzecz obron-
ności kraju w dziedzinie radiolokacji, których znakomi-
ta większość zakończyła się wprowadzeniem sprzętu na 
uzbrojenie i jest eksploatowana we wszystkich rodzajach 
Sił Zbrojnych RP. Jego kandydaturę zgłosił inż. Zygmunt Dę-
biński – członek Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

4. Mgr inż. Mirosław Leszek Molski – znakomity me-
nadżer i działacz samorządowy, inicjator i organizator 
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nowych przedsiębiorstw w branży stoczniowej, dyrektor 
Stoczni Żuławy, która zajmuje się remontami i produkcją 
małego sprzętu pływającego oraz mostów, wykonując za-
mówienia dla Marynarki Wojennej, Wojsk Inżynieryjnych 
i Wojsk Lotniczych. Jego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy 
Okrętów.

5. Mgr inż. Piotr Henryk Soyka (pośmiertnie)  – wybit-
ny menedżer polskiego przemysłu stoczniowego, który od 
2013 do 2020 roku jako prezes zarządu i współwłaściciel 
kierował grupą stoczni REMONTOWA HOLDING, która na-
leży do ścisłej europejskiej czołówki fi rm morskich, bę-
dąc jednocześnie największym polskim holdingiem stocz-
niowym i prywatnym pracodawcą na Pomorzu, a także 
czołowym polskim eksporterem. Pod jego kierownictwem 
zbudowano w niej dziesiątki nowoczesnych statków róż-
nej kategorii i okrętów wojennych, w tym niszczyciele 
min najnowszej generacji „Kormoran II” i „Albatros”. Jego 
kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów.

6. Inż. Antoni Stolarski – konstruktor maszyn rolni-
czych, założyciel i od 37 lat Prezes Zarządu Przedsiębior-
stwa SaMASZ Sp. z o.o. w Zabłudowie, będącego obecnie 
jednym z największych polskich i liczących się na świe-
cie producentów maszyn rolniczych i komunalnych, któ-
rego produkcja trafi a do ponad 50 krajów na całym świe-
cie. Jego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich,

7. Mgr Jerzy Wysokiński – ceniony menadżer w branży 
telekomunikacyjnej związany od 25 lat z Telekomunika-
cją Polską – obecnie Orange Polska S.A. Zasłużony dzia-
łacz społeczny. Propagator postępu technicznego, autor 
wielu nowatorskich rozwiązań w dziedzinie telekomuni-
kacji i nowego modelu kultury organizacyjnej. Jego kan-
dydaturę zgłosił Związek Zawodowy Inżynierów i Techników.
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Przewodniczący Kapituły
Honorowego Wyróżnienia PLP

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

prof. dr hab. inż. Ryszard Szczepanik

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka

Po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu” zostało przyznane osiem lat temu z okazji dwu-
dziestej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowe-
go – pośmiertnie następującym osobom: prof. Janowi Czo-
chralskiemu, prof. Januszowi Groszkowskiemu, gen. dr 
Tadeuszowi Jauerowi, gen. prof. Sylwestrowi Kaliskiemu, 
inż. Marianowi Migdalskiemu, inż. Tadeuszowi Sędzimi-
rowi i prof. Tadeuszowi Sołtykowi.

za zgodność:
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Laureaci poprzednich ośmiu edycji Honorowego 
Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego 

pn. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
– „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”

Po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie PLP „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu” zostało przyznane w 2013 roku – z okazji dwudzie-
stej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego – po-
śmiertnie następującym osobom: prof. dr hab. Janowi Czo-
chralskiemu, prof. dr hab. Januszowi Groszkowskiemu, 
gen. dr Tadeuszowi Jauerowi, gen. prof. dr hab. Sylwestro-
wi Kaliskiemu, inż. Marianowi Migdalskiemu, inż. Tadeu-
szowi Sendzimirowi i prof. dr hab. Tadeuszowi Sołtykowi.

W 2014 roku w ramach II edycji Honorowe Wyróżnienie PLP 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu” przyznano : 
1. Mgr inż. Krzysztofowi Dędkowi – Prezesowi Przedsię-

biorstwa Sprzętu Ochronnego Maskpol S.A., którego 
kandydaturę zgłosił członek Kapituły mgr inż. Jerzy Kade.

2. Dr inż. Ryszardowi Kardaszowi – Prezesowi Przemysło-
wego Centrum Optyki S.A. i Bumar Elektronika S.A., 
którego kandydatur zgłosiło Stowarzyszenie „SIŁA i HO-
NOR” im. Gen. Sławomira Petelickiego.

3. Inż. Edwardowi Margańskiemu – założycielo-
wi i współwłaścicielowi Zakładów Lotniczych 
Margański&Mysłowski Sp. z o.o., którego kandydaturę 
zgłosiło Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechani-
ków Polskich.



58

4. Inż. Bogdanowi Tatarowskiemu – Prezesowi Zakła-
du Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia „TECHOM” 
Sp. z o.o., którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organi-
zacja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Tech-
nicznych.

5. Mgr Tomaszowi Zaboklickiemu – Prezesowi fi rmy Pojazdy 
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ,którego kandydaturę zgłosił 
Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

W 2015 roku w ramach III edycji Kapituła podjęła decyzje 
o przyznaniu Honorowego Wyróżnienia „Bene Meritus pro In-
dustria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu” następującym osobom:
1. Dr inż. Józefowi Jakubczykowi – wieloletniemu Preze-

sowi Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni, obecnie 
Doradcy Prezesa CTM S.A., którego kandydaturę zgłosiła 
Rada Budowy Okrętów.

2. Mgr inż. Zdzisławowi Juchaczowi – Prezesowi Wojsko-
wych Zakładów Uzbrojenia S.A.w Grudziądzu., którego 
kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

3. Prof. dr hab. inż. Jerzemu Klamce, przez całe życie za-
wodowe związanego z branżą polskiej elektroniki pro-
fesjonalnej, którego kandydaturę zgłosił Oddział Elektroni-
ki, Informatyki, Telekomunikacji Stowarzyszenia Elektryków 
Polskich.

4. Mgr inż. Mieczysławowi Majewskiemu – wiceprzewod-
niczącemu Rady Nadzorczej PZL Świdnik S.A., którego 
kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego 
Inżynierów i Techników wraz ze Stowarzyszeniem Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich – Oddział w Lublinie.

5. Gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Mo-
drzewskiemu – byłemu wiceministrowi Ministerstwa 
Przemysłu i Handlu, członkowi Honorowemu Rady Na-
ukowej Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbroje-
nia, którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich. 
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6. Prof. nadzw. dr hab. inż. Tadeuszowi Pawłowskiemu – Dy-
rektorowi Przemysłowego Instytutu Maszyn Rolniczych 
w Poznaniu, którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organi-
zacja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Tech-
nicznych.

7. Prof. dr hab. Zbigniewowi Puzewiczowi – pracownikowi 
naukowemu Wojskowej Akademii Technicznej, prze-
wodniczącemu Rady Nadzorczej Centrum Rozwojowo-
-Wdrożeniowego TELESYSTEM-MESKO Sp. z o.o., którego 
kandydaturę zgłosił Instytut Optoelektroniki Wojskowej Aka-
demii Technicznej.

8. Prof. dr hab. Ryszardowi Szczepanikowi – Dyrektorowi 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kan-
dydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotni-
ctwa SIMP.

W dniu 29 lutego 2016 roku Kapituła podjęła decyzje o przy-
znaniu IV edycji Honorowych Wyróżnień „Bene Meritus pro In-
dustria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu” następującym osobom:
1. Prof. nadzw. dr inż. Tadeuszowi Gałązce – wieloletniemu 

pracownikowi naukowemu Przemysłowego Instytutu Auto-
matyki i Pomiarów, kierownikowi i współtwórcy dużych pro-
gramów naukowo – badawczych oraz realizatorowi licznych 
prac badawczo-rozwojowych dla przemysłu z dziedziny au-
tomatyki, którego kandydaturę zgłosił Dyrektor PIAP.

2. Mgr Włodzimierzowi Hausnerowi – Doradcy Prezesa Fede-
racji NOT, przez całe życie zawodowe działającemu jako me-
nedżer i kreator innowacji dla polskiego przemysłu, którego 
kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja Techniczna – Fe-
deracja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.

3. Prof. dr hab. inż. Andrzejowi Janickiemu – Konsultanto-
wi Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, przez wiele lat 
sprawującemu kierownicze funkcje w jednostkach badaw-
czo-rozwojowych współpracujących z przemysłem, zwłasz-
cza lotniczym, autorowi licznych opracowań naukowych 
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o zastosowaniu praktycznym, którego kandydaturę zgłosiło 
Gremium Koordynacyjne Polskiego Lobby Przemysłowego.

4. Mgr inż. Zbigniewowi Karpińskiemu – Prezesowi Zarządu, 
Dyrektorowi Naczelnemu Centrum Techniki Okrętowej S.A. 
w Gdańsku, od 1991roku nieprzerwanie stojącemu na czele 
CTO, autorowi prac badawczo-rozwojowych dla przemysłu 
stoczniowego, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy 
Okrętów.

5. Gen. bryg. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Lewito-
wiczowi – pracownikowi naukowemu Instytutu Techniczne-
go Wojsk Lotniczych, za całokształt dorobku naukowego na 
rzecz polskiego przemysłu obronnego i lotniczego, autorowi 
wielu prac naukowo-badawczych wdrożonych do praktyki 
przemysłowej, którego kandydaturę zgłosiło Towarzystwo 
Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP.

6. Gen. dyw. prof. dr hab. inż. Zygmuntowi Mierczykowi 
– Rektorowi – Komendantowi Wojskowej Akademii Technicz-
nej, autorowi i współautorowi licznych patentów i technolo-
gii z zakresu techniki laserowej i optoelektroniki wdrożonych 
w przemyśle obronnym, którego kandydaturę zgłosiło Przed-
siębiorstwo Projektowo-Wdrożeniowe „AWAT”.

7. Prof. dr hab. inż. Janowi Pilarczykowi – przez wiele lat 
Dyrektorowi Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach, aktualnie 
Doradcy Dyrektora tegoż Instytutu ds. Rozwoju i Badań, au-
torowi prac badawczo-rozwojowych zastosowanych w prze-
myśle, którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inży-
nierów i Techników Mechaników Polskich – SIMP.

8. Prof. dr hab. Maksymilianowi Plucie ( pośmiertnie), świa-
towej sławy specjaliście od mikroskopii, twórcy patentów 
i autorowi wielu prac badawczych zastosowanych w przemy-
śle optycznym i w mikroskopii, którego kandydaturę zgłosiło 
Polskie Towarzystwo Historii Techniki

9. Mgr inż. Andrzejowi Rębaczowi – Wiceprezesowi Zarzą-
du, Dyrektorowi Zakładu Serwisu Bombardier Trans-
portation Polska Sp. z o.o., wieloletniemu menedżerowi 
i organizatorowi przemysłu taboru kolejowego i jego serwisu, 
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zaangażowanemu w realizację projektów modernizacji tabo-
ru kolejowego w Polsce, którego kandydaturę zgłosił Związek 
Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

10. Mgr inż. Krzysztofowi Trofi niakowi, byłemu – przez wie-
le lat – Prezesowi Huty Stalowa Wola S.A. i do niedawna 
członkowi Zarządu Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., któ-
rego kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników.

W dniu 6 marca 2017 roku Kapituła przyznała V edycję Ho-
norowych Wyróżnień „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 
– „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysł” następującym 
osobom:
1. Płk dr inż. Jackowi Borkowskiemu – Dyrektorowi Wojsko-

wego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, autorowi patentów 
oraz kierownikowi i autorowi licznych nagrodzonych prac 
badawczo-rozwojowych w dziedzinie uzbrojenia,w tym za-
mówionych przez polski przemysł zbrojeniowy, którego kan-
dydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

2. Stanisławowi Galara – prezesowi Przedsiębiorstwa Produk-
cyjno-Usługowo-Handlowego GALMET – jednego z najwięk-
szych polskich producentów urządzeń grzewczych i kolek-
torów słonecznych, eksportera do prawie 30 krajów, fi rmy 
znajdującej się w czołówce najbardziej innowacyjnych przed-
siębiorstw, którego kandydaturę zgłosił Ogólnopolski Klaster 
Innowacyjnych Przedsiębiorstw.

3. Dr inż. Piotrowi Janickiemu – konstruktorowi silników dla 
lokomotyw i statków oraz sprężarek w Biurze Konstrukcyj-
nym Silników Spalinowych H. Cegielski-Poznań S.A., auto-
rowi wdrożonych projektów skomplikowanych urządzeń 
technicznych, Prezesowi Zarządu Głównego Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich, którego kan-
dydaturę zgłosiło Prezydium Zarządu Głównego SIMP.

4. Mgr Krzysztofowi Mamińskiemu – menedżerowi rozwijają-
cemu Polską Kolej, jeszcze niedawno Prezesowi Spółki Przewo-
zy Regionalne, a obecnie Prezesowi Zarządu Grupy PKP S.A., 
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od wielu lat owocnie współpracującemu z zakładami przemy-
słowymi produkującymi tabor kolejowy, którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych.

5. Dr inż. Ryszardowi Matusiakowi – związanemu przez wie-
le lat z przemysłem wytwarzającym maszyny dla przemy-
słu rolniczego, który zainspirował i przygotował do wdroże-
nia wiele projektów, wzorów przemysłowych i wynalazków, 
w tym opatentowanych, którego kandydaturę zgłosiło Prezy-
dium Zarządu Głównego SIMP.

6. Mgr inż. Zygmuntowi Mierzejewskiemu – przewodni-
czącemu od 1993 roku Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników, do powstania którego się przyczynił, inżynie-
rowi w zakresie technologii leków i biochemii, który prze-
szedł wszystkie szczeble kariery zawodowej, od ponad 20 
lat zajmującemu się rozwojem dialogu społecznego na linii 
rząd-pracodawcy-pracobiorcy, którego kandydaturę zgłosił 
Zarząd Krajowy Związku Zawodowego Inżynierów i Techni-
ków

7. Mgr inż. Andrzejowi Sajnodze – posiadającemu znaczący 
dorobek w dziedzinie odlewnictwa w okresie zatrudnienia 
w ZPC „Ursus, obecnie prezesowi fi rmy ASMET, należącej 
do największych w Polsce przedsiębiorstw oferujących kom-
pleksową obsługę w zakresie dostaw elementów złączonych 
i artykułów metalowych, którego kandydaturę zgłosiła Na-
czelna Organizacja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń 
Naukowo-Technicznych.

8. Kmdr. rez. dr inż. Jerzemu Uczciwkowi – Dyrektorowi 
w Centrum Techniki Morskiej S.A., projektantowi i konstruk-
torowi technologii i systemów, które zostały wdrożone w pol-
skich stoczniach budujących okręty wojenne, w tym na nie-
dawno zbudowanym w Polsce niszczycielu min „Kormoran 
II”, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów.

9. Prof. dr hab. Józefowi Żurkowi – inicjatorowi i współtwórcy 
wielu systemów związanych z budową i eksploatacją stat-
ków powietrznych, autorowi licznych publikacji z zakresu 
techniki lotniczej, przewodniczącemu Rady Naukowej Insty-
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tutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandydaturę 
zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP.

W dniu 5 marca 2018 r. roku Kapituła Honorowego Wyróż-
nienia PLP przyznała je ( VI edycja) następującym osobom:
1. Krzysztofowi A. Borowiakowi – autorowi wielu wdrożo-

nych projektów innowacyjnych urządzeń technicznych oraz 
zasłużonemu na rzecz politechnizacji polskiej młodzieży, 
którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Młodych 
Wielkopolan z Gniezna i Redakcja „Przemiany na Szlaku 
Piastowskim”.

2. Prof. nadzw. dr hab. inż. Tomaszowi Babulowi – Dyrekto-
rowi Instytutu Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie, którego 
kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich-SIMP. 

3. Inż. Zygmuntowi Dębińskiemu – wieloletniemu Dyrekto-
rowi ds. inwestycji, nieruchomości i infrastruktury w PIT-
-RADWAR, technologowi urządzeń radiolokacyjnych, które-
go kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Przemysłu Elek-
tromaszynowego. 

4. Mgr inż. Januszowi Dobrzańskiemu – wiceprezesowi SIMP, 
długoletniemu dyrektorowi Łańcuckiej Fabryki Śrub, które-
go kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia Inży-
nierów i Techników Mechaników Polskich. 

5. Dr inż. Andrzejowi Kilianowi – Prezesowi Zarządu Ośrod-
ka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki Morskiej S.A. 
w Gdyni, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrę-
tów. 

6. Mieczysławowi Kwiatkowskiemu – mistrzowi w zawodach 
budowlanych i produkcji drzewnej, założycielowi Branżo-
wych Cechów Rzemieślniczych i współzałożycielowi Związku 
Pracodawców Klastry Polskie, którego kandydaturę zgłosił 
Ogólnopolski Klaster Innowacyjnych Przedsiębiorstw. 

7. Ewie Mańkiewicz – Cudny – Prezes FSNT NOT i redak-
tor naczelnej „Przeglądu Technicznego, której kandydaturę 
zgłosił Zarząd FSNT NOT. 
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8. Inż. Piotrowi Sadowskiemu – konstruktorowi śmigłowców 
w WSK Świdnik S.A., członkowi Rady Dialogu Społecznego, 
przewodniczącemu Zarządu Krajowego Związku Zawodowe-
go Inżynierów i Techników, którego kandydaturę zgłosił Za-
rząd Krajowy ZZIiT. 

9. Mgr Elżbiecie Wawrzynkiewicz – Prezes Zarządu, Dyrek-
tor Generalnej Wojskowych Zakładów Motoryzacyjnych S.A. 
w Poznaniu, której kandydaturę zgłosiła Krajowa Branża 
Pracowników Przemysłu Obronnego Forum Związków Za-
wodowych i Związek Zawodowy Sektora Obronnego. 

10. Prof. Andrzejowi Żylukowi – Zastępcy dyrektora Instytu-
tu Technicznego Wojsk Lotniczych ds. naukowych, które-
go kandydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów 
Lotnictwa SIMP. 

W dniu 1 marca 2019 roku Kapituła podjęła decyzje o przy-
znaniu w ramach VII edycji, „Honorowych Wyróżnień Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla 
Polskiego Przemysłu” następującym osobom:
1. Prof. zw. dr hab. inż. Andrzejowi Buchaczowi – pracow-

nikowi naukowemu Wydziału Mechanicznego Politechniki 
Śląskiej, autorowi wielu grantów związanych z przemysłem, 
promotorowi licznych prac doktorskich którego kandydatu-
rę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Tech-
ników Mechaników Polskich-SIMP.

2. Prof. dr hab. inż. Stefanowi Góralczykowi– byłemu wielo-
letniemu Dyrektorowi Instytutu Mechanizacji Budownictwa 
i Górnictwa Skalnego, wybitnemu ekspertowi w dziedzinie 
kruszyw i materiałów budowlanych oraz gospodarki odpa-
dami mineralnymi, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Fe-
deracji Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych NOT.

3. Dr inż. Romanowi Dufrêne– byłemu wieloletniemu Dyrek-
torowi Przemysłowego Instytutu Telekomunikacji, konstruk-
torowi wielu radarów, którego kandydaturę zgłosił członek 
Kapituły płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade,
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4. Płk rez. mgr inż. Grzegorzowi Kaniowskiemu– głównemu 
specjaliście z Departamen tu Polityki Zbrojeniowej Minister-
stwa Obrony Narodowej od wielu lat odpowiedzialnemu za 
współpracę z przemysłem obronnym, którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

5. Mgr inż. Janowi Andrzejowi Kasprzykowi – współwłaści-
cielowi i menadżerowi fi rmy SPETECH sp. z o.o. w Bielsku 
Białej, będącej uznanym w Europie i podstawowym w Polsce 
dostawcą zaawansowanych produktów z zakresu uszczel-
nień procesowych, którego kandydaturę zgłosił Zarząd 
Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechani-
ków Polskich-SIMP.

6. Prof. dr hab. inż. Jerzemu Manerowskiemu– wybitne-
mu specjaliście w dziedzinie modelowania matematyczne-
go i komputerowego dynamiki lotu sterowanych statków 
powietrznych, ekspertowi badania wypadków lotniczych 
z Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandy-
daturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa 
SIMP.

7. Janowi Piotrowskiemu – założycielowi i właścicielowi Za-
kładu Usługowo-Produkcyjno-Handlowego „ELIZA” w Char-
nowie k. Ustki, zajmującego się produkcją wyrobów aerozo-
lowych, jednego z pierwszych tego typu zakładów w Polsce, 
którego kandydaturę zgłosiła Rada Regionalna Federacji 
Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych NOT w Słupsku.

8. Mgr inż. Adamowi Potrykusowi –pełniącemu obowiązki 
Prezesa Stoczni Remontowej NAUTA S.A., przez wiele lat 
pracy nadzorującemu przebudowę oraz modernizację wielu 
okrętów Marynarki Wojennej, którego kandydaturę zgłosiła 
Rada Budowy Okrętów.

9. Mgr inż. Antoniemu Rusinkowi –wybitnemu menedżero-
wi w przemyśle zbrojeniowym od 40 lat związanemu z Hutą 
Stalowa Wola, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy 
Związku Zawodowego Inżynierów i Techników. 

10. Mgr inż. Andrzejowi Zygmuntowi Styczyńskiemu – Pre-
zesowi Zarządu, Dyrektorowi Naczelnemu Pabianickiej 
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Fabryki Narzędzi „PAFANA” S.A., autorowi wielu nowych 
konstrukcji narzędzi skrawających i wielu projektów racjo-
nalizatorskich, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny 
Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich.

W dniu 3 marca 2020 roku , Kapituła podjęła decyzje o przy-
znaniu w 2020 roku VIII edycji Honorowego Wyróżnienia „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu”, które otrzymały następujące osoby:
1. Prof. dr hab. inż. Włodzimierz Bojarski – energetyk i eko-

nomista o wielkim dorobku naukowym, oraz badacz 
systemowy, wieloletni kierownik Zakładu Strategicz-
nych Studiów Energetycznych PAN, którego kandydaturę 
zgłosił członek Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby 
Przemysłowego mgr inż. Wiesław Klimek,

2. Inż Ireneusz Ćwir – menedżer, technolog i projektant 
oraz działacz związkowy w fi rmie z branży samocho-
dowej DAEWON EUROPE w Lublinie, którego kandydatu-
rę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników,

3. Mgr inż. Dariusz Jaguszewski – członek Zarządu i Dyrek-
tor ds. Nowych Projektów w stoczni Remontowa Shipbu-
ilding S.A. – wybitny projektant i zasłużony menedżer 
polskiego przemysłu okrętowego, autor wielu innowa-
cyjnych i unikatowych rozwiązań konstrukcyjnych na 
statkach i okrętach wojennych, którego kandydaturę 
zgłosiła Rada Budowy Okrętów,

4. Prof. dr hab. inż Paweł Lindstedt – Kierownik Zakładu 
Diagnostyki Statków Powietrznych w Instytucie Tech-
nicznym Wojsk Lotniczych, uczony i wybitny specjalista 
w dziedzinie diagnostyki silników odrzutowych oraz 
instalacji płatowca w aspekcie niezawodności i bez-
pieczeństwa, autor kilkudziesięciu ekspertyz z badań 
wypadków i katastrof lotniczych, którego kandydaturę 
zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP,
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5. Mgr inż. Henryk Mackiewicz – konstruktor i wieloletni 
kierownik Sekcji Postępu Technicznego w Fabryce Na-
rzędzi w Jeleniej Górze, autor kilkunastu wdrożonych 
do produkcji patentów i kilkudziesięciu wniosków ra-
cjonalizatorskich, którego kandydaturę zgłosił Zarząd 
Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechani-
ków Polskich,

6. Mgr inż. Janusz Noga – Prezes Centrum Rozwojowo-
-Wdrożeniowego „Telesystem-Mesko” i pracownik na-
ukowy Instytutu Optoelektroniki Wojskowej Akademii 
Technicznej, konstruktor rakiet przeciwlotniczych 
i skuteczny menedżer, którego kandydaturę zgłosiło Przed-
siębiorstwo Projektowo-Wdrożeniowe AWAT.

7. Gen. prof. dr hab. inż. Bogusław Smólski – były Dyrektor 
Departamentu Rozwoju i Wdrożeń MON i były Rektor-
-Komendant Wojskowej Akademii Technicznej o wiel-
kim dorobku naukowym, którego kandydaturę zgłosiło 
Stowarzyszenie Szwadron Jazdy Rzeczypospolitej Polskiej,

8. Dr hab. inż. Antoni Świątek – Prezes Zarządu Instytutu 
Badań i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL w Bielsku Białej, 
konstruktor, znakomity menedżer i naukowiec, którego 
kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich,

9. Mgr inż. Piotr Wojciechowski – Prezes największej w Pol-
sce prywatnej fi rmy zbrojeniowej WB Electronics S.A., 
znakomity menedżer i projektant wielu produktów 
elektronicznych oraz wynalazca, którego kandydaturę 
zgłosiła dr Katarzyna Rawska-członek Gremium Koordyna-
cyjnego PLP.

Honorowe Wyróżnienia PLP VIII edycji wręczone zostało 
3 czerwca 2020 r. podczas uroczystości 27-lecia powstania Pol-
skiego Lobby Przemysłowego w siedzibie Ogólnopolskiego Poro-
zumienia Związków Zawodowych w Warszawie. W uroczystości 
– oprócz wyróżnionych i przedstawicieli organizacji, które ich 
zgłosili do Wyróżnienia, oraz członków Kapituły – wziął także 
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udział Zbigniew Gryglas – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Aktywów Państwowych oraz wiceprzewodniczący OPZZ Piotr 
Ostrowski.
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Uroczystość 27-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego połączona 
z wręczeniem VIII edycji Honorowych Wyróżnień Polskiego Lobby 

Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”) w dniu 3 czerwca 2020 r. w siedzibie 

Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych. Od lewej: 
prof. dr hab. Ryszard Szczepanik – przewodniczący Kapituły, Zbigniew 
Gryglas – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych 

i prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka – koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

Laureaci i uczestnicy uroczystości w dniu 3 czerwca 2020 r. wręczenia 
VIII edycji Honorowych Wyróżnień Polskiego Lobby Przemysłowego 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”).
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Laureaci i uczestnicy  uroczystości  wręczenia VIII  edycji Honorowych 
Wyróżnień Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Meritus 

pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”).

Przewodniczący Kapituły prof. dr hab. Ryszard Szczepanik odczytuje jej 
komunikat o laureatach VIII edycji  Honorowych Wyróżnień Polskiego 

Lobby Przemysłowego. Po prawej: Zbigniew Gryglas - Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Aktywów Państwowych i prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka 

– koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Zbigniew Gryglas – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów 
Państwowych gratuluje laureatom VIII edycji  Honorowych Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

(„Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”).

Inż Ireneusz Ćwir otrzymuje wygrawerowaną tablicę 
VIII edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Wręczenie Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego 
mgr inż. Dariuszowi Jaguszewskiemu.

Gratulacje dla laureata  Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 
Przemysłowego Gen. prof. dr hab. Bogusława Smólskiego.
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Wygrawerowaną tablicę VIII edycji  Honorowego Wyróżnienia Polskiego 
Lobby Przemysłowego otrzymuje mgr inż. Piotr Wojciechowski.

Wystąpienie laureata Honorowego Wyróżnienia PLP prof. dr hab. 
Włodzimierza Bojarskiego.
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Uroczystość 27-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego połączona 
z wręczeniem  VIII edycji  Honorowych „Bene Meritus pro Industria 

Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”) w dniu 
3 czerwca 2020 r. w siedzibie Ogólnopolskiego Porozumienia Związków 

Zawodowych. Zbiorowe zdjęcie laureatów Honorowego Wyróżnienia, 
przedstawicieli instytucji, które ich nominowały do wyróżnienia, 

oraz zaproszonych gości. 



WPŁYW PANDEMII COVID-19 
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Opinia Polskiego Lobby Przemysłowego w sprawie 
wpływu pandemii COVID-19 na bezpieczeństwo 

i obronność Polski

Wstęp

Okres prosperity, którym świat się cieszył przez ponad de-
kadę wyraźnie dobiegł do końca. Doza niepewności jest jednak 
dużo większa niż w przypadku poprzednich kryzysów gospo-
darczych. Obecny kryzys dotyczyć będzie nie tylko systemu 
ochrony zdrowia, ale odciśnie również swoje piętno na płasz-
czyźnie ekonomicznej, społecznej, informacyjnej i komuni-
kacyjnej oraz bezpieczeństwa i obrony, a także stosunków 
międzynarodowych i geopolityki. Tak szeroka perspektywa 
kryzysu rodzi niebezpieczeństwo zaburzenia porządku mię-
dzynarodowego i przyspieszenia procesów zmierzających do 
ustanowienia nowego ładu, co może nie obejść się bez napięć 
i konfl iktów. 

1. Wpływ kryzysu na bezpieczeństwo i obronność

Aksjomatem jest, że jedną z pierwszych ofi ar kryzysu eko-
nomicznego w demokratycznych państwach jest bezpieczeń-
stwo i obronność. W sytuacji spadku dochodów budżetowych 
poszukiwane, w pierwszej kolejności, będą źródła oszczędności 
w części budżetu odpowiadającej za bezpieczeństwo i obron-
ność. Cięcia te dotyczyć będą przede wszystkim pozyskiwania 
nowego sprzętu i uzbrojenia oraz modernizacji obecnie używa-
nego przez wojsko, a także inwestycji, w tym w infrastrukturę 
obronną. 
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Najbardziej widocznym skutkiem cięć dokonanych w dobie 
kryzysu będzie niewykonanie lub opóźnienie długoletnich pla-
nów modernizacyjnych oraz spadek liczby zamówień w prze-
myśle zbrojeniowym. Taki rozwój wydarzeń stwarza realne 
zagrożenie dla polskich fi rm z sektora bezpieczeństwa i obro-
ny oraz ich podwykonawców. Jednocześnie należy zauważyć, 
że cięcia zamówień nie będą rozłożone równomiernie ani nie 
będą skorelowane z hierarchią potrzeb Sił Zbrojnych. Należy 
mieć bowiem na uwadze, że duża część zamówień związanych 
z realizacją Planu Modernizacji Technicznej Sił Zbrojnych RP 
dokonywanych jest poza granicami państwa, zwłaszcza u naj-
ważniejszego sojusznika Polski – jakim są USA. Zamówienia 
te nie są tylko kontraktem na zakup uzbrojenia, ale stanowią 
de facto umowy o znaczeniu politycznym, które w dużej części 
przesądzają o wielkości amerykańskiego, wojskowego zaanga-
żowania w Polsce i głębokości współpracy bilateralnej. Również 
z uwagi na najczęściej międzyrządowy poziom ich zawierania 
są one trudne do odłożenia w czasie, zerwania albo oklauzulo-
wane znacznymi karami, co przesądza o konieczności ich wy-
konania nawet w bardzo trudnych realiach fi nansowych. Pod-
kreślić należy, że najważniejsze umowy na modernizację SZ RP 
zawarte zostały z USA1. Dodać w tym miejscu warto, że we-
dług stanu na 2019 r. w ramach Planu Modernizacji Technicz-
nej SZ RP wykonawcy krajowi realizują 105 umów na kwotę 
13,9 mld zł, zaś zagraniczni 131 umów na kwotę 18,6 mld zł 
(z czego 106 kontraktów o wartości 16,6 mld zł fi rmy z USA)2. 
Mając na uwadze obcą walutę rozliczeniową kontraktów rea-
lizowanych przez zagraniczne fi rmy oraz wysoce prawdopo-
dobne osłabienie złotówki w dobie kryzysu, proporcja wydat-
ków modernizacyjnych na niekorzyść krajowych wykonawców 
ulegnie najprawdopodobniej pogłębieniu. Perspektywa ta jest 

1 Wśród nich obok programu Harpia i Harpi Szpon należy wymienić, 
zakup dodatkowych F-16, program Wisła (dwóch baterii systemu przeciw-
rakietowego Patriot), dywizjony wyrzutni HIMRAS.
2 Stan na maj 2019 r. https://www.defence24.pl/wydatki-mon-na-mo-
dernizacje-wiecej-w-usa-niz-w-polsce, [dostęp: 17.05.2020 r.].
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szczególnie niepokojąca jeśli uwzględni się słabą kondycję fi -
nansową dużej części fi rm tworzących polski przemysł obron-
ny, zwłaszcza tych których właścicielem jest Skarb Państwa. 

Jednocześnie jednak powszechnie podnoszony przez eu-
ropejskie środowiska gospodarcze postulat dywersyfi kacji 
i skrócenie łańcucha dostaw oznacza wolę sprowadzenia na 
powrót na Stary Kontynent niektórych zdolności produkcyj-
nych wyprowadzonych w czasie dominacji polityki ogranicza-
nia kosztów. Jeżeli nie jest to tendencja doraźna i chwyt re-
toryczny ukierunkowany na uspokajanie elektoratów może 
zaistnieć sposobność „przechwycenia” przez Polskę (atut ni-
skich kosztów pracy) części produkcji farmaceutycznej i po-
krewnej (związanej z sektorem ochrony zdrowia). Jednakże ha-
sło produkowania bliżej rynków zbytu dotyczy również branży 
motoryzacyjnej, lotniczej i szeregu innych. Wykorzystanie 
owej sposobności wymagałoby jednak błyskawicznych działań 
w wymiarze wewnętrznym (stworzenie prawnych, fi skalnych 
i wielu innych ułatwień dla inwestorów) i międzynarodowym 
(promocja oferty), gdyż wiele wskazuje, że opisany proces ce-
chować będzie znaczna dynamika. 

Podejmując decyzje o wielkości nakładów fi nansowych 
przeznaczanych na funkcjonowanie i rozwój systemu obronne-
go, a przede wszystkim rozwój sił zbrojnych, władze państwo-
we powinny zwrócić uwagę na fakt, że w konfrontacji z taki-
mi zagrożeniami, jak właśnie pandemia wirusa, odpowiednio 
przygotowane i wyposażone siły zbrojne są jednym z najpew-
niejszych instrumentów efektywnej reakcji na ich wystąpie-
nie oraz skutecznego im przeciwdziałania. Siły zbrojne są 
bowiem jedynym podmiotem w systemie bezpieczeństwa pań-
stwa, który dysponuje pewnymi unikalnymi kompetencjami 
i zasobami (siłami i środkami). Mowa w tym kontekście prze-
de wszystkim o środkach transportu powietrznego i morskie-
go (zarówno zdolnych do działań o zasięgu strategicznym, jak 
i taktycznym). W sytuacji, kiedy kryzys epidemiologiczny zwią-
zany z wystąpieniem w skali globalnej wirusa COVID-19 do-
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prowadził do przerwania tradycyjnych, ale jednocześnie, 
przede wszystkim, komercyjnych łańcuchów dostaw i sieci lo-
gistycznych, jedynie środki transportowe będące w dyspozycji 
sił zbrojnych były zdolne do zaopatrywania w niezbędne środ-
ki medyczne, czy higieniczne. Ewakuacja obywateli polskich 
przebywających poza granicami państwa, choć przeprowa-
dzona została głównie w oparciu o fl otę powietrzną państwo-
wego przewoźnika, to jednak była realizowana przy aktywnym 
współudziale Sił Zbrojnych RP. Nie zawsze jednak w sytua-
cjach kryzysów globalnych warunki w krajach, z których ewa-
kuowani będą musieli zostać obywatele polscy, pozwolą na wy-
korzystanie cywilnych środków transportu powietrznego lub 
morskiego. 

Szukanie oszczędności budżetowych w dobie postpan-
demicznego kryzysu najprawdopodobniej zmusi państwa do 
ograniczenia współpracy międzynarodowej. Skutkować to bę-
dzie zmniejszeniem liczby i jakości powiązań oraz obszarów 
współpracy, co w konsekwencji powodować może pogorszenie 
środowiska bezpieczeństwa międzynarodowego. W dobie po-
stepidemicznego kryzysu należy spodziewać się redukcji liczby 
przeprowadzanych ćwiczeń i zmniejszenia ich skali. Tym sa-
mym zdolność do skutecznego odstraszania Sojuszu Północno-
atlantyckiego i okazywania jego spójności może zostać zmniej-
szona.

Jednocześnie wysoce prawdopodobnym jest, że w związku 
z koniecznością szukania oszczędności i przekierowania środ-
ków na wsparcie opieki zdrowotnej lub gospodarki, inwestycje 
sojusznicze, najczęściej dotyczące infrastruktury i współpracy 
wojskowej, mogą zostać zredukowane. Polska jako państwo 
wschodniej fl anki potencjalne cięcia może odczuć wyraźnie. 
Większość zarówno unijnych, jak również natowskich i ame-
rykańskich projektów dotyczy bowiem poprawy infrastruktu-
ry wojskowej fl anki wschodniej, mobilności sił zbrojnych oraz 
zdolności do ich przerzutu. 
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Jedną z pierwszych ofi ar cięć budżetowych może być ogra-
niczenie budżetu Europejskiemu Funduszowi Obrony3. Spo-
woduje to najprawdopodobniej, w pierwszej kolejności, rezyg-
nację z realizacji projektów dotyczących mobilności wojskowej, 
w ramach których wykonywane są inwestycje w infrastruktu-
rę transportową4. Cięcia mogą dotyczyć również NATO Secu-
rity Investment Programme (NSIP – Program Inwestycji NATO 
w Dziedzinie Bezpieczeństwa) realizujący szereg programów 
inwestycyjnych w infrastrukturę wojskową, między innymi 
w Polsce. Za pewnik można przyjąć zmniejszenie fi nansowa-
nia przez USA Europejskiej Inicjatywy Odstraszania5. W ra-
mach tej inicjatywy fi nansowane są inwestycje infrastruktu-
ralne mające na celu ułatwienie przerzutu wojsk sojuszniczych 
z państw Zachodu na Wschód Europy. W budżecie na 2021 r. 
fi nansowanie tej inicjatywy zostało zmniejszone o 25% – z 6 do 
4,5 mld USD. Podsumowując, realizacja części natowskich, 
unijnych i amerykańskich inwestycji infrastrukturalnych 
w Polsce, w sytuacji kryzysu ekonomicznego, może stanąć pod 
znakiem zapytania. Jednocześnie należy też z wielką uwagą 
obserwować działania amerykańskie ukierunkowane na relo-
kację sił w wymiarze regionalnym i globalnym.

Ograniczenie nakładów państw europejskich, członków 
NATO, na programy pozyskiwania nowych typów broni oraz sy-
stemów uzbrojenia, doprowadzi do nieuniknionych, głębokich 
i nieodwracalnych zmian, w obrębie struktur europejskiego oraz 
światowego przemysłu zbrojeniowego. Zakładać należy pogłębia-
nie się współpracy pomiędzy grupami państw w ramach NATO 
w zakresie projektowania, produkcji i pozyskiwania systemów 
uzbrojenia nowej generacji (przede wszystkim w przypadku 

3 W latach 2021-2027 planowane były na 13 mld Euro
4 https://www.defence24.pl/koronawirus-uderzy-w-europejska-obron-
nosc
5 Europejska Inicjatywa Odstraszania (ang. European Deterrence Ini-
tiative) powołana w czerwcu 2014 r. w odpowiedzi na nielegalną aneksję 
Krymu przez Rosję i rosyjską agresję na Ukrainę. Do 2017 r. określana 
mianem Europejskiej Inicjatywy Wzmocnienia (ang. European Reassuran-
ce Initiative)
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kosztownych, wieloletnich programów, takich jak np. budowa 
wielozadaniowych samolotów bojowych, budowa czołgu pod-
stawowego, budowa okrętów bojowych najważniejszych klas). 
Swoistą racją stanu państwa polskiego oraz polskiej obronno-
ści jest możliwie szerokie uczestniczenie Polski oraz polskiego 
przemysłu obronnego w wielonarodowych programach rozwo-
ju i budowy systemów uzbrojenia kolejnych generacji. Ponad-
to, w średniookresowej perspektywie czasowej oczekiwać należy 
również nasilenia procesów łączenia europejskich oraz świato-
wych przedsiębiorstw produkcji zbrojeniowej w globalne, ponad-
narodowe konsorcja i holdingi. Dla wielu przedsiębiorstw zbro-
jeniowych działających na obszarze Unii Europejskiej włączenie 
w struktury większych podmiotów może okazać się jedynym 
sposobem na uniknięcie bankructwa. 

Z wielką uwagą obserwować należy rosnącą aktywność ka-
pitału chińskiego oraz kapitału z państw Zatoki Perskiej zmie-
rzającą do stopniowego przejmowania kluczowych dla euro-
pejskiej gospodarki przedsiębiorstw, w tym przedsiębiorstw 
produkcji zbrojeniowej. W maju br. chińskie przedsiębiorstwo 
państwowe BOC Aviation Limited stało się jednym z najwięk-
szych instytucjonalnych udziałowców linii lotniczej Norwegian 
(ponad 12 procent udziałów w norweskiej spółce). Znajdujący 
się w wyjątkowo niekorzystnej sytuacji fi nansowej niemiecki 
producent broni strzeleckiej Heckler & Koch jest bliski prze-
jęcia przez wielonarodowy holding, stworzony przez grupę in-
westorów z wielu państw, w tym zarejestrowanych w rajach 
podatkowych, jak Barbados. Przejmowanie przez inwestorów 
z Chin, czy państw Bliskiego Wschodu, strategicznych przed-
siębiorstw dla gospodarki oraz bezpieczeństwa Unii Europej-
skiej, skutkować będzie przede wszystkim stopniowym przej-
mowaniem europejskich rynków oraz poszczególnych sektorów 
gospodarki przez pozaeuropejskie podmioty pozostające pod 
pełną kontrolą państwową. Równocześnie podkreślić należy, 
że inwestorzy pozaeuropejscy uzyskują w ten sposób dostęp do 
niejednokrotnie wyjątkowo newralgicznych, krytycznych tech-
nologii i rozwiązań. 
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W szerokim ujęciu, problemy fi nansowe dużej części 
państw sojuszniczych będą się przekładały na ich ograniczo-
ną wolę do stanowczej, kolektywnej reakcji na działania pod-
progowe względem sojuszników, agresywne działania wobec 
odległych geografi cznie i słabo powiązanych partnerów, jak 
również na mniejsze zaangażowanie we wspólne inicjatywy 
bezpieczeństwa i obronności. Wyraźnym tego przejawem bę-
dzie zmniejszenie zaangażowania państw sojuszniczych w pro-
wadzone misje i operacje oraz niechęć do inicjowania nowych 
działań tego typu. Pretekst szukania oszczędności i zmniej-
szenia zaangażowania międzynarodowego może spowodo-
wać ograniczenie skali działań sił zbrojnych poszczególnych 
państw w operacjach i misjach poza ich granicami niezwią-
zanych z bezpośrednią realizacją interesów narodowych, lub 
słabo z nimi skorelowanymi (aktywując ponownie rozdźwięk 
w Sojuszu na fl ankę południową i wschodnią oraz odrodzenie 
partykularyzmów narodowych). Jednocześnie mogą nastąpić 
próby angażowania, do niektórych misji, państw powszechnie 
postrzeganych jako niesprzyjających globalnemu bezpieczeń-
stwu. Sytuacja ta, choć pozwalać będzie utrzymać zdolności 
do działania kluczowym misjom, może podwyższyć poziom 
rozpoznania sojuszniczych sił zbrojnych przez nieprzychylne 
kraje. Innym skutkiem szukania oszczędności w wydatkach 
na obronność będą ograniczenia w obsadzie międzynarodo-
wych struktur wojskowych. Szczególnie mocno dotykać będą 
one struktur niższego szczebla (dowództw komponentów, do-
wództw poziomu korpuśniego i dywizyjnego) lub stanowisk 
o mniejszym znaczeniu z perspektywy poszczególnych państw 
sojuszniczych.

2. Wpływ pandemii na ład międzynarodowy

Wpływ światowej pandemii może być początkiem szerszego 
procesu zmian na pozycjach globalnych i regionalnych lide-
rów. Państwa, które szybciej i skuteczniej poradzą sobie z epi-
demią i zminimalizują jej skutki, wysuną się na lepsze pozycje 
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w międzynarodowej sztafecie, zaś te które zostaną mocno do-
tknięte skutkami globalnej pandemii, będą starały się walczyć 
o utrzymanie swoich wpływów. Jednocześnie w wyniku prze-
bytej pandemii zmianie ulegnie potencjał gospodarczy państw, 
ich zapotrzebowanie na surowce, a zaburzeniu ulegnie siła 
wpływu poszczególnych aktorów międzynarodowych, w tym 
być może możliwości projekcji sił zbrojnych. Delikatna równo-
waga w zakresie przepływu pracy, produkcji i fi nansów w wa-
runkach postpandemicznego kresu wzrostu gospodarczego 
najprawdopodobniej szybko zostanie zaburzona (wprowadzo-
na w stan głęboko chwiejny lub nawet zburzona, brak obecnie 
wiarygodnych narzędzi prognostycznych by o tym jednoznacz-
nie przesądzać). Państwa pełniące role globalnych i regional-
nych potęg, które zostaną osłabione skutkami epidemii, będą 
próbowały bronić swoich dotychczasowych pozycji. Jednocześ-
nie kraje intensywnie rozwijające się, które stosunkowo szyb-
ko wejdą ponownie na ścieżkę rozwoju, będą próbowały pod-
ważyć pozycje dotychczasowych hegemonów. Sytuacja ta może 
wystawić na poważną próbę dotychczasowe sojusze i układy 
międzynarodowe i spowodować ich przewartościowanie. Zmia-
na regionalnego i globalnego układu sił, choć jest procesem 
długotrwałym, to jednak wyraźnie można było ją obserwować 
przez trzy ostatnie dekady, a podczas ostatniego dziesięciole-
cia wyraźnie zarysowały się towarzyszące temu wektory. Pan-
demia i kryzys jaki po niej niewątpliwie nastąpi, w dużej części 
przyspieszy te procesy, wyłaniając nowe potęgi oraz powodując 
konieczność przedefi niowania ładu międzynarodowego. Choć 
można mieć nadzieje, że duża część z nich odbędzie się bez 
większego zbrojnego konfl iktu, to nie można jednak wykluczyć 
dużych napięć w stosunkach międzynarodowych, okazjonalnie 
przeradzających się w starcia zbrojne na pobocznych, peryfe-
ryjnych obszarach rywalizacji – tzw. proxy wars. Choć ich in-
tensywność nie powinna być bardzo duża, mogą one zaburzyć 
zdolność do projekcji sił w rejonach bezpośredniej rywalizacji. 
Należy też, w warunkach nieuchronnych zmian popytowych na 
rynku surowców energetycznych, uwzględniać niezwykle nie-
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bezpieczny scenariusz załamania wewnętrznego państw poda-
żowych, bądź podjęcia przez nie prób umiędzynarodowienia, 
poprzez generowanie kryzysów lub nawet wojny, problemów 
wewnętrznych. 

Negatywnym następstwem kryzysu gospodarczego oraz 
decyzyjnego, który dotknął demokratyczne państwa Unii Eu-
ropejskiej jest skokowe wzmocnienie pozycji i roli państw 
niedemokratycznych, odrzucających model ładu międzyna-
rodowego i porządku prawnego promowanego przez szeroko 
rozumiany „Świat Zachodu”. Zasoby fi nansowe Chińskiej Re-
publiki Ludowej nie zostały nadmiernie naruszone w wyniku 
destabilizacji światowej gospodarki wywołanej epidemią wirusa 
COVID-19. Oznacza to, że w najbliższych kilku latach należy 
spodziewać się aktywnej polityki pomocy gospodarczej (powią-
zanej z uzależnieniem politycznym i strategicznym) realizo-
wanej przez Państwo Środka wobec osłabionych państw i re-
gionów (Europa Wschodnia i Południowa, Afryka Wschodnia, 
Ameryka Środkowa i Południowa, Azja Południowo-Wschod-
nia). Inne nie w pełni demokratyczne państwa, których przy-
kładem może być Turcja, wykorzystały okres wycofania się 
państw europejskich z aktywnej polityki międzynarodowej ce-
lem ugruntowania swoich wpływów w regionach dotkniętych 
konfl iktami wewnętrznymi i wysoce niestabilnych. Turcja od 
kilku już lat dąży do wytworzenia sytuacji, w której decydować 
będzie o kluczowych procesach bezpieczeństwa we wschodnim 
basenie Morza Śródziemnego i Lewancie. Przejawem tej stra-
tegii jest między innymi duża aktywność polityczno-wojskowa 
Turcji w Libii. 

Zakończenie

Rekapitulując, należy zakładać, że w wyniku pandemii na-
stąpi przyspieszenie procesu zmiany regionalnych liderów, 
a być może i globalnego hegemona. Warto zadbać, aby nie tyl-
ko właściwie przygotować się na potencjalne zagrożenia, mając 
na uwadze podstawowe interesy państwa, ale również dołożyć 
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starań, aby poprawić pozycję gospodarczą i międzynarodową 
Polski, co pozwoli nie pogorszyć jej położenia w postpande-
micznym świecie.

Mając powyższe na uwadze Polskie Lobby Przemysłowe 
proponuje:
1. Zwołać „okrągły stół” przedstawicieli: wszystkich par-

tii politycznych naszego państwa, posiadających swoich 
przedstawicieli w Sejmie RP, rządu RP, Biura Bezpieczeń-
stwa Narodowego, wojska, krajowego przemysłu obronne-
go oraz Polskiego Lobby Przemysłowego celem wypraco-
wania dalszej polityki gospodarczo-obronnej w horyzoncie 
roku, trzech lat oraz kolejnej perspektywy czasowej. Cho-
dzi tu o rzetelną rozmowę i wypracowanie kompromi-
sów w obszarze realizacji zamówień oraz wiążących prac 
naukowo-badawczych w przemysłowej bazie obronnej na-
szego kraju.

2. W pilnym trybie należy także dokonać przeglądu asorty-
mentu, ilości i rozlokowania rezerw strategicznych nasze-
go państwa, pod kątem bieżących oraz przyszłych zagro-
żeń bezpieczeństwa państwa i obywateli. Tam gdzie jest to 
wskazane i możliwe zlecić realizację określonych wyrobów 
w naszym przemyśle.

3. Poprawić model ochrony infrastruktury krytycznej w kraju. 
Chodzi tu o zarówno elementy prewencji fi zycznej i cyber-
bezpieczeństwa. W tym zakresie nawiązać szerszą współ-
pracę z krajowymi i specjalistycznymi podmiotami usługo-
wo-gospodarczymi.

4. Udoskonalić system wsparcia państwa-gospodarza w wy-
miarze militarnym i pozamilitarnym. W szczególności odno-
si się to do organów samorządu terytorialnego w obszarze 
jakości sieci drogowej, logistyki i komunikacji.

5. Wpływać na poprawę współpracy NATO-UE w zakresie 
możliwości i jakości wykorzystania infrastruktury technicz-
nej umożliwiającej przerzut wojsk w Europie. 

6. Zwiększać bezpieczeństwo energetyczne kraju poprzez roz-
budowę i modernizację mocy wytwórczych oraz sieci prze-
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syłowych energii elektrycznej, mając na uwadze zapewnie-
nie ciągłości dostaw. Kontynuować działania w zakresie 
budowy gazociągu Baltic Pipe czy terminalu LNG w Zatoce 
Gdańskiej. Zmierzać także do zwiększenia przepustowości 
oraz bezpieczeństwa pracy rurociągów naftowych i gazo-
wych oraz pojemności baz paliwowych.

7. Po kryzysie dokonać aktualizacji programu mobilizacji go-
spodarczej zwracając uwagę na możliwość realizacji okre-
ślonych przedsięwzięć przez przypisane do nich fi rmy. 
Wierzymy, że podjęte działania sprzyjać będą bieżącej 

i przyszłej polityce gospodarczo-obronnej naszego kraju oraz 
wzmacnianiu bezpieczeństwa międzynarodowego w regionie.

Warszawa,1 czerwca 2020 r.
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Posiedzenie Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 2 lipca 2020 r. Od lewej: prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka 

– koordynator PLP i Mirosław Grzybek – przewodniczący Federacji 
Związków Zawodowych Metalowców i  Hutników.

Uczestnicy posiedzenia Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby 
Przemysłowego w dniu 2 lipca 2020 r. Od lewej: dr Janusz Olszewski, 

dr Karol Lewandowski, mgr inż. Jerzy Kade i mgr Kazimierz Łasiewicki.
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Od lewej: mgr inż. Edmund Misterski, mgr inż. Wiesław Klimek 
i mgr inż. Jerzy Horodecki.

Uczestnicy posiedzenia Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby 
Przemysłowego w dniu 2 lipca 2020 r. Od lewej: mgr inż. Jerzy Kade 

i mgr Kazimierz Łasiewicki.



MODERNIZACJA MARYNARKI 
WOJENNEJ RP Z UDZIAŁEM 

POLSKIEGO PRZEMYSŁU 
STOCZNIOWEGO
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„Powinniśmy działać razem!”. 
Debata o stanie polskiego przemysłu 

stoczniowego w stoczni 
Remontowa Shipbuilding SA

W stoczni Remontowa Shipbuilding SA z grupy kapitałowej 
Remontowa Holding, w czwartek 28 stycznia 2021 r. 

debatowano o stanie polskiego przemysłu stoczniowego 
oraz jego zaplecza badawczo-rozwojowego

W spotkaniu, przeprowadzonym z zachowaniem rygorów 
sanitarnych nałożonych w toku walki z pandemią koronawiru-
sa, udział wzięli: mgr inż. Dariusz Jaguszewski – członek za-
rządu Remontowa Shipbuilding SA, prof. ucz. dr hab. Paweł 
Soroka – koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego im. Eu-
geniusza Kwiatkowskiego, poseł Kacper Płażyński – członek 
sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, 
kmdr rez. mgr inż. Mirosław Ogrodniczuk, obecnie pracujący 
w PGZ Stoczni Wojennej, kmdr rez. mgr inż. Zenon Śmietana 
– szef Kooperacji w stoczni Remontowa Shipbuilding SA, kmdr 
por. rez. dr inż. Bohdan Pac – ekspert ds. wojskowości związa-
ny z Polskim Lobby Przemysłowym, prof. kmdr. por. rez. prof. 
dr hab. Krzysztof Kubiak z Uniwersytetu Jana Kochanowskie-
go w Kielcach oraz Krzysztof Żmuda – przewodniczący KM 
NSZZ „Solidarność” stoczni Remontowa Shipbuilding SA.

Pretekstem do dyskusji był Raport Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, działającego na rzecz polskiego przemysłu od 
1993 roku, nt. globalnego kryzysu gospodarczego, spowodowa-
nego pandemią koronawirusa, ze szczególnym uwzględnieniem 
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obecnej sytuacji polskiego przemysłu stoczniowego oraz jego 
zaplecza badawczo-rozwojowego. 

– Moment tej debaty jest szczególny, bowiem to, co się dzie-
je na świecie, pandemia koronawirusa, powodująca określo-
ne skutki zdrowotne, niesie za sobą także skutki gospodarcze 
– mówił prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka. – Niektórzy ekono-
miści twierdzą, że nadciąga poważny kryzys ekonomiczny. 
W historii nowożytnej mieliśmy takie dwa: największy w latach 
1929-1933, tzw. wielka depresja oraz kryzys fi nansowy w la-
tach 2007 – 2009 też o charakterze globalnym. Naszym zda-
niem ostatni kryzys nie został rozwiązany, ale przezwyciężony, 
a pewne jego strukturalne przyczyny nadal istnieją.

Polskie Lobby Przemysłowe, które opracowuje stanowiska, 
opinie, raporty i ekspertyzy, przygotowało Raport o globalnym 
kryzysie fi nansowo-gospodarczym spowodowanym pandemią 
w czterech obszarach: gospodarczym, społeczny, politycznym 
i geopolitycznym. Debata w stoczni Remontowa Shipbuilding 
SA skupiła się na aspekcie gospodarczym. 

– Nie wiemy do końca jaką skalę osiągnie obecny kryzys, 
ale trzeba brać pod uwagę różne scenariusze. W zarządzaniu 
kryzysowym, bo w tej chwili jest kryzys i co do tego wszyscy 
się zgadzamy, zasada jest taka, że Ci, którzy odpowiadają za 
państwo, politykę i gospodarkę, powinni zakładać najgorsze 
scenariusze, ale należy robić wszystko, żeby one nie zaistnia-
ły. Trzeba być aktywnym, wyprzedzać i działać profi laktycz-
nie. Jeśli mówimy o kryzysie gospodarczym, który może być 
głęboki, najistotniejsze jest partnerstwo państwowo-prywatne, 
równość sektorów państwowych i prywatnych. Powinny współ-
działać w interesie wspólnotowym i wyprzedzać zjawiska kry-
zysowe – podkreślał prof. Soroka.

Szczególną uwagę poświęcono programowi „Miecznik”.
– Marynarka Wojenna jest w trudnej sytuacji, ale optymi-

zmem napełnia zbudowany w stoczni Remontowa Shipbuilding 
okręt ORP Kormoran. Ten projekt jest przykładem, że w Pol-
sce można szybko zbudować nowoczesny okręt, a zdobyte do-
świadczenie przemawia za tym, że jesteśmy w stanie wybudo-
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wać jeszcze większy. Program „Miecznik” może być niezwykle 
ważnym programem, ponieważ da możliwości modernizacyjne 
i unowocześni polską marynarkę wojenną. Po drugie, jest to 
program oparty na nowoczesnych technologiach, z perspekty-
wą ich eksportu poza Polskę. Oczywiście mamy świadomość, 
że nie wszystko jesteśmy w stanie zrobić sami. Niezbędni są 
partnerzy zagraniczni, ale chodzi o to, aby produkcja fi nalna 
była w Polsce – mówił prof. Soroka.

Jak dodał, Polska dysponuje silnym zapleczem, takim jak 
Centrum Techniki Morskiej, Centrum Techniki Okrętowej, Po-
litechnika Gdańska, których potencjał nie jest dostatecznie 
wykorzystywany. Potrzebny jest także silny głos, który docie-
rałby do decydentów i opinii publicznej, że Polska ma możliwo-
ści, a kryzys jaki mamy nie jest tu przeszkodą i powinien być 
motorem do działania.

– Powinniśmy działać razem, aby wspólnie pokonać kryzys! 
– spuentował prof. Soroka.

Do programu „Miecznik” odniósł się także Dariusz Jagu-
szewski mówiąc, że to bardzo ambitny projekt, który stawia 
wyzwania zarówno stoczni prywatnej, państwowej, jak i kon-
sorcjum tych stoczni.

– Polskiej Marynarce Wojennej potrzebne są dwa typy okrę-
tów: jednostki obrony przeciwminowej i okręty wielozadaniowe 
z systemami obrony powietrznej do 40 km. One spełniają ocze-
kiwania zarówno w wymiarze narodowym, jak i międzynarodo-
wym – mówił z kolei kmdr por. rez. dr inż. Bohdan Pac. 

– Jedyny problem, to klarowne wyartykułowanie tego, co 
ma być na pokładzie jednostki. W przypadku ciągłych zmian 
wchodzimy w koszty, co jest zarówno wbrew zdrowemu roz-
sądkowi jak i zaprzeczeniem standaryzacji, będącej podstawą 
w NATO. 

Jak dodał kmdr Pac, mamy potencjał, ludzi, ale wciąż stoi-
my w miejscu.

– Brakuje zrozumienia potrzeb Marynarki Wojennej 
i współdziałania decydentów, aby te potrzeby zrealizować. 
Mam tu na myśli przede wszystkim parlamentarzystów z woje-
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wództwa pomorskiego, zachodnio-pomorskiego, nie patrząc na 
barwy partyjne. Są również samorządowcy, związki zawodowe. 
To dość poważna siła, która może generalnie stanowić pewną 
grupę nacisku pod warunkiem, że będzie przekonanie, iż warto 
podjąć takie działania. Bo jeśli nie będzie przekonania, to na-
dal będziemy mieli potencjał, ludzi, po czym potencjał będzie 
się degradował, a ludzie pojadą na zachód – spuentował prof. 
Pac.

Poseł Kacper Płażyński ripostował, że nie zauważył, aby 
w polskim sejmie przekonywano o słuszności działań na rzecz 
marynarki wojennej. 

– Nie spotkałem się dotąd z szerokim lobbingiem na rzecz 
Marynarki Wojennej w polskim sejmie. Nie widzę Państwa na 
korytarzach sejmowych, czy w komisjach. Poza pewnymi wy-
jątkami, nie widać aktywności z Waszej strony. Powinniście 
być obecni w parlamencie, ponieważ wśród posłów wszystkich 
partii na temat potrzeb Marynarki Wojennej panuje dezinfor-
macja, Wielu z nich nie ma nawet podstawowego przekonania, 
że Marynarka Wojenna jest w Polsce w ogóle potrzebna, więc 
tym bardziej nie będzie przekonana, aby lobbować za jej mo-
dernizacją, w tym budową nowych jednostek. Musicie aktyw-
nie działać wśród posłów – mówił Kacper Płażyński.

– Staramy się to czynić – kontrował Krzysztof Żmuda z Za-
rządu Regionu Gdańskiego NSZZ „Solidarność”. – Może nie je-
steśmy bardzo widoczni na korytarzach Sejmu, ale jesteśmy 
obecni na Komisjach Gospodarki Morskiej, jednak doświad-
czenia, jakie z nich wynosimy nie są budujące. Politycy zaj-
mują się głównie sporami partyjnymi, przez co brakuje mery-
torycznej dyskusji. Dzisiaj należałoby wypracować przejrzysty 
program wyjścia z kryzysu i ratowania przemysłu okrętowego, 
szczególnie w obliczu panującej w Polsce i na świecie pande-
mii koronawirusa, która boleśnie uderzyła w polskie stocznie 
– mówił.

– Jako Krajowa Sekcja Przemysłu Okrętowego NSZZ „Soli-
darność” podjęliśmy w grudniu ubiegłego roku dwa stanowi-
ska – w sprawach modernizacji fl oty Marynarki Wojennej, jak 
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i budowy farm wiatrowych na morzu. To niezwykle ważne te-
maty, które na wiele lat mogą zapewnić pracę wszystkim fi r-
mom – państwowym i prywatnym. Tylko tą pracą trzeba się ja-
koś podzielić. 

Podsumowaniem debaty były słowa Dariusza Jaguszew-
skiego.

– Do budowy nowych okrętów potrzebne są dwie rzeczy – 
na początku wypracowana strategia, a potem żelazna konse-
kwencja, która obowiązuje niezależnie od tego, jak wygląda 
rozdanie każdej kolejnej kadencji Sejmu. Tego typu programów 
nie realizuje się w cztery lata, ale w czasie trzech – czterech 
kadencji Sejmu, w który należy wliczyć prace projektowe i ba-
dawcze. Stocznia nie podejmie decyzji co budować – fregatę, 
czy korwetę, nie zadecyduje ile okrętów należy zbudować, w ja-
kiej konfi guracji, z jaką obroną przeciwlotniczą, czy przeciwra-
kietową. O tym muszą zdecydować politycy i wojskowi na wyż-
szych szczeblach. Uważam, że polscy inżynierowie są w stanie 
zaprojektować i zbudować okręt, ale tak jak powiedziałem, 
na to potrzeba czasu. Projekt korwety nie będzie powstawał 
2 – 3 miesiące, ale półtora roku, może nawet dwa lata, jednak 
w tym czasie polskie biura biorą w tym udział i rozwijają się. 
Aby do tego doszło, najpierw potrzebna jest strategia i jasna 
koncepcja, która nie będzie się zmieniać w trakcie realizacji 
projektu.
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„Powinniśmy działać razem!”. Debata o polskim przemyśle stoczniowym 
i jego zapleczu badawczo-rozwojowym w siedzibie najlepszej polskiej 

stoczni Remontowa Shipbuilding S.A. (dawna Stocznia Północna) 
w Gdańsku  w dniu 28 stycznia 2021 r.

Debata o polskim przemyśle stoczniowym i jego zapleczu badawczo-
rozwojowym. Prowadzący debatę mgr inż. Dariusz Jaguszewski 

– członek Zarządu stoczni Remontowa Shipbuilding. 
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Debata o polskim przemyśle stoczniowym i jego zapleczu 
badawczo-rozwojowym. Wprowadzenia do debaty dokonał 

prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka – koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

„Powinniśmy działać razem!”. Debata o polskim przemyśle stoczniowym 
i jego zapleczu badawczo-rozwojowym w siedzibie najlepszej polskiej 

stoczni Remontowa Shipbuilding (dawna Stocznia Północna) 
w Gdańsku  w dniu 28 stycznia 2021 r.
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Debata o polskim przemyśle stoczniowym i jego zapleczu badawczo-
rozwojowym. Wystąpienie Posła Kacpra Płażyńskiego – członka sejmowej 

Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej.

Wystąpienie w debacie kmdr rez. dr inż. Bohdana Paca.
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Debata o polskim przemyśle stoczniowym i jego zapleczu badawczo-
rozwojowym. Głos zabrał  kmdr por. rez. prof. dr hab. Krzysztof Kubiak.

Wystąpienie w debacie kmdr rez. mgr inż. Mirosława Ogrodniczuka.
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„Powinniśmy działać razem!”. Debata o polskim przemyśle stoczniowym 
i jego zapleczu badawczo-rozwojowym w siedzibie najlepszej polskiej 

stoczni Remontowa Shipbuilding S.A. (dawna Stocznia Północna) 
w Gdańsku  w dniu 28 stycznia 2021 r. Wystąpienie kmdr rez. mgr inż. 

Zenona Śmietany.

Uczestnik debaty Krzysztof Żmuda.
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Po zakończeniu debaty niektórzy jej uczestnicy zwiedzali stocznię 
Remontowa Shipbuilding S.A. Przed niszczycielem min „Albatros”, 

który niebawem oddany zostanie do użytku.

Zwiedzający w hali montażowej.
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Przed promem zbudowanym w stoczni Remontowa Shipbuilding S.A.

Niektórzy uczestnicy debaty o polskim przemyśle stoczniowym i jego 
zapleczu badawczo-rozwojowym w dniu 28 stycznia 2021 r. na terenie 

najlepszej polskiej stoczni Remontowa Shipbuilding S.A.





PROPOZYCJE DOTYCZĄCE 
MODERNIZACJI ŚMIGŁOWCÓW 

W-3 SOKÓŁ
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RAPORT
ZAWIERAJĄCY DIAGNOZĘ 

I PROGNOZĘ GLOBALNEGO KRYZYSU 
FINANSOWO-GOSPODARCZEGO 
ZDETERMINOWANEGO PRZEZ 
PANDEMIĘ KORONAWIRUSA 

W OBSZARZE GOSPODARCZYM, 
SPOŁECZNYM, POLITYCZNYM 

I GEOPOLITYCZNYM



R
A
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O

R
T

RAPORT

Redakcja naukowa: Paweł Soroka, Konrad Golczak, Aleksandra Skrabacz,
Rafał Kołodziejczyk, Piotr L. Wilczyński, Adrian Mitręga, Krzysztof Pająk

 W wyniku podjętej pracy i wysiłku dużego grona specjalistów udało się 
opracować Raport, który składamy na Państwa ręce. Składa się on z dwóch 
części: diagnostycznej i prognostycznej, w których w każdej wyróżniono 
cztery zasadnicze obszary: gospodarczy, społeczny, polityczny i geopolityczny. 
Główną intencją pierwszej części, opracowanej w drugim i trzecim kwartale 
2020 r. było dokonanie diagnozy zachodzących zjawisk i procesów. Choć,             
w dużej mierze nie są one nowe, odnoszą się przede wszystkim do początko-
wej fazy kryzysu, to obecnie niejednokrotnie przybierają szczególny wymiar 
ze względu aktualną, specyficzną ich przyczynę. Zamysłem drugiej części, nad 
którą pracę rozpoczęto w trzecim kwartale 2020 r.,a zakończono na początku 
listopada 2020 r., było nakreślenie możliwych scenariuszy rozwoju obecnej 
sytuacji i próba przewidzenia ich wpływu na przyszłe funkcjonowanie naszego 
państwa, regionu i świata. W obu częściach znalazły się liczne odwołania do 
ostatniego globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego z lat 2007-2009, 
którego źródeł nie zlikwidowano, a reperkusji nie w pełni zniwelowano do 
chwili obecnej, przez co skutki obecnego kryzysu mogą być sektorowo pogłę-
bione.(...) Niniejszy Raport powinien również stanowić punkt wyjścia do szer-
szej debaty społecznej oraz podstawę do pracy koncepcyjnej nad implemen-
towaniem przedstawionych rozwiązań. Zamieszczone w nim propozycje, 
wnioski i rekomendacje powinny być wnikliwie rozważone przede wszystkim 
przez przedstawicieli władzy i środowisk politycznych, a następnie implemen-
towane w strategii i polityce rozwoju, strategiach sektorowych, ustawach, 
rozporządzeniach, decyzjach oraz innych dokumentach krajowej legislacji. 
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Zakończenie prac Konwersatorium 
„O lepszą Polskę” nad Raportem o globalnym 

kryzysie fi nansowo-gospodarczym 
spowodowanym pandemią koronawirusa

Na początku listopada 2020 roku Konwersatorium „O lep-
szą Polskę”, powołane z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysło-
wego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, zakończyło- rozpoczęte 
w marcu br. - prace nad opracowaniem Raportu o globalnym 
kryzysie fi nansowo-gospodarczym spowodowanym pandemią 
koronowirusa. Raport składa się ze wstępu i zakończenia oraz 
dwóch części. Pierwsza część zawiera diagnozę globalnego kry-
zysu fi nansowo-gospodarczego zdeterminowanego przez pan-
demię koronawirusa w obszarze gospodarczym, społecznym, 
politycznym i geopolitycznym, natomiast część druga – jego 
prognozę w tych obszarach.

Inicjatywa opracowania Raportu była obywatelska, nie 
związana z partiami politycznymi. Warto podkreślić, że Raport 
powstał na zasadzie woluntariatu – w oparciu o pracę spo-
łeczną. Opracowało go 35 niezależnych ekspertów o różnych 
poglądach, wśród których są zarówno pracownicy naukowi, 
jaki praktycy będący menadżerami i przedsiębiorcami. Koor-
dynatorem całości prac był prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka-
-pracownik naukowy Instytutu Stosunków Międzynarodowych 
i Polityk Publicznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach, a jednocześnie koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego. 

Główną intencją pierwszej części, opracowanej w dru-
gim i trzecim kwartale 2020 r. było dokonanie diagnozy za-
chodzących zjawisk i procesów. Choć, w dużej mierze nie są 
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one nowe, odnoszą się przede wszystkim do początkowej fazy 
kryzysu, to obecnie niejednokrotnie przybierają szczególny 
wymiar ze względu aktualną, specyfi czną ich przyczynę. Za-
mysłem drugiej części, nad którą pracę rozpoczęto w trzecim 
kwartale 2020 r.,a zakończono na początku listopada 2020 r., 
było nakreślenie możliwych scenariuszy rozwoju obecnej sy-
tuacji i próba przewidzenia ich wpływu na przyszłe funkcjo-
nowanie naszego państwa, regionu i świata. W obu częściach 
znalazły się liczne odwołania do ostatniego globalnego kryzysu 
fi nansowo-gospodarczego z lat 2007-2009, którego źródeł nie 
zlikwidowano, a reperkusji nie w pełni zniwelowano do chwi-
li obecnej, przez co skutki obecnego kryzysu mogą być sek-
torowo pogłębione. Raport powinien również stanowić punkt 
wyjścia do szerszej debaty społecznej oraz podstawę do pracy 
koncepcyjnej nad implementowaniem przedstawionych roz-
wiązań. Zamieszczone w nim propozycje, wnioski i rekomenda-
cje powinny być wnikliwie rozważone przede wszystkim przez 
przedstawicieli władzy i środowisk politycznych, a następnie 
implementowane w strategii i polityce rozwoju, strategiach 
sektorowych, ustawach, rozporządzeniach, decyzjach oraz in-
nych dokumentach krajowej legislacji. 

Na stronach internetowych www.raportokryzysie.pl za-
mieszczono spis treści Raportu, wstęp i jego I część będą-
cą diagnozą kryzysu oraz jego zakończenie. Całość Raportu 
łącznie z bibliografi ą zawiera wydawnictwo książkowe wyda-
ne przez Dom Wydawniczy ELIPSA, które można zakupić za 
pośrednictwem Internetu (zob. www.elipsa.pl) lub w księgar-
niach.
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Wstęp

Idea przeprowadzenia badań nad skutkami postępującej pandemii 
koronawirusa zrodziła się w sposób oddolny i rozproszony. Niepokoją-
ce zjawiska, jakie można było obserwować wiosną 2020 r. skłoniły wielu 
niezależnych ekspertów do pierwszych refl eksji nad epidemią jako game 
changer-em, który mógł skutecznie zaburzyć dotychczasowy stan względ-
nej równowagi w wielu dziedzinach życia. Wraz ze wzrostem liczby zaka-
żeń w Polsce i zastosowaniem tzw. gospodarczego „lockdownu” duża liczba 
specjalistów branżowych coraz donioślej alarmowała o negatywnych skut-
kach epidemii w wielu obszarach życia gospodarczego, społecznego i poli-
tycznego oraz szeroko komentowała zastosowane środki zaradcze. Również 
podczas wprowadzania przez polski rząd kolejnych tzw. „tarcz antykryzyso-
wych” pojawiały się liczne eksperckie komentarze oraz predykcje skutków 
implementowanych rozwiązań. 

Temu celowi służyło też wznowienie w marcu 2020 r. prac Konwersa-
torium „O lepszą Polskę” powołanego z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, które postanowiło opracować 
kolejny Raport o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym. Raport 
wcześniejszy, dotyczący kryzysu, który wybuchł w 2008 roku, powstał dwa 
lata później, jego pierwsza część została opublikowana w 2011 roku, a druga 
w 2012 r. Obie części są zamieszczone na stronach internetowych Polskiego 
Lobby Przemysłowego – www.plp.info.pl). 

Celem głównym obecnego raportu jest diagnoza i prognoza obecnego 
kryzysu fi nansowo-gospodarczego zdeterminowanego w dużej mierze przez 
pandemię koronawirusa w ujęciu globalnym, regionalnym, narodowym i in-
dywidualnym. 

Mając na uwadze cenne doświadczenia płynące z poprzednich edycji 
konwersatorium oraz wagę głosu niezależnych ekspertów, Koordynator Pol-
skiego Lobby Przemysłowego prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka zebrał liczny 
zespół reprezentantów środowiska akademickiego, zwłaszcza pracowników 
Wydziału Prawa i Nauk Społecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach, biznesowego i społecznego celem dokonania diagnozy wyła-
niającego się globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego wywołanego 
w znacznej mierze pandemią koronawirusa, by na tej podstawie dokonać 
prognozy rozwoju zdarzeń w krótkiej i długiej perspektywie czasowej. 
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Warto zwrócić uwagę, odnosząc się do poprzedniego globalnego kryzy-
su z 2008 roku, który przebiegał przede wszystkim w sferze fi nansów, że zo-
stał on jedynie zażegnany, ponieważ nie zostały przezwyciężone wszystkie 
jego strukturalne przyczyny. Stąd też spodziewano się jego ponownego wy-
stąpienia, a pandemia koronowirusa wraz z jej gospodarczymi, społecznymi 
i zdrowotnymi skutkami spowodowała jego nawrót i przyczyniła się do jego 
pogłębienia. Wprowadzone w walce z pandemią koronawirusa obostrzenia 
w stosunku do większości podmiotów gospodarczych uruchomiły bowiem 
negatywne dla nich procesy. W pierwszej kolejności dotknęły fi rmy usługo-
we, galerie handlowe, a także instytucje kultury, które na dłuższy czas musiały 
zawiesić swoją działalność, przy jednoczesnym skierowaniu pracowników na 
urlopy lub ich zwolnieniu. Ponieważ gospodarka jest systemem naczyń po-
łączonych, stąd działania te dotknęły także fi rmy produkcyjne i transportowe 
zaopatrujące te podmioty. Nagle znacznie spadł popyt na wiele usług i arty-
kułów, co pogłębiło zmniejszenie siły nabywczej społeczeństwa. Te zjawiska 
wywołały recesję w kraju i wzrost bezrobocia, którego wielkość i czas trwania 
trudno w obecnej chwili ocenić. Do tego dochodzi rozwinięta w warunkach 
globalizacji współzależność między gospodarkami różnych państw będąca re-
zultatem łańcuchów kooperacyjnych i międzynarodowych relacji handlowych 
oraz bardzo zliberalizowanych przepływów fi nansowych. To wszystko spowo-
dowało, że kryzys gospodarczy rozprzestrzenił się i dotknął wiele państw, któ-
re również ogarnęła recesja.

Obecny kryzys wyzwolił procesy zmian, które będą na siebie oddziały-
wać i wzajemnie się wzmacniać. Nie oznacza to zmian gwałtownych i na-
tychmiastowych, raczej ujawnią się one w dłuższym horyzoncie czasowym 
i dlatego będą trwałe. W odróżnieniu od kryzysu z lat 2007-2009, który 
przebiegał głównie w sferze fi nansów i gospodarki, obecny kryzys, jak wiele 
na to wskazuje, będzie bardziej rozległy – obejmie wiele obszarów i spowo-
duje zmiany jakościowe. Już teraz można dostrzec jego skutki gospodarcze, 
społeczne i polityczne oraz geopolityczne. Dlatego Raport Konwersatorium 
„O lepszą Polskę” obejmuje właśnie te cztery obszary. W swych analizach 
badacze nie koncentrowali się tylko na Polsce, uwzględniony został również 
kontekst europejski, zwłaszcza odnoszący się do Unii Europejskiej, oraz 
aspekty globalne.

Stąd też zespół ekspertów pracujących nad niniejszym Raportem, pod 
względem funkcjonalnym został podzielony na cztery grupy, które podjęły 
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tematykę diagnozy przyczyn i charakteru obecnego kryzysu, skutków pan-
demii oraz prognozy rozwoju kryzysu i sposobów jego przezwyciężenia 
w czterech obszarach: gospodarczym, społecznym, politycznym i geopo-
litycznym. Działalność każdej z grup była inspirowana i kierowana przez 
Koordynatora odpowiedzialnego za ramy merytoryczne oraz zespalanie 
licznych pomysłów, idei, jak również wniosków i rekomendacji płynących 
od ekspertów uczestniczących w pracach. Koordynatorami poszczegól-
nych zespołów byli: w obszarze gospodarczym – mgr inż. Konrad Gol-
czak, w obszarze społecznym – prof. ucz. dr hab. Aleksandra Skrabacz, 
w obszarze politycznym – dr inż. Rafał Kołodziejczyk, w obszarze geo-
politycznym – dr Piotr L. Wilczyński – Prezes Polskiego Towarzystwa 
Geopolitycznego. Oni są autorami niniejszego Raportu. W pracach re-
dakcyjnych oraz popularyzatorskich uczestniczyli także dr Krzysztof Pa-
jąk i dr Adrian Mitręga. Wyżej wymienieni Autorzy Raportu wraz z dr 
Krzysztofem Pająkiem i dr Adrianem Mitręgą są również jego redak-
torami. Natomiast w pracach popularyzatorskich uczestniczyli mgr Jolan-
ta Święszkowska i dr Monika Lewińska-Krzak., która jest również jego 
współautorem. 

Biorąc pod uwagę przekazane koordynatorom fragmenty, uwagi 
i uzupełnienia Raportu jego współautorami są: dr Natalia Adamczyk, 
prof. dr hab. inż. Włodzimierz Bojarski, dr Jolanta Cichosz, mgr Anna 
Golczak, dr Kazimierz Golinowski, dr Dariusz Grabowski, dr Tomasz Ja-
rocki, mgr inż. Józef Kamycki, dr hab. Zbigniew Klimiuk, dr inż. Barbara 
Kulpińska, prof. ucz. dr hab. Marek Leszczyński, mgr inż. Krzysztof Jan 
Lewandowski, dr Monika Lewińska – Krzak, prof. dr hab. Mirosław Ma-
tyja, prof. dr hab. Bogdan Miedziński, dr Adrian Mitręga, mgr Krzysztof 
Mroczkowski, dr Krzysztof Pająk , dr Stefan Pastuszewski, prof. dr hab. 
Janusz Płaczek, dr Dariusz Prokopowicz, dr inż. Igor Protasiewicki, mgr 
Andrzej Stępniewski, prof. dr hab. Artur Śliwiński, mgr Zbigniew Weso-
łowski, gen. broni dr Anatol Wojtan, mgr Grzegorz Wyczyński, 

Obserwacja krajowych i międzynarodowych efektów postępującej pan-
demii oraz działań mających powstrzymać jej rozwój i negatywne skutki po-
zwoliła ekspertom w poszczególnych grupach, wraz z nabraniem dystansu 
czasowego, jak również wymianą poglądów, koncepcji oraz rozszerzaniem 
się horyzontów wiedzy, budować prognozy na przyszłość. Na ich podstawie 
zdecydowano o podjęciu pracy w zakresie opracowania drugiej części Ra-
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portu – prognostycznej, którą podjęto w analogicznych obszarach. W wy-
niku prac czterech grup ekspertów udało się opracować nie tylko prognozę 
skutków pandemii, niejednokrotnie już wyraźnie widocznych, ale również 
przedstawić interesujące wnioski i rekomendacje. Ich nadrzędnym celem 
jest jak najszybsze wyprowadzenie Polski z postpandemicznego kryzysu, 
który może być punktem przełomowym w procesie budowy nowych stosun-
ków, zasad i układów, lub w szerszym ujęciu, ładu pokryzysowego, w wielu 
obszarach.

W wyniku podjętej pracy i wysiłku dużego grona specjalistów udało się 
opracować Raport, który składamy na Państwa ręce. Składa się on z dwóch 
części: diagnostycznej i prognostycznej, w których w każdej wyróżniono czte-
ry zasadnicze obszary: gospodarczy, społeczny, polityczny i geopolityczny. 

Główną intencją pierwszej części, opracowanej w drugim i trzecim 
kwartale 2020 r. było dokonanie diagnozy zachodzących zjawisk i proce-
sów. Choć, w dużej mierze nie są one nowe, odnoszą się przede wszystkim 
do początkowej fazy kryzysu, to obecnie niejednokrotnie przybierają szcze-
gólny wymiar ze względu aktualną, specyfi czną ich przyczynę. Zamysłem 
drugiej części, nad którą pracę rozpoczęto w trzecim kwartale 2020 r.,a za-
kończono na początku listopada 2020 r., było nakreślenie możliwych scena-
riuszy rozwoju obecnej sytuacji i próba przewidzenia ich wpływu na przy-
szłe funkcjonowanie naszego państwa, regionu i świata. W obu częściach 
znalazły się liczne odwołania do ostatniego globalnego kryzysu fi nansowo-
-gospodarczego z lat 2007-2009, którego źródeł nie zlikwidowano, a reper-
kusji nie w pełni zniwelowano do chwili obecnej, przez co skutki obecnego 
kryzysu mogą być sektorowo pogłębione.

Ze względu na szeroki przedmiot badań, praca wymagała zastosowania 
interdyscyplinarnych metod badawczych, powodujących pewien eklektyzm 
metodologiczny wynikający przede wszystkim ze słabego rozeznania tematu 
badań w literaturze przedmiotu. Stad też podstawowymi metodami badaw-
czymi, mającymi zastosowanie w tak zakreślonym środowisku badawczym 
są metody intuicyjne, behawioralne, komparatystyczne i obserwacyjne, przy 
wykorzystaniu dostępnych parametrów liczbowych. Mają one zapewnić za-
równo efektywność poznawczą, jak i pragmatyczną.

Z racji ograniczonej ilości literatury zwartej i ciągłej, posiłkowano się 
przede wszystkim danymi ilościowymi uzyskanymi przez ośrodki naukowe, 
takie jak Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk, akademickie, w tym 
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Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, czy, będący publicznym think 
tankiem gospodarczym, Polski Instytut Ekonomiczny, a także niezależne 
ośrodki badania opinii publicznej. Warto dodać, że placówki te już w po-
czątkowym okresie epidemii koronawirusa prowadziły badania ilościowe 
metodą sondażu diagnostycznego, na temat zachowań społecznych oraz spo-
sobów radzenia sobie z nową sytuacją społeczno-gospodarczą. Przy opraco-
waniu niniejszego materiału posiłkowano się także bieżącymi informacja-
mi pochodzącymi z ogólnopolskich dzienników i tygodników. Wszystkie 
dane i informacje należy traktować jako przyczynki do konstruowania teorii 
i uogólnień oraz punkt wyjścia do dalszych kompleksowych i interdyscypli-
narnych badań. Szerokie grono autorów – teoretyków i praktyków postawiło 
sobie zadanie ujęcia holistycznego niniejszego kryzysu, tak aby ukazać nad-
zwyczajność sytuacji w jakiej znalazł się świat, Europa i Polska oraz pod-
kreślić niekonwencjonalność metod i działań, które warto podjąć, aby przy-
gotować ludzkość na kolejne etapy tego co przyniesie przyszłość. 

Raport nakreśla zatem warunki, w których dzięki wykorzystaniu zaso-
bów państwa oraz zdolności organizacyjnej polskiego społeczeństwa, kraj 
będzie mógł podjąć wysiłek mający na celu, co najmniej, zachowanie obec-
nej pozycji w dynamicznie zmieniającym się układzie sił. W optymistycz-
nym scenariuszu podjęte działania powinny pozwolić uzyskać przewagę nad 
państwami regionu i poprawić pozycję gospodarczą Polski oraz jej miejsce 
w środowisku międzynarodowym.

Niniejszy Raport powinien również stanowić punkt wyjścia do szerszej 
debaty społecznej oraz podstawę do pracy koncepcyjnej nad implementowa-
niem przedstawionych rozwiązań. Zamieszczone w nim propozycje, wnioski 
i rekomendacje powinny być wnikliwie rozważone przede wszystkim przez 
przedstawicieli władzy i środowisk politycznych, a następnie implemento-
wane w strategii i polityce rozwoju, strategiach sektorowych, ustawach, roz-
porządzeniach, decyzjach oraz innych dokumentach krajowej legislacji. 

Prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka
Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego
Pracownik naukowy Instytutu Stosunków
Międzynarodowych i Polityk Publicznych 
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
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Zakończenie

Wybuch i rozprzestrzenienie się pandemii koronawirusa do państwa Za-
chodu z pewnością pokazał duży stopień nieprzygotowania poszczególnych 
krajów na zagrożenie biologiczne. Zawiodło wiele systemów i elementów. 
Przede wszystkim zauważyć należy, że chociaż Chiny, gdzie epidemia wy-
buchła, ze względu na ustrój i stosowane drakońskie prawo wobec włas-
nych obywateli, skutecznie unikały przekazywania wiadomości o przebiegu 
wydarzeń pod koniec 2019 r. w Wuhan, to jednak trudno uwierzyć, że cały 
system legalnego i nielegalnego pozyskiwania informacji tak wielu państw 
nie był w stanie zauważyć skali problemu. Zakładać należy jednak, że infor-
macje docierały do ośrodków decyzyjnych. W tej sytuacji trudno zrozumieć 
dlaczego nie podjęto zawczasu decyzji mających na celu spowolnienie epi-
demii i lepsze się do niej przygotowanie. Można zakładać, że decydentom 
zabrakło zaufania do własnych instytucji i odwagi do podejmowania nie-
szablonowych decyzji, jaka cechować powinna mężów stanu. Z pewnością 
zabrakło jednak współpracy, najpierw na poziomie międzynarodowym, po-
tem regionalnym, na lokalnym kończąc. 

Jedną z przyczyn tego stanu rzeczy może być fakt, że państwa Zacho-
du od prawie 100 lat nie zmagały się z poważną epidemią, a społeczeństwa 
prawdopodobnie przeświadczone były o skuteczności systemu opieki zdro-
wotnej. Dużą rolę w nadaniu dużej szybkości rozprzestrzeniania się epide-
mii odegrała globalizacja, ale również dezinformacja polegająca na usku-
tecznianiu obiegu fałszywych teorii – postępująca w niemal geometrycznym 
tempie i zarażająca, ewolucyjnie nieprzystosowane do ciągłego bycia mani-
pulowanym, umysły – wielokrotnie szybciej niż postęp samej epidemii. Nie-
mniej duże znaczenie miał brak strategicznej, instytucjonalnej komunikacji 
i woli do skutecznego przeciwdziałania dezinformacji szerzonej w dużej 
mierze przez algorytmy mediów społecznościowych. 

Epidemia zweryfi kowała w dużej mierze instytucje międzynarodowe, 
której sztandarowym przykładem stała się WHO, jako niespełniające swo-
jej funkcji, nie stanowiące platformy realnej współpracy, niejednokrotnie 
fasadowe oraz często przesiąknięte wpływami i interesami najsilniejszych 
państw, jak również aktorów niepaństwowych. Docierając do Europy pande-
mia obnażyła znaczne nieprzygotowanie państw, decydentów, administracji, 
systemów bezpieczeństwa i opieki zdrowotnej, a nawet zwykłych obywateli 
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do kryzysu. Mimo szeregu klęsk i mało optymistycznych scenariuszy, struk-
tury państw przetrwały i zdają się być niezagrożone widmem bliżej nieokre-
ślonych rewolucji. 

Z pewnością wskazać można, że pandemia koronawirusa odcisnęła silne 
piętno na sposobie funkcjonowania społeczeństw. W krótkim okresie czasu 
dzienna liczba osobistych, choć zwykle niebezpośrednich, kontaktów mię-
dzyludzkich została obcięta często z kilkuset do kilku. Ludzie zostali zmu-
szeni do zmiany nawyków, ograniczenia spotkań, rezygnacji z uprawiania 
sportu, podejmowania hobby, a często nawet do życia w samotności. Wie-
le osób, w wyniku tego stanu rzeczy, jeszcze większą część swojego czasu 
alokuje w Internecie. Znaczenie, w czasie pandemii, zwiększyły i tak silne 
oraz bardzo słabo kontrolowane media społecznościowe, przyczyniając się 
do licznych negatywnych zjawisk takich jak przyspieszenie i rozpowszech-
nianie się fake news, zacieśnianie się baniek informacyjnych, powodujących 
utrwalanie nabytych przekonań, a w konsekwencji mniejsze zrozumienie dla 
ludzi mających inne poglądy, co przełożyło się na zwiększenie podziałów 
społecznych. Z drugiej strony pandemia była czynnikiem wymuszającym 
przyspieszenie umiejętności cyfrowych dużej części społeczeństwa oraz 
cyfryzacji wielu usług, handlu, opieki zdrowotnej oraz edukacji. Wymusiła 
wiele rozwiązań, które spowodowały ułatwienia administracyjne ogranicza-
jąc do minimum konieczność wizyty w urzędach, sądach, przychodniach itp. 
Pandemia stanowiła moment przełomowy w społecznej akceptacji telepra-
cy, w krótkim czasie upowszechniając ją do granic możliwości fi zycznych 
i organizacyjnych. Należy również oczekiwać, że w postpandemicznym 
świecie, tak jak w przypadku wcześniejszych epidemii, pojawi się po jakimś 
czasie zwiększone zapotrzebowanie na pracę, które tym razem może być 
w dużej części wypełnione przez robotyzację postępującą w ramach III fali 
industrializacji.

W Polsce dość późno zaczęto dostrzegać problem związany z zagroże-
niem epdemicznym. Przez długi okres można było odnieść wrażenie, iż je-
steśmy niejako obserwatorami sytuacji, która nas miała nie dotyczyć. Jak się 
okazało, dotknęła nas ona w stopniu niemniejszym niż inne kraje. 

Pierwsze instrumenty mające na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu 
się zachorowań podjęte zostały dopiero w marcu 2020 r. Wówczas okazało 
się, jak mocno nieprzygotowani jesteśmy na sytuację związaną z zagroże-
niem biologicznym. Bez szerszej analizy skopiowano narzędzia stosowane 



146

w innych krajach, w postaci ograniczeń zgromadzeń, przemieszczania się, 
oraz dokonano – wiosną i jesienią 2020 roku – katastrofalnego w skutkach 
„lockdownu” gospodarki. W jego efekcie, w krótkim czasie zaczęto obser-
wować pierwsze sygnały nadciągającej recesji w gospodarce, w związku 
z czym rozpoczęto działania zapobiegawcze. Jednocześnie zaczęto skup 
długu polskiego przez banki (zakup obligacji) w postaci rolowania długu. 
Kolejnym krokiem były obniżki stóp procentowych mające pobudzać go-
spodarkę tanim kredytem. Wszystkie te działania nie uchroniły kraju przed 
stanem recesji jaki mamy obecnie i nadmiernym zadłużeniem.

Kryzys spowodowany pandemią ma specyfi czną wymowę, bowiem do-
tyczy zarówno wysublimowanej podaży, jak i popytu, w uwarunkowaniach, 
dotychczas nie spotykanej namiastki „wojny biologicznej”. Należy jednak 
zauważyć, iż istn ieje pilna potrzeba dofi nasowania zasobów sprzętowych 
służby zdrowia (respiratory, testery). Doposażyć również należy rezerwy 
państwowe w wyposażenie medyczne typu: kombinezony ochronne, far-
tuchy barierowe, maseczki sanitarne, gogle ochronne, rękawice gumowe, 
przyłbice i namioty. Krajowy przemysł farmaceutyczny musi być zdolny do 
produkcji medycznych substancji czynnych oraz szerokiej gamy antybioty-
ków i leków przeciwwirusowych. Należy doposażyć w mobilne urządzenia 
elektroniczne terenowe organy zarządzania kryzysowego, celem zapewnie-
nia lepszej łączności i gromadzenia danych. 

Ciekawym konceptem jest idea powołania powszechnych samorządów 
gospodarczych – reprezentantów sektora Małych i Średnich Przedsiębiorstw 
(MŚP), jako instytucji głosu społecznego w zakresie rozwoju kraju. Miałby 
on stanowić instytucjonalną formę konsolidacji drobnych przedsiębiorców. 
Ważnym elementem jest również odejście od sytuacji, w której konkuren-
cyjność naszej gospodarki oparta jest na niskich kosztach pracy. Utrzymy-
wanie tego typu modelu w dłuższej perspektywie będzie miało dla Polski 
katastrofalne skutki. 

Zalecanym działaniem jest również powołanie pełnomocnika rządu ds. 
ożywienia gospodarczego (np. przy Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii). Byłby on odpowiedzialny za koordynację prawną przygotowania 
kompleksowych narzędzi ekonomiczno-fi nansowych, wspierających gospo-
darką po ustąpieniu pandemii koronawirusa – celem uniknięcia dłuższej re-
cesji.
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Wskazane jest, by w ramach Unii Europejskiej stworzone zostały cen-
tralne rezerwy strategiczne środków medycznych oraz wyrobów weteryna-
ryjnych. Pozwoliłoby to stworzyć dodatkowy, wyższy szczebel bezpieczeń-
stwa sanitarno-epidemiologicznego. Dokonanie tego wymaga opracowania 
unijnego prawa w zakresie: rodzaju i liczby przechowywanego w rezerwach 
asortymentu, sposobu jego gromadzenia, magazynowania, dystrybucji i ro-
tacji. 

Wdrożenie powyższych rekomendacji powinno pozwolić na lepsze za-
rządzanie trudnym okresem wzrostów zachorowań, szybszą i racjonalną od-
budowę Polskiej gospodarki oraz lepsze przygotowanie do analogicznych 
sytuacji w przyszłości.

Dokonując analizy zjawisk i procesów opisanych w Raporcie zauwa-
żyć należy, że pandemia koronawirusa zwykle nie tworzy nowych, ale sku-
tecznie przyśpiesza i uwypukla obecnie już istniejące i zachodzące. Niemal 
z pewnością zakładać należy, że pandemia utrwali znaczenie cyberbezpie-
czeństwa oraz umocni rolę państwa, w tym w gospodarce przez możliwe na-
cjonalizacje i interwencje. Zerwanie łańcuchów logistycznych i ograniczania 
w eksporcie defi cytowych towarów spowodowało konieczność zapewnienia 
samowystarczalności w wielu dziedzinach uznawanych za kluczowe dla 
bezpieczeństwa państwa. 

Wdrażanie w niemal wszystkich państwach licznych elementów kontro-
li społecznej, ograniczania praw konstytucyjnych, obywatelskich, a nawet 
człowieka niesie ze sobą duże niebezpieczeństwo ich zachowania po ustą-
pieniu epidemii. W państwach o nieutrwalonych standardach demokratycz-
nych może to powodować fasadowość demokracji lub utrwalanie autorytar-
nych rządów.

Kryzys wywołany epidemią ma wiele wymiarów, choć do tej pory naj-
bardziej widocznymi są gospodarczy i ekonomiczny. Nie jest jednak wy-
kluczone, że wraz z przedłużającymi się stanami ograniczeń pandemicz-
nych i zmęczeniem społeczeństw przejdzie on również w kryzys polityczny, 
społeczny i zaufania instytucjonalnego. Z pewnością możemy stwierdzić, 
że pierwsze miesiące kryzysu defi nitywnie zakończyły rynek pracownika. 
Jednocześnie dane dotyczące wpływów fi nansowych z dwóch kryzysowych 
kwartałów wyraźnie wskazują, że uderza on nie tylko w budżety centralne, 
ale jeszcze mocniej w dochody samorządów i dużej części przedsiębiorców, 
co dotkliwie przełoży się na spadek inwestycji. Stosowane do tej pory środki 
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zaradcze, mające pomóc wielu sektorom gospodarki, w większości przypad-
ków nie przyniosły trwałego efektu ekonomicznego, a raczej spowodowały 
odsunięcie problemów w czasie.

Pandemia COVID-19 w 2020 r. ma również implikacje geopolityczne. 
Przede wszystkim stawia pod znakiem zapytania światową dominację Sta-
nów Zjednoczonych uwypuklając ułomności w wpływaniu na oblicze świata 
przez to państwo. Pozostawienie, zajętych walką ze skutkami koronawirusa, 
sojuszy bez skutecznego przywództwa, może się okazać momentem przeło-
mowym dla globalnej roli USA w postpandemicznym świecie. Obecny kry-
zys, mimo że nie stanowi punktu zwrotnego w polityce globalnej, to jednak 
przyśpiesza pewne kierunki zmian w ramach międzynarodowego układu 
sił polityczno-ekonomicznych. W tej optyce wyraźnie zwiększa się potęga 
Chin, które będą coraz śmielej kontestować hegemonię USA. Przeciągająca 
się pandemia może podważyć ekonomiczną siłę głównych gospodarek Unii 
Europejskiej, co odbije się prawdopodobniej jeszcze mocniej na gospodar-
kach od nich zależnych. Pandemia ostatecznie może pogrążyć w chaosie sła-
be państwa, co potencjalnie skutkować będzie rozlaniem się niestabilności 
na całe regiony i wywoływać ruchy migracyjne.

Z pewnością stwierdzić można, że do walki z nieznanym dotąd przeciw-
nikiem państwa przystępują samodzielnie, zamykając granice i często boleś-
nie ucząc się na własnych błędach. Tymczasem, o ile na poziomie poszcze-
gólnych krajów rolą rządu powinna być koordynacja posiadanych zasobów 
i stymulowanie procesów ekonomicznych, to w ujęciu globalnym potrzeba 
ponadnarodowej kooperacji jest większa niż kiedykolwiek.
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Egzemplarze Raportu zawierającego diagnozę i prognozę globalnego 
kryzysu fi nansowo-gospodarczego zdeterminowanego przez pandemię 

koronawirusa w obszarze gospodarczym, społecznym, politycznym 
i geopolitycznym, wydanego przez Dom Wydawniczy ELIPSA.

Spotkanie w dniu 22 lutego 2021 r. w siedzibie Federacji Związków 
Zawodowych Metalowców i Hutników  w Warszawie  podsumowujące 

prace nad Raportem zawierającym diagnozę i prognozę globalnego 
kryzysu fi nansowo-gospodarczego zdeterminowanego przez pandemię 
koronawirusa, prowadzone przez Konwersatorium „O lepszą Polskę”, 

powołane przez Polskie Lobby Przemysłowe.
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Spotkanie podsumowujące prace nad Raportem zawierającym 
diagnozę i prognozę globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego 

zdeterminowanego przez pandemię koronawirusa. Egzemplarz autorski 
Raportu otrzymuje prof. dr hab. inż. Włodzimierz Bojarski. 

Z lewej: Gen. broni w st. spocz. dr inż. Anatol Wojtan - jeden z autorów 
Raportu, z  prawej: koordynator PLP prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka.
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Podziękowanie dla współautora Raportu dr Dariusza Grabowskiego.

Egzemplarz autorski Raportu otrzymuje dr Krzysztof Pająk.
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KALENDARIUM
Polskiego Lobby Przemysłowego
(marzec 2020 – marzec 2021 r.)

– 3 marca 2020 roku zebrała się – powołana przez wła-
dze Polskiego Lobby Przemysłowego – Kapituła Honorowego 
Wyróżnienia „Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”) w składzie: prof. dr hab. 
inż. Ryszard Szczepanik ( przewodniczący ), inż. Zygmunt Dę-
biński ( sekretarz), mgr Kazimierz Łasiewicki, płk w st. spocz. 
mgr inż. Jerzy Czeszko i płk w st. spocz. mgr inż Edmund 
Misterski, która wyłoniła laureatów VIII edycji Honorowe-
go Wyróżnienia PLP spośród kandydatów zgłoszonych przez 
stowarzyszenia, placówki naukowe i związki zawodowe oraz 
członków władz Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 26 marca 2020 r. za pośrednictwem platformy interne-
towej meet.google.com nastąpiło on-line wznowienie prac Kon-
wersatorium „O lepszą Polskę” powołanego z inicjatywy Pol-
skiego Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, 
mające na celu opracowanie nowego Raportu o rozwijającym 
sie globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym spowodowa-
nym pandemią koronawirusa. Poprzedni powstał w w 2010 
roku a opublikowany został w 2011, natomiast jego druga 
część w 2012 r. i została zamieszczona na stronach interneto-
wych Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 3 czerwca 2020 roku w gmachu Ogólnopolskiego Po-
rozumienia Związków Zawodowych odbyła się uroczystość 
wręczenia w ramach VIII edycji Honorowych Wyróżnień Pol-
skiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Meritus pro Indu-
stria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”). 
Oprócz wyróżnionych laureatów wzięli w niej udział członkowie 
kapituły i przedstawiciele organizacji, związków zawodowych 
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i stowarzyszeń, które zgłosiły kandydatów do tego wyróżnie-
nia. Wygrawerowane tablice wręczyli wyróżnionym Zbigniew 
Gryglas – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów Pań-
stwowych i przewodniczący Kapituły prof. dr hab. inż. Ryszard 
Szczepanik. W trakcie uroczystości obyła się także promocja 
kolejnego Rocznika Polskiego Lobby Przemysłowego wydanego 
z okazji 27 rocznicy jego powstania.

– 2 lipca 2020 roku odbyło się posiedzenie Gremium Koor-
dynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 8 września 2020 r. – w ramach XXVIII Międzynarodowe-
go Salonu Przemysłu Obronnego – na terenie Targów Kielce 
odbyła się Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Działania 
przemysłu obronnego na rzecz infrastruktury krytycznej 
i obronnej państwa”, której organizatorami byli: Instytut Sto-
sunków Międzynarodowych i Polityk Publicznych wraz z Kate-
drą Nauk o Bezpieczeństwie Wydziału Prawa i Nauk Społecz-
nych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach i Targi 
Kielce S.A. wspólnie z innymi partnerami: Wyższą Szkołą Eko-
nomii, Prawa i Nauk Medycznych w Kielcach, Warszawską 
Szkołą Zarządzania-Szkołą Wyższą, Staropolską Szkołą Wyż-
szą, Instytutem Technicznym Wojsk Lotniczych, Polską Agen-
cją Przemysłowo-Obronną i Polskim Lobby Przemysłowym. 

– Na początku listopada 2020 roku Konwersatorium 
„O lepszą Polskę”, powołane z inicjatywy Polskiego Lobby 
Przemysłowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, zakończyło 
– rozpoczęte w marcu 2020 roku – prace nad opracowaniem 
Raportu o globalnym kryzysie fi nansowo-gospodarczym zdeter-
minowanym przez pandemię koronowirusa. Raport składa się 
ze wstępu i zakończenia oraz dwóch części. Pierwsza część za-
wiera diagnozę globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego 
zdeterminowanego przez pandemię koronawirusa w obszarze 
gospodarczym, społecznym, politycznym i geopolitycznym, na-
tomiast część druga – jego prognozę w tych obszarach.
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– 8 grudnia 2020 r. odbyło się rozszerzone posiedzenie Gre-
mium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 14 grudnia 2020 r. odbyła się zdalna, on-line debata, na 
temat głównych treści (ze szczególnym uwzględnieniem II czę-
ści-prognozy i wynikających z niej praktycznych rekomendacji) 
Raportu zawierającego diagnozę i prognozę globalnego kryzysu 
fi nansowo-gospodarczego zdeterminowanego przez pandemię 
koronawirusa z udziałem członków prezydium Ogólnopolskie-
go Porozumienia Związków Zawodowych (OPZZ) i czterech ko-
ordynatorów prac nad Raportem. Po przedstawieniu jego treści 
przez nich i prof. ucz. dr hab. Pawła Sorokę – koordynatora 
prac nad całością Raportu, miała miejsce interesująca po-
nad godzinna dyskusja wywołana serią pytań zadanych przez 
członków prezydium OPZZ. 

– 7 stycznia 2021 r., dzięki staraniom Leszka Miętka – 
Prezydenta Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych, 
a zarazem przewodniczącego Zespołu ds. polityki gospodarczej 
i rynku pracy Rady Dialogu Społecznego odbyła się trwająca 
ok. 75 minut wideokonferencja za pośrednictwem platformy 
Zoom. W jej trakcie, przy użyciu prezentacji i krótkich wystą-
pień, członkom tej Rady przedstawione zostały główne treści 
Raportu zawierającego diagnozę i prognozę globalnego kryzysu 
fi nansowo-gospodarczego zdeterminowanego przez pandemię 
koronawirusa. W debacie oprócz koordynatora PLP prof. ucz. 
dr hab. Pawła Soroki wzięli udział koordynatorzy prac nad 
czterema obszarami problemowymi Raportu: prof. ucz. dr hab. 
Aleksandra Skrabacz, mgr inż. Konrad Golczak, dr Piotr Wil-
czyński i dr inż. Rafał Kołodziejczyk. Z ramienia Rady Dialo-
gu Społecznego z platformą zoom połączyli się i wzięli udział 
w wideokonferencji m.in. Olga Semeniuk – Podsekretarz Sta-
nu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii odpowie-
dzialna za dialog społeczny, Zbigniew Gryglas – Podsekretarz 
Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych, dyrektorzy de-
partamentów z ministerstw: Infrastruktury, Finansów oraz 
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Rodziny i Polityki Społecznej, a ponadto reprezentanci trzech 
reprezentatywnych central związkowych: NSZZ „Solidarność”, 
Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych i Forum 
Związków Zawodowych. a także reprezentatywnych organizacji 
pracodawców: Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfede-
racji „Lewiatan”, Związku Pracodawców Business Centre Club 
oraz Związku Przedsiębiorców i Pracodawców. Debatę on-line 
zakończoną krótką dyskusją prowadził Leszek Miętek.

– 28 stycznia 2021 r. koordynator Polskiego Lobby Prze-
mysłowego prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka i Prezes stocz-
ni Remontowa Shipbuilding S.A. Marcin Ryngwelski odbyli 
w Gdyni rozmowę z Inspektorem Marynarki Wojennej RP wi-
ceadmirałem Jarosławem Ziemiańskim. Spotkanie dotyczy-
ło udziału polskiego przemysłu stoczniowego i jego zaplecza 
badawczo-rozwojowego w modernizacji Marynarki Wojennej 
RP. 

– 28 stycznia 2021 r. w stoczni Remontowa Shipbuilding 
S.A. w Gdańsku, z zachowaniem rygorów sanitarnych w związ-
ku z pandemią koronawirusa, odbyła się debata poświęcona 
sytuacji w polski przemyśle stoczniowym i jego zapleczu ba-
dawczo-rozwojowym Udział w niej wzięli: mgr inż. Dariusz Ja-
guszewski – członek zarządu stoczni Remontowa Shipbuilding 
SA, prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka – koordynator Polskiego 
Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, po-
seł Kacper Płażyński – członek Sejmowej Komisji Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, kmdr rez. mgr inż. Mirosław 
Ogrodniczuk, obecnie pracujący w PGZ Stoczni Wojennej, 
kmdr rez. mgr inż. Zenon Śmietana – szef Kooperacji w stocz-
ni Remontowa Shipbuilding SA, kmdr por. rez. dr inż. Boh-
dan Pac – ekspert ds. wojskowości związany z Polskim Lobby 
Przemysłowym, kmdr. por. rez. prof. dr hab. Krzysztof Kubiak 
z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Krzysz-
tof Żmuda – przewodniczący KM NSZZ „Solidarność” stoczni 
Remontowa Shipbuilding SA. Pretekstem do dyskusji był Ra-
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port Polskiego Lobby Przemysłowego nt. globalnego kryzysu fi -
nansowo – gospodarczego zdeterminowanego przez pandemię 
koronawirusa.

– 5 lutego 2021 r. o godz. 18.05 w TVP 3 Gdańsk – w ra-
mach programu Polska Morska – wyemitowane zostały wywia-
dy z niektórymi uczestnikami debaty w stoczni Remontowa 
Shipbuilding na temat sytuacji polskich stoczni i potrzeby rea-
lizacji przez nie programu MIECZNIK. 

– 22 lutego 2021 r. w siedzibie Federacji Związków Zawo-
dowych Metalowców i Hutników w Warszawie odbyło się spot-
kanie podsumowujące prace nad Raportem zawierającym diag-
nozę i prognozę globalnego kryzysu fi nansowo-gospodarczego 
zdeterminowanego przez pandemię koronawirusa, prowadzone 
przez Konwersatorium „O lepszą Polskę”, powołane przez Pol-
skie Lobby Przemysłowe. W spotkaniu wzięła udział część au-
torów i redaktorów oraz współautorów Raportu (z powodu pan-
demii, obowiązków zawodowych i egzaminów na uczelniach nie 
wszyscy mogli przybyć). W trakcie spotkania kierownik pro-
jektu prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka podziękował im, a także 
nieobecnym, zwłaszcza koordynatorom poszczególnych obsza-
rów problemowych, za wkład w jego opracowanie, a jednocześ-
nie wręczył egzemplarze autorskie Raportu wydanego przez 
Dom Wydawniczy ELIPSA. Odbyła się także debata w sprawie 
dalszego jego upowszechniania i wykorzystania oraz na temat 
obecnego globalnego kryzysu i scenariuszy jego rozwoju i spo-
sobów przezwyciężenia.

– 31 marca 2021 roku zebrała się – powołana przez wła-
dze Polskiego Lobby Przemysłowego – Kapituła Honorowego 
Wyróżnienia „Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”) w składzie: prof. dr hab. 
inż. Ryszard Szczepanik (przewodniczący), inż. Zygmunt Dę-
biński (sekretarz), dr Henryk Potrzebowski, mgr Kazimierz Ła-
siewicki, płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Czeszko i płk w st. 
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spocz. mgr inż Edmund Misterski, która wyłoniła laureatów 
IX edycji Honorowego Wyróżnienia PLP spośród kandydatów 
zgłoszonych przez stowarzyszenia i związki zawodowe oraz 
członków władz Polskiego Lobby Przemysłowego.
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