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WSTĘP

Niniejszy rocznik Polskiego Lobby Przemysłowego im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego został wydrukowany z okazji dwudzie-
stej dziewiątej rocznicy jego powstania. W roczniku zamiesz-
czone zostały stanowiska, relacje z konferencji, opinie 
i wystąpienia, które Polskie Lobby Przemysłowe sformuło-
wało w 2021 i na początku 2022 roku. Zostały one przeka-
zane najwyższym władzom i dowódcom wojskowym w Polsce. 
Zamieszczono w nim również wybrane zdjęcia z działalności, 
konferencji i spotkań Polskiego Lobby Przemysłowego oraz 
kalendarium wydarzeń w tym okresie, a także reprodukcje 
wybranych wycinków prasowych i tekstów zamieszczonych 
w Internecie poświęconych wystąpieniom oraz formułowanym 
przez nas opiniom.

Rocznik zawiera dokumentację uroczystości wręczenia 
– z okazji już IX edycji - Honorowego Wyróżnienia PLP „Do-
brze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” (Bene Meritus 
pro Industria Poloniae). Zamieszczono w nim m.in.: uwagi 
Polskiego Lobby Przemysłowego do dokumentu „Polityka prze-
mysłowa Polski” z dnia 21.06.2021 r., Raport dotyczący „Sy-
tuacji przemysłu stoczniowego w Polsce przed wystąpieniem 
COVID-19”, S t a n o w i s k o  w  s p r a w i e  p o m o s t o w e g o 
p r o g r a m u  p o z y s k a n i a  o k r ętów podwodnych w związ-
ku z krytyczną sytuacją polskich sił podwodnych oraz wnio-
ski z Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Stan obecny i przy-
szłość polskiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza 
badawczo-rozwojowego”, zorganizowanej 30 czerwca 2021 r. 
przez Polskie Lobby Przemysłowe i Instytut Lotnictwa Sieci Ba-
dawczej Łukasiewicz we współpracy z innymi partnerami. 
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Z okazji dwudziestej dziewiątej rocznicy powstania Polskie-
go Lobby Przemysłowego biorącym udział w jego działaniach: 
prezesom i dyrektorom przedsiębiorstw i instytutów, działa-
czom naszego partnera strategicznego SIMP oraz pracownikom 
naukowym i naszym ekspertom oraz współdziałającym z nami 
działaczom związkowym, bardzo dziękuję za owocną współ-
pracę mającą na celu obronę interesów polskiej gospodarki, 
zwłaszcza polskiego przemysłu, w tym obronnego, i wspieranie 
jego rozwoju. 

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. dr hab. Paweł Soroka
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Historia i dokonania 
Polskiego Lobby Przemysłowego oraz podmioty 
uczestniczące w jego pracach (1993–2022 r.)

1. Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego powstało 29 lat temu w Warszawie. Inicjatorami jego 
powstania byli dyrektorzy, pracownicy naukowi współpracu-
jący z przemysłem i związkowcy będący uczestnikami trzech 
ogólnopolskich seminariów, które odbyły się w 1992 roku 
w Świdniku oraz Warszawie. Były one poświęcone sytuacji 
i przekształceniom w polskich przemysłach: elektronicznym, 
lotniczym i obronnym, które wtedy znalazły się w trudnym 
położeniu. W trakcie wspomnianych konferencji postulowa-
no sformułowanie długofalowej polityki przemysłowej, realizo-
wanej przez państwo, od której odżegnywał się wówczas rząd. 
Jak pamiętamy ówczesny minister przemysłu Tadeusz Syryj-
czyk głosił hasło, że „najlepszą polityką przemysłową jest brak 
polityki przemysłowej”. W Polsce trwały wówczas procesy de-
industrializacji, przede wszystkim upadku i likwidacji dużych 
i średnich przedsiębiorstw przemysłowych, w tym w branżach 
wysokiej techniki włącznie z branżą zbrojeniową i lotniczą. 
Uczestnicy wymienionych seminariów razem doszli do wnio-
sku, że konieczne jest stałe oddziaływanie na władze i polity-
ków w celu obrony interesów polskiego przemysłu i stwarzania 
warunków dla jego rozwoju w globalizującym się świecie.

Polskie Lobby Przemysłowe ukonstytuowało się 13 marca 
1993 roku na zebraniu założycielskim, które odbyło się w War-
szawie w Warszawskiej Szkole Zarządzania – Szkole Wyższej. 
Przybrało ono formę niezależnej organizacji społecznej będącej 
porozumieniem o współdziałaniu działających na rzecz pol-
skiego przemysłu, w tym obronnego, stowarzyszeń i organiza-
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cji oraz związków zawodowych różnych nurtów i branż. Do PLP 
przystąpiła również grupa dyrektorów oraz ekspertów i pra-
cowników naukowych działających na styku z przemysłem, 
w tym naukowców współpracujących z Siłami Zbrojnymi RP. 
Polskie Lobby Przemysłowe stało się płaszczyzną uzgadniania 
i wypracowania stanowisk, opinii i ekspertyz w istotnych spra-
wach polskiego przemysłu, zwłaszcza branż strategicznych 
i wysokiej techniki, w tym przemysłu obronnego i lotniczego.

W tych sprawach upoważnieni przedstawiciele poszczegól-
nych instytucji, organizacji i stowarzyszeń podpisali się pod 
listą założycieli, będącą deklaracją uczestnictwa w pracach 
Polskiego Lobby Przemysłowego i aprobującą jego założenia 
programowe. Osoby fi zyczne – dyrektorzy, prezesi, naukowcy 
i eksperci – wypełniły deklaracje udziału w działaniach PLP.

W 1995 roku Polskie Lobby Przemysłowe swoim patro-
nem uczyniło wybitnego polskiego polityka gospodarczego 
i męża stanu Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej dzia-
łalności – jako nadrzędnym kryterium i wartością – PLP kie-
ruje się polską racją stanu w gospodarce, patriotyzmem go-
spodarczym i systematycznie podejmuje działania na rzecz 
suwerenności gospodarczej Polski w zglobalizowanym świecie. 
Od początku swojego istnienia nie jest związane z jakakolwiek 
opcją polityczną, działa ponad podziałami politycznymi. Nale-
ży podkreślić, że Polskie Lobby Przemysłowe nie prowadzi 
działalności gospodarczej oraz biznesowej, ograniczając 
się jedynie do funkcji opiniotwórczych i opiniodawczych 
oraz edukacyjnych. Jest zatem organizacją non-profi t. 
Nie jest też zawodową organizacją lobbystyczną, działa bo-
wiem w oparciu o pracę społeczną, choć swoją działalność 
– w związku z wejściem w życie Ustawy o lobbingu – zgło-
siło do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji jako 
przejaw lobbingu społecznego, uzyskując z jego strony 
tego akceptację.

W okresie 29 lat swojego istnienia Polskie Lobby Przemy-
słowe wykazywało dużą aktywność w obronie polskiego prze-
mysłu i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. Podejmowało 
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również działania o charakterze interwencyjnym, mające na 
celu ratowanie przedsiębiorstw i fi rm o szczególnym znaczeniu 
dla gospodarki lub obronności.

W ciągu 29 lat swojej działalności PLP sformułowało po-
nad 500 opinii, opracowań i stanowisk, wniosków z konferen-
cji oraz ekspertyz, odnoszących się do całej gospodarki, po-
szczególnych branż polskiego przemysłu lub konkretnych jego 
problemów oraz obronności. Przekazane one zostały Kancelarii 
Prezydenta RP, poszczególnym rządom i wybranym minister-
stwom oraz komisjom sejmowym i senackim, Szefowi Sztabu 
Generalnego WP oraz dowódcom poszczególnych rodzajów sił 
zbrojnych. Wielokrotnie spotkały się one z odpowiedzią i wy-
jaśnieniami ze strony Kancelarii Prezydenta, władz rządowych 
i parlamentarnych oraz Wojska Polskiego. W niektórych spra-
wach reprezentanci PLP odbywali rozmowy na szczeblu mi-
nisterialnym lub w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego. Byli 
również zapraszani na posiedzenia poszczególnych komisji 
sejmowych i senackich. Wielokrotnie byli także przyjmowani 
przez kolejnych Szefów Sztabu Generalnego WP.

Do największych osiągnięć Polskiego Lobby Przemysło-
wego w czasie 29 lat jego istnienia należy zaliczyć opub-
likowane w 1996 roku opracowanie pt. „Wielozadaniowy 
samolot bojowy dla wojsk lotniczych RP – szansa na mo-
dernizację gospodarki i rozwój ekonomiczny Polski. Opi-
nia na temat sposobu wyboru oferty” oraz opracowanie 
pt. „Polska racja stanu. Elementy alternatywnego progra-
mu gospodarczego”, które zostało opublikowane w marcu 
2000 roku. W 2004 roku opublikowany został „Alterna-
tywny program naprawy PKP”, opracowany przez eksper-
ta PLP mgr inż. Marka Głogowskiego. Natomiast w czerw-
cu 2005 roku wydany został „Raport o stanie państwa 
i sposobach jego naprawy”, opracowany przez - powołane 
z inicjatywy Polskiego Lobby Przemysłowego– Konwersato-
rium „O lepszą Polskę”, w pracach którego uczestniczyło 
ponad 40 intelektualistów i ekspertów. 17 grudnia 2008 r. 
Konserwatorium wznowiło swoje prace w celu opracowa-
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nia raportu poświęconego globalnemu kryzysowi fi nanso-
wo - gospodarczemu. Raport ten został ukończony wiosną 
2011 i wydany w czerwcu 2011 roku. Zawiera on diagnozę 
i określenie przyczyn tego kryzysu, zarówno w wymiarze 
światowym jak i w warunkach polskich, a ponadto propo-
zycje działań i narzędzi umożliwiających jego przezwycię-
żenie. W marcu 2012 r. został opracowany przez eksper-
tów PLP kolejny Raport pt. „Straty w potencjale polskiego 
przemysłu i jego ułomna transformacja po 1989 roku. 
Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski”, opublikowa-
ny w roczniku PLP z 2012 roku. Z kolei w roczniku PLP 
z 2013 roku opublikowana została Część druga Raportu 
„Przyczyny i konsekwencje globalnego kryzysu fi nanso-
wo-gospodarczego i jego przejawy w Polsce”. W 2019 roku 
opracowano Ekspertyzę Zespołu eksperckiego powoła-
nego przez Polskie Lobby Przemysłowe, zawierającą pro-
pozycje do umowy offsetowej w związku z pozyskaniem 
przez Polskę samolotu wielozadaniowego F-35A. Z kolei 
w 2020 roku powołane przez Polskie Lobby Przemysłowe 
Konwersatorium „O lepszą Polskę” opracowało Raport za-
wierający diagnozę i prognozę globalnego kryzysu fi nan-
sowo-gospodarczego zdeterminowanego przez pandemię 
koronawirusa, wydany przez Dom Wydawniczy ELIPSA. 
Opracowało go 35 niezależnych ekspertów. 

Istotną formą działalności Polskiego Lobby Przemysło-
wego przez cały okres jego istnienia były i są ogólnopolskie 
konferencje problemowe i seminaria oraz fora dyskusyjne 
i programowe. W ciągu 29 lat Polskie Lobby Przemysłowe 
– wspólnie z różnymi związkami zawodowymi i uczelnia-
mi wojskowymi lub stowarzyszeniami – zorganizowało ich 
prawie pięćdziesiąt. Większość z nich kończyła się przyjęciem 
uchwał, wniosków lub stanowisk, pod którymi podpisali się – 
oprócz PLP – przedstawiciele związków zawodowych oraz or-
ganizacji i stowarzyszeń w nich uczestniczących. Referaty wy-
głaszane w trakcie tych konferencji były wydawane w formie 
książkowej lub zbindowanej.
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Polskiemu Lobby Przemysłowemu jako organizacji o charak-
terze opiniotwórczym i opiniodawczym zależało na dotarciu ze 
swoimi opiniami i postulatami do świadomości społeczeństwa. 
Z tego powodu jego stanowiska, opinie i ekspertyzy udostęp-
niane i omawiane były na konferencjach prasowych, a ponadto 
zamieszczane lub przedstawiane były na różnych portalach in-
ternetowych. W okresie 29 lat istnienia PLP zwołało ponad 
90 konferencji prasowych. Za pomocą wyszukiwarki Google 
można odnaleźć w Internecie liczne artykuły i omówienia 
wystąpień PLP; znaczna ich część znajduje się także na 
stronach internetowych PLP: www. plp.info.pl.

Na posiedzeniu władz Polskiego Lobby Przemysłowego 
w dniu 5 marca 2013 r. zostało ustanowione Honorowe Wyróż-
nienie pn. „Bene Meritus pro Industria Poloniae” ( „Dobrze 
Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”). Jest ono przyznawane 
każdego roku przez Kapitulę powołaną przez PLP. Dotąd przy-
znano je w ramach IX edycji.

Dążąc do zwiększenia swego oddziaływania i skuteczności 
działania, a także dotarcia ze swoimi postulatami do środowisk 
pracowniczych, Polskie Lobby Przemysłowe doprowadziło do 
partnerskiej współpracy jego ekspertów ze środowiskami pra-
cowniczymi, reprezentowanymi przez związki zawodowe różnych 
nurtów. 19 czerwca 1996 roku podpisane zostało porozu-
mienie o współdziałaniu Polskiego Lobby Przemysłowego ze 
związkami zawodowymi różnych nurtów – ponad podziała-
mi - w sprawie strategicznych branż polskiego przemysłu. 
Sygnatariusze porozumienia ustalili, że wspólnie będą monito-
rować procesy decyzyjne dotyczące funkcjonowania i przyszło-
ści polskich branż strategicznych i przeciwstawiać się rozwiąza-
niom niekorzystnym dla naszego kraju. Dlatego Polskie Lobby 
Przemysłowe wsparło ruch zagrożonych polskich przedsię-
biorstw, których przedstawiciele 13 lipca 2002 roku w Stoczni 
Szczecińskiej powołali istniejący dwa lata Ogólnopolski Komitet 
Protestacyjny. Koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego Pa-
weł Soroka wszedł wtedy do prezydium OKP. Krótko przedtem 
PLP nawiązało współpracę z Komitetem Protestacyjnym Fabryki 
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Kabli w Ożarowie i Komitetem Protestacyjnym Stoczni Szczeciń-
skiej, dla którego przygotowało program ratowania stoczni i pol-
skiego przemysłu stoczniowego.

10 marca 2004 roku Polskie Lobby Przemysłowe im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego podpisało Porozumienie 
o Współpracy ze swoim partnerem strategicznym - Stowa-
rzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 
7 września 2004 roku, z inicjatywy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego, zawarte zostało Porozumienie Obywatelskie 
Organizacji Społecznych i Związków Zawodowych „Dla 
polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”. Sygnatariusza-
mi Porozumienia są: Polskie Lobby Przemysłowe, Krajowa 
Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” i Związek Zawodowy Pra-
cowników Polskiej Akademii Nauk. Natomiast 17 stycznia 
2007 roku podpisane zostało Porozumienie o Współpracy 
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym a Towarzystwem 
Wiedzy Obronnej, a ponadto 16 maja 2017 r. porozumienie 
o współpracy z Fundacją Fundusz Obrony Narodowej.

2. Bieżącą działalnością Polskiego Lobby Przemysłowe-
go kieruje Gremium Koordynacyjne w składzie: inż. Zyg-
munt Dębiński, prof. dr Tadeusz Gałązka, ppłk dr pil. Ka-
rol Lewandowski, mgr inż. Jerzy Kade , mgr inż. Wiesław 
Klimek, mgr Kazimierz Łasiewicki,, mgr inż Edmund Mi-
sterski, dr Janusz Olszewski, dr Krzysztof Pająk, dr inż. 
Henryk Potrzebowski, dr Katarzyna Rawska i prof. dr hab. 
Paweł Soroka. 

Koordynatorem PLP jest prof. dr hab. Paweł Soroka, 
a sekretarzem dr inż. Henryk Potrzebowski. Komisję Rewi-
zyjną PLP tworzą: mgr inż Jerzy Czeszko i mgr inż. Franci-
szek Michalski.

Adres Polskiego Lobby Przemysłowego:
00-050 Warszawa ul. Świętokrzyska 14a, pok. 540 (ZG SIMP),

tel. (22) 827-17-68, fax: (22) 826-03-54.
tel. kom. koordynatora PLP prof. dr hab. Pawła Soroki:

603-425-568 e-mail: pawel@plp.info.pl
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DOKUMENT ZAŁOŻYCIELSKI

Założenia programowo-organizacyjne
Polskiego Lobby Przemysłowego,

przyjęte w trakcie zebrania założycielskiego
w dniu 13 marca 1993 roku

 

Polski przemysł znalazł się w bardzo trudnej sytuacji. Brak 
prorozwojowej polityki przemysłowej, restrykcyjne obciążenia 
podatkowe i niekorzystna polityka importowa doprowadziły wie-
le przedsiębiorstw na skraj upadku. W takiej sytuacji znalazły 
się również przedsiębiorstwa nowoczesne, mające strategicz-
ne znaczenie dla naszej gospodarki, w tym produkujące na po-
trzeby obronności. Szybko postępuje degradacja polskiej nauki 
i rośnie bezrobocie wśród inteligencji technicznej.

Dokonująca się w Polsce przebudowa gospodarki była do-
tąd procesem odgórnym, sterowanym przez urzędników i do-
radców zagranicznych. W przekształceniach nie uwzględniane 
są opinie i umiejętności praktyków – środowisk menedżerskich 
i inżynierskich, a także aspiracje i podmiotowe dążenia pracow-
ników. Do przezwyciężenia recesji i wyprowadzenia kraju z kry-
zysu może przyczynić się wykorzystanie wielkiego potencjału 
tych środowisk. Szansą na powodzenie reform jest wykreowanie 
szerokiego ruchu, spełniającego funkcję lobby przemysłowego, 
skupiającego najlepszych fachowców. Niezbędne jest także wy-
pracowanie długofalowej strategii zmian strukturalnych i włas-
nościowych, wyznaczonej przez polską rację stanu i spełniającej 
aspiracje i oczekiwania społeczne. Dla realizacji tych celów po-
wstało Polskie Lobby Przemysłowe.
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1. Polskie Lobby Przemysłowe jest dobrowolnym porozu-
mieniem o współdziałaniu równoprawnych i samodzielnych or-
ganizacji, związków zawodowych i stowarzyszeń związanych 
z przemysłem, działających na rzecz zahamowania regresu 
oraz pobudzenia i stymulowania procesów rozwojowych w prze-
myśle i poprawienia kondycji polskich przedsiębiorstw prze-
mysłowych. Porozumienie będzie dążyć do przekształcenia się 
w przyszłości w ogólnopolską strukturę posiadającą osobowość 
prawną. 

2. Lobby stanowi forum uzgadniania stanowisk i opinii oraz 
wspólnych działań w istotnych sprawach naszego przemysłu, 
zwłaszcza branż strategicznych i nowoczesnych, uwzględniają-
cych różne aspekty, charakterystyczne dla tworzących je orga-
nizacji i stowarzyszeń. Jednocześnie lobby reprezentuje uzgod-
nione interesy polskiego przemysłu i przedsiębiorstw wobec 
parlamentu i jego komisji, rządu, samorządów terytorialnych 
i organizacji oddziaływujących na sytuację w przemyśle. 

3. Lobby jest ruchem niezależnym od ugrupowań politycz-
nych i działa na rzecz popierania fachowców i oddzielenia ideo-
logii od gospodarki. 

4. Porozumienie będzie wpływać na politykę przemysłową 
państwa i uczestniczyć w jej realizacji, oraz oddziaływać na kie-
runki przekształceń własnościowych. 

5. Istotnym celem porozumienia jest wywieranie wpływu 
na kształt decyzji parlamentarnych, rządowych i samorządo-
wych dotyczących polskiego przemysłu i przedsiębiorstw oraz 
włączenie się w ich urzeczywistnienie – przy wykorzystaniu po-
tencjału i możliwości organizacji i związków zawodowych współ-
działających w ramach lobby. 

 
§ 1

Swoje cele lobby realizuje poprzez: 
1)  Inicjowanie, opiniowanie i uzupełnianie projektów ważnych 

aktów prawnych odnoszących się do przemysłu i przedsię-
biorstw. 
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2)  Pośredniczenie w nawiązywaniu współpracy między przed-
siębiorstwami różnych branż. 

3)  Organizowanie i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć 
– w tym akcji i działań w terenie. 

4)  Inspirowanie i organizowanie badań, prac projektowych 
i ekspertyz – we współpracy z profesjonalnymi placówkami 
naukowymi – dotyczących przemysłu i przedsiębiorstw, oraz 
upowszechnianie ich wyników. 

5)  Organizowanie seminariów, konferencji i spotkań o charak-
terze programowym. 

6)  Popieranie edukacji menadżerskiej, służącej podnoszeniu 
sprawności zarządzania przedsiębiorstwami w gospodarce 
rynkowej. 

7)  Nawiązywanie kontaktów i podejmowanie współpracy z or-
ganizacjami i instytucjami posiadającymi wpływ na sytuację 
w przemyśle i funkcjonowanie przedsiębiorstw, oraz organi-
zacjami polonijnymi i wybitnymi polskimi specjalistami żyją-
cymi za granicą. 

8)  Reprezentowanie interesów skupionych w lobby organizacji 
w sporach z administracją państwową – z ich upoważnienia.

§ 2

Poszczególne organizacje i stowarzyszenia tworzące lobby re-
prezentowane są przez swoich przewodniczących lub sekreta-
rzy albo przez upoważnionych przedstawicieli, co powinno za-
pewnić ścisły związek porozumienia ze środowiskami, których 
wyrazicielami są te organizacje i stowarzyszenia. 

 
§ 3

Oprócz organizacji i stowarzyszeń tworzących lobby, w jego ra-
mach działają: 
1)  Rada Dyrektorów przedsiębiorstw różnych branż i instytu-

tów badawczo-rozwojowych, reprezentująca racje pracodaw-
ców. 
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2)  Rada Związkowa złożona z przedstawicieli różnych związków 
zawodowych, reprezentująca racje pracobiorców. 

3)  Rada Naukowo-Doradcza, skupiająca pracowników nauko-
wo-badawczych z uczelni i instytutów związanych z przemy-
słem i przedsiębiorstwami.

§ 4

Bieżąca działalność lobby – w uzgodnieniu z tworzącymi je pod-
miotami – prowadzi Gremium Koordynacyjne, złożone z osób 
deklarujących chęć aktywnego działania na rzecz całego lobby. 
Gremium wybiera koordynatora organizującego jego prace.

§ 5

Decyzje i stanowiska lobby przyjmuje metodą uzgodnień.

§ 6

W ramach porozumienia istnieją stałe komisje problemowe. 
Powoływane są także komisje zadaniowe.

§ 7

W ramach Polskiego Lobby Przemysłowego mogą tworzyć się 
ogniwa terenowe o zasięgu wojewódzkim lub międzywojewódz-
kim, które realizują cele programowe określone w niniejszych 
założeniach. Ogniwa terenowe mogą skupiać przedstawicie-
li tych środowisk z danego terenu, które zostały wymienione 
w pkt. 1 i § 3.

§ 8

Szczegółowe zasady funkcjonowania ogniwa terenowego Pol-
skiego Lobby Przemysłowego określa regulamin przyjęty przez 
jego założycieli i uzgodniony z Gremium Koordynacyjnym PLP, 
które wspiera działalność ogniw terenowych.



STATUS 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
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STATUS POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

W związku z wejściem w życie U S T A W Y z dnia 7 lip-
ca 2005 r. O DZIAŁALNOŚCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE 
STANOWIENIA PRAWA, Polskie Lobby Przemysłowe zwróci-
ło się do Ludwika Dorna – Wicepremiera Rządu RP, Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z pismem z dnia 
24.03.2006 r., zgłaszającym swoją działalność w formie lob-
bingu społecznego niezawodowego (w załączeniu). Na pismo to 
otrzymało odpowiedź z datą 21.07.2006 r., podpisaną – z upo-
ważnienia Ministra – przez Sekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnętrznych i Administracji Jarosława Zie-
lińskiego, którą także tu załączamy.
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PARTNERZY
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO





31

POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Stowarzyszeniem Inżynierów

i Techników Mechaników Polskich
a Polskim Lobby Przemysłowym

Nawiązując do wieloletniej współpracy Polskiego Lobby Prze-
mysłowego ze Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mecha-
ników Polskich, mając na celu działania na rzecz dobra polskiej 
gospodarki i jej rozwoju, a także dążąc do zacieśnienia więzi 
między środowiskami – inżynierskimi i przemysłowymi, zawarto 
porozumienie pomiędzy:
Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich, reprezentowanym przez prezesa SIMP – Andrzeja Ci-
szewskiego i wiceprezesa SIMP – Jana Salamończyka 
i Polskim Lobby Przemysłowym, reprezentowanym przez koor-
dynatora PLP – Pawła Sorokę.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w § 9 pkt 3 statutu SIMP i założeniami progra-
mowo-organizacyjnymi PLP ustalają współpracę w zakresie 
formułowania opinii i ekspertyz dotyczących stanu polskiej 
gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, i docierania z nimi do gre-
miów decydenckich i opinii publicznej.

§ 2

Współpraca pomiędzy SIMP i PLP realizowana będzie przez:
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1.  Organizowanie dyskusji i debat z udziałem ekspertów SIMP 
i PLP, poświęconych wybranym problemom ogólnym i bran-
żowym.

2.  Organizowanie wspólnych seminariów i konferencji o cha-
rakterze programowym.

3.  Organizowanie wspólnych konferencji prasowych.
4.  Wydawanie publikacji, prezentujących wspólne opinie i sta-

nowiska.

§ 3

W konsekwencji postanowień określonych w § 1 i § 2 strony 
przyjmują następujące zakresy obowiązków:
1.  Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Pol-

skich:
 a)  wspólne występowanie z PLP na wewnątrz, w przypad-

kach gdy od występującego wymagane jest posiadanie 
osobowości prawnej,

 b)  udostępnianie nieodpłatne pomieszczeń na zebrania PLP 
i udzielanie mu swego adresu,

 c)  przechowywanie dokumentacji PLP.
2.  Polskie Lobby Przemysłowe:
 a)  udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 

i ekspertyz inicjowanych przez poszczególne sekcje i to-
warzystwa naukowo-techniczne SIMP,

 b)  udział w konferencjach i seminariach organizowanych 
przez SIMP,

 c)  pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw,
 d)  promocję w środowiskach przemysłowych dorobku SIMP 

w zakresie postępu naukowo-technicznego.

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany ofi cjalnych do-
kumentów, stanowisk, materiałów konferencyjnych wydanych 
przez każdą ze stron.
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§ 5

Strony postanawiają, że pełnomocnikami do spraw kontaktów 
roboczych będą:
– ze strony SIMP – Kazimierz Łasiewicki,
– ze strony PLP – Paweł Soroka.

§ 6

Strony postanawiają, że co roku dokonywana będzie ocena re-
alizacji niniejszego porozumienia.

§ 7

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron z terminem 3-mie-
sięcznym.

§ 8

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

§ 9

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE O WSPÓŁPRACY
pomiędzy Polskim Lobby Przemysłowym

a Towarzystwem Wiedzy Obronnej

Pozytywne efekty dotychczasowej doraźnej współpracy na rzecz 
promowania obronności i bezpieczeństwa kraju, motywują Pol-
skie Lobby Przemysłowe i Towarzystwo Wiedzy Obronnej do na-
dania jej instytucjonalnej, bardziej ścisłej i dynamicznej formy. 
Dlatego też układające się strony:
Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
(PLP), reprezentowane przez koordynatora PLP – Pawła Sorokę 
i Towarzystwo Wiedzy Obronnej, reprezentowane przez prezesa 
Zarządu Głównego TWO – Wiesława Jóźwika zawierają porozu-
mienie.

§ 1

Strony niniejszego porozumienia, kierując się postanowienia-
mi zawartymi w założeniach programowo-organizacyjnych PLP 
i w statucie TWO (§ 6 pkt 3 i § 7 pkt 5), ustalają następujące 
płaszczyzny współpracy:
1)  zapoznawanie i upowszechnianie dokumentów prawnych 

w dziedzinie obronności i gospodarki narodowej pracującej 
na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa;

2)  popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, kra-
jowych i zagranicznych związanych z obronnością;

3)  formułowanie opinii i ekspertyz dotyczących obronności 
i bezpieczeństwa państwa;

4) współdziałanie w przedsięwzięciach promocyjnych PLP i TWO, 
m.in. na forum targów zbrojeniowych.
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§ 2

Współpraca pomiędzy PLP i TWO realizowana będzie przez:
1)  organizowanie wspólnych konferencji, sympozjów i warszta-

tów edukacyjnych o charakterze programowym;
2) wydawanie publikacji, prezentujących dorobek naukowy 

oraz opinie i stanowiska wypracowane przez oba stowarzy-
szenia;

3) wymianę informacji o najistotniejszych przedsięwzięciach 
PLP i TWO.

§ 3

Realizując postanowienia § 1 i § 2 niniejszego porozumienia, 
układające się strony przyjmują następujące zobowiązania:
1. Polskie Lobby Przemysłowe
 a) udział w konferencjach i warsztatach edukacyjnych orga-

nizowanych przez TWO;
 b) pomoc w redagowaniu wspólnych wydawnictw;
 c) promowanie w środowiskach przemysłowych TWO oraz 

jego możliwości marketingowych za pośrednictwem wy-
dawnictw („Wiedza Obronna”, „Zeszyt Problemowy”, „Biu- 
letyn Informacyjny”) i płyt DVD, CD;

 d) udział ekspertów PLP w opracowywaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez TWO.

2. Towarzystwo Wiedzy Obronnej
 a) udział przedstawicieli TWO w przedsięwzięciach realizo-

wanych przez PLP, dotyczących spraw obronnych i bez-
pieczeństwa państwa;

 b) udział ekspertów TWO w opracowaniu stanowisk, opinii 
i ekspertyz inicjowanych przez PLP;

 c)  promowanie dokonań PLP w środowiskach, w których 
działa TWO;

 d) udostępnienie wydawnictw TWO dla autorów publikują-
cych materiały na temat przemysłu a przemysłu zbroje-
niowego w szczególności;
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 e) współudział w realizowaniu fi lmów promujących polski 
przemysł (zakłady, grupy zakładów przemysłowych).

§ 4

Strony uznają za celowe dokonywanie wymiany materiałów 
konferencyjnych wydawanych przez każdą ze stron.

§ 5

Porozumienie zawiera się na czas nieokreślony z możliwością 
jego wypowiedzenia przez każdą ze stron w terminie 3-mie-
sięcznym.

§ 6

Porozumienie nie powoduje dla żadnej ze stron zobowiązań fi -
nansowych.

§ 7

Porozumienie zostało sporządzone w dwóch jednobrzmiących 
egzemplarzach, po jednym dla każdej strony.

§ 8

Porozumienie wchodzi w życie z dniem podpisania.
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POROZUMIENIE OBYWATELSKIE
organizacji społecznych i związków zawodowych
„Dla polskiej nauki, rozwoju ponad podziałami”

z dnia 7 września 2004 roku

Wobec wyzwań przed jakimi stanęła dzisiaj polska nauka, go-
spodarka, społeczeństwo, a także w związku z ogólnie znanym 
stanem organizacyjnym, budżetowym i zadłużeniowym Pań-
stwa, strony – sygnatariusze niniejszego porozumienia: 
1. Polskie Lobby Przemysłowe – reprezentowane przez dr Pawła 

Sorokę – Koordynatora PLP i prof. Andrzeja Janickiego – Prze-
wodniczącego Komisji Nauki i Postępu Technicznego PLP. 

2. Związek Zawodowy Pracowników Polskiej Akademii Nauk – 
reprezentowany przez mgr Janinę Owczarek – Przewodni-
czącą Związku i prof. Andrzeja Straszaka – Wiceprzewodni-
czącego Związku. 

3. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ „Solidarność” – reprezentowa-
na przez dr Janusza Sobieszczańskiego – Przewodniczącego 
Krajowej Sekcji i dr Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewod-
niczącego Krajowej Sekcji oświadczają wolę: 

§ l

Podpisania z dniem dzisiejszym porozumienia, którego ce-
lem jest współdziałanie w wykorzystywaniu pojawiających się 
szans rozwojowych i w skutecznym rozwiązywaniu kluczowych 
problemów w obszarze wspólnym nauki, gospodarki i społe-
czeństwa i ich relacjach wzajemnych – z wykorzystaniem ini-
cjatyw i potencjału strony obywatelskiej w kraju i sieciach 
międzynarodowych. 
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§ 2

W szczególności chodzi o: 
– stworzenie i systematyczne funkcjonowanie obywatelskiej 

platformy wymiany myśli i twórczego formułowania proble-
mów i propozycji inicjujących działania własne i odwołują-
cych się do współdziałania strony rządowej i strony samo-
rządowej; 

–  zapewnienie systematycznego funkcjonowania owej platfor-
my dla dobra nauki, gospodarki i społeczeństwa polskie-
go w kontekście strategii rozwojowych Unii Europejskiej 
i partnerów z poza niej; 

– wykorzystywanie szans i możliwości powstających w ra-
mach współpracy europejskiej i globalnej z uwzględnieniem 
metod i sposobów tworzenia efektu synergii; 

– opracowywanie strategii i przedłożeń w sferze nauki 
i rozwoju, kierowanych do organizacji i instytucji poza-
rządowych, a zwłaszcza przedkładanych stronie rządowej 
i samorządowej na mocy posiadanego autorytetu i wypra-
cowanego uznania owych stron dla działalności Porozumie-
nia. 

§ 3

Porozumienie tworzy swój organ zwany „Radą Porozumienia”. 
W skład Rady Porozumienia wchodzą sygnatariusze, których 
podpis został złożony pod tekstem Porozumienia, zwani także 
założycielami, i naukowe gremium złożone z utytułowanych 
pracowników naukowych. 

§ 4

Przewodniczących samego Porozumienia, a także Rady Porozu-
mienia wybierają ich uczestnicy. 
Regulaminy Porozumienia i Rady Porozumienia zostaną opra-
cowane w terminie 2 miesięcy i zostaną zatwierdzone solidar-
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nie przez sygnatariuszy tj. osoby podpisujące niniejsze Porozu-
mienie. 

§ 5

Porozumienie ma charakter otwarty, a przystąpienie do niego 
kolejnych uczestników wymaga uzgodnienia z jego sygnatariu-
szami. 
Porozumienie niniejsze zostało podpisane w trzech jedno-
brzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej uczestniczą-
cej strony.
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HONOROWE WYRÓŻNIENIE 
POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO

„BENE MERITUS 
PRO INDUSTRIA POLONIAE”

(„Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”)





47

Laureaci VII edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 
Przemysłowego„Bene Meritus pro Industria Poloniae” i przedstawiciele 

instytucji ich nominujących oraz posłowie.

Prof. dr hab. inż. Stefan Góralczyk w imieniu wyróżnionych laureatów 
dziękuje członkom Kapituły za przyznanie Honorowego Wyróżnienia PLP.
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Komunikat Polskiego Lobby Przemysłowego 
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego i Kapituły 

Honorowego Wyróżnienia 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

(„Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”)

W dniu 15 marca 2022 roku zebrała się – powołana przez 
władze Polskiego Lobby Przemysłowego – Kapituła Honorowe-
go Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego w składzie: 
prof. dr hab. inż. Ryszard Szczepanik (przewodniczący), inż. 
Zygmunt Dębiński (sekretarz), dr inż. Henryk Potrzebowski, 
mgr Kazimierz Łasiewicki i płk w st. spocz. mgr inż Edmund 
Misterski, która wybrała tegorocznych laureatów X edycji Ho-
norowego Wyróżnienia PLP spośród kandydatów zgłoszonych 
przez stowarzyszenia, placówki naukowe i związki zawodowe 
oraz członków władz Polskiego Lobby Przemysłowego.

Uwzględniając wcześniej ustalone niżej wymienione kryte-
ria wyboru osób zasługujących na Honorowe Wyróżnienie PLP:

– całokształt dorobku zawodowego,
– znaczące dokonania w działalności przemysłowo-gospo-

darczej,
– osiągnięcia naukowe wdrożone do praktyki przemysło-

wej,
oraz ich znaczenie dla społeczeństwa i gospodarki naro-

dowej, Kapituła podjęła decyzje o przyznaniu w 2022 roku 
X edycji Honorowego Wyróżnienia „Bene Meritus pro Industria 
Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu” nastę-
pującym osobom:

1. Mgr inż. Mateuszowi Filippowi – Prezesowi zarzą-
du REMONTOWA MARINE DESIGN&CONSULTING Sp. z o.o.,
w Gdańsku, od ponad 25 lat związanemu z polskim przemy-
słem okrętowym (m.in. pracował w Stoczni Gdańskiej i Stoczni 
Gdynia, pełnił też funkcję dyrektora Zakładu Nowych Budów 
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Stoczni Remontowej Nauta SA), aktualnie zaliczanemu do gro-
na najwybitniejszych menadżerów tego przemysłu, które kan-
dydaturę zgłosiła Rada Budowa Okrętów.

2. Dr inż. Wiesławowi Klembowskiemu – wybitnemu 
specjaliście z dziedziny radiolokacji i wieloletniemu zastępcy 
dyrektora Przemysłowego Instytutu Telekomunikacji, którego 
kandydaturę zgłosił Zygmunt Dębiński-członek Gremium Ko-
ordynacyjnego PLP.

3. Mgr inż. Wojciechowi Marianowi Kulejowi – od 40 
lat związanemu z Fiat Auto Poland, znakomitemu menadżero-
wi przemysłu motoryzacyjnego oraz zasłużonemu działaczowi 
związkowemu, który w czasie w swojej pracy zawodowej przy-
czynił się do optymalizacji procesów technologicznych i propa-
gowania rozwoju polskiej myśli technicznej, którego kandyda-
turę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników.

4. Płk w st. spoczynku dr inż. pil. Antoniemu Milkie-
wiczowi – długoletniemu zasłużonemu działaczowi Stowarzy-
szenia Inżynierów i Techników Mechaników Polskich, zwią-
zanemu z Sekcją Lotniczą SIMP i Towarzystwem Polskich 
Inżynierów Lotnictwa SIMP, zatrudnionemu przez wiele lat 
w służbie bezpieczeństwa lotów w charakterze głównego inży-
niera Wojsk Lotniczych, wysokiej klasy specjaliście od wypad-
ków lotniczych, który przez cały okres zawodowej służby woj-
skowej ściśle i owocnie współpracował z polskim przemysłem 
lotniczym i jego zapleczem badawczo-rozwojowym, którego 
kandydaturę zgłosiło Towarzystwa Polskich Inżynierów Lotni-
ctwa SIMP. 

5. Mgr inż. Tadeuszowi Witoldowi Młyńczakowi – dłu-
goletniemu zasłużonemu działaczowi SIMP, byłemu przewod-
niczącemu Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratyczne-
go, posłowi na Sejm i wiceprzewodniczącemu Rady Państwa, 
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zaangażowanemu w tworzenie i rozwój wielu gałęzi polskiego 
przemysłu, rzemiosła i drobnej wytwórczości oraz przedsię-
biorstw polonijnych, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Głów-
ny SIMP.

6. Mgr inż. Józefowi Weremczukowi – długoletniemu za-
służonemu działaczowi SIMP związanemu z Oddziałem SIMP 
w Lublinie, założycielowi fi rmy WEREMCZUK FMR Sp. z o.o., 
producenta kombajnów do zbioru owoców i warzyw, których 
odbiorcami są klienci krajowi oraz niemal ze wszystkich kra-
jów europejskich, a także z USA i Kanady, autorowi i współau-
torowi wielu patentów i wzorów użytkowych, którego kandyda-
turę zgłosił Zarząd Główny SIMP.

7. Mgr inż. Bartłomiejowi Zającowi – Prezesowi Zarzą-
du, Dyrektorowi Generalnemu Huty Stalowa Wola S.A., z którą 
jest związany od 2007 roku, projektantowi i utalentowanemu 
menadżerowi, którego kandydaturę zgłosiła dr Katarzyna Raw-
ska – członek Gremium Koordynacyjnego PLP. 

8. Dr inż. Zbigniewowi Zienowiczowi – Prezesowi Spółki 
HYDROMEGA Sp. z o.o. w Gdyni, od ponad 30 lat związanemu 
z przemysłem technologii morskich i zasłużonemu dla imple-
mentacji polskiej myśli technicznej w obszarze przemysłowym, 
którego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Federacji Stowa-
rzyszeń Naukowo-Technicznych NOT.

za zgodność:

Przewodniczący Kapituły
Honorowego Wyróżnienia PLP

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego

prof. dr hab. inż. Ryszard Szczepanik

Koordynator
Polskiego Lobby Przemysłowego

prof. dr hab. Paweł Soroka
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Tablica Honorowego Wyróżnienia PLP
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Posiedzenie Kapituły X edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego 
Lobby Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze 

Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”) w dniu 15 marca 2022 r. Od lewej: 
mgr Kazimierz Łasiewicki, prof. dr hab. inż. Ryszard Szczepanik – 

przewodniczący Kapituły i inż. Zygmunt Dębiński – sekretarz Kapituły.

Posiedzenie Kapituły X edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 
Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony 

dla Polskiego Przemysłu”) w dniu 15 marca 2022 r.  Od lewej: 
dr inż. Henryk Potrzebowski i płk. w st. spocz. mgr inż. Edmund 

Misterski.
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Uroczystość 27-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego połączona 
z wręczeniem VIII edycji Honorowych Wyróżnień Polskiego Lobby 

Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”) w dniu 3 czerwca 2020 r. w siedzibie 

Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych. Od lewej: 
prof. dr hab. Ryszard Szczepanik – przewodniczący Kapituły, Zbigniew 
Gryglas – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych 

i prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka – koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego.

Laureaci i uczestnicy uroczystości w dniu 3 czerwca 2020 r. wręczenia 
VIII edycji Honorowych Wyróżnień Polskiego Lobby Przemysłowego 

„Bene Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”).
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Laureaci i uczestnicy  uroczystości  wręczenia VIII  edycji Honorowych 
Wyróżnień Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene Meritus 

pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”).

Przewodniczący Kapituły prof. dr hab. Ryszard Szczepanik odczytuje jej 
komunikat o laureatach VIII edycji  Honorowych Wyróżnień Polskiego 

Lobby Przemysłowego. Po prawej: Zbigniew Gryglas - Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Aktywów Państwowych i prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka 

– koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Zbigniew Gryglas – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów 
Państwowych gratuluje laureatom VIII edycji  Honorowych Wyróżnień 
Polskiego Lobby Przemysłowego „Bene Meritus pro Industria Poloniae” 

(„Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”).

Inż Ireneusz Ćwir otrzymuje wygrawerowaną tablicę 
VIII edycji Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Uroczystość 27-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego połączona 
z wręczeniem  VIII edycji  Honorowych „Bene Meritus pro Industria 

Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”) w dniu 
3 czerwca 2020 r. w siedzibie Ogólnopolskiego Porozumienia Związków 

Zawodowych. Zbiorowe zdjęcie laureatów Honorowego Wyróżnienia, 
przedstawicieli instytucji, które ich nominowały do wyróżnienia, 

oraz zaproszonych gości. 
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Uczestnicy uroczystości 28-lecia Polskiego Lobby Przemysłowego 
połączona z wręczeniem  IX edycji Honorowych Wyróżnień „Bene Meritus 

pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysłu”) 
w dniu 16 czerwca czerwca 2021 r. w sali konferencyjnej 

PIT-RADWAR S.A.

Laureaci IX edycji Honorowych Wyróżnień Polskiego Lobby 
Przemysłowego oraz przedstawicieleinstytucji nominujących podczas 
uroczystości 28-rocznicy powstania PLP w dniu 16 czerwca 2021 r.
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Laureaci poprzednich dziewięciu edycji 
Honorowego Wyróżnienia Polskiego Lobby 

Przemysłowego pn. „Bene Meritus pro Industria 
Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 

Przemysłu”

Po raz pierwszy Honorowe Wyróżnienie PLP „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego 
Przemysłu” zostało przyznane w 2013 roku – z okazji dwu-
dziestej rocznicy powstania Polskiego Lobby Przemysłowego 
– pośmiertnie następującym osobom: prof. dr hab. Janowi 
Czochralskiemu, prof. dr hab. Januszowi Groszkowskie-
mu, gen. dr Tadeuszowi Jauerowi, gen. prof. dr hab. Syl-
westrowi Kaliskiemu, inż. Marianowi Migdalskiemu, inż. 
Tadeuszowi Sendzimirowi i prof. dr hab. Tadeuszowi Soł-
tykowi.

W 2014 roku w ramach II edycji Honorowe Wyróżnienie 
PLP „Bene Meritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Za-
służony dla Polskiego Przemysłu” przyznano:
1. Mgr inż. Krzysztofowi Dędkowi – Prezesowi Przedsię-

biorstwa Sprzętu Ochronnego Maskpol S.A., którego 
kandydaturę zgłosił członek Kapituły mgr inż. Jerzy Kade.

2. Dr inż. Ryszardowi Kardaszowi – Prezesowi Przemysło-
wego Centrum Optyki S.A. i Bumar Elektronika S.A., 
którego kandydatur zgłosiło Stowarzyszenie „SIŁA i HO-
NOR” im. Gen. Sławomira Petelickiego.

3. Inż. Edwardowi Margańskiemu – założycielowi i współ-
właścicielowi Zakładów Lotniczych Margański & My-
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słowski Sp. z o.o., którego kandydaturę zgłosiło Stowarzy-
szenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich.

4. Inż. Bogdanowi Tatarowskiemu – Prezesowi Zakła-
du Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia „TECHOM” 
Sp. z o.o., którego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organi-
zacja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Tech-
nicznych.

5. Mgr Tomaszowi Zaboklickiemu – Prezesowi fi rmy Pojaz-
dy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ,którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Pol-
sce.

W 2015 roku w ramach III edycji Kapituła podjęła decyzje 
o przyznaniu Honorowego Wyróżnienia „Bene Meritus pro In-
dustria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu” następującym osobom:
1. Dr inż. Józefowi Jakubczykowi – wieloletniemu Preze-

sowi Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni, obecnie 
Doradcy Prezesa CTM S.A., którego kandydaturę zgłosiła 
Rada Budowy Okrętów.

2. Mgr inż. Zdzisławowi Juchaczowi – Prezesowi Wojsko-
wych Zakładów Uzbrojenia S.A.w Grudziądzu., którego 
kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronne-
go.

3. Prof. dr hab. inż. Jerzemu Klamce, przez całe życie za-
wodowe związanego z branżą polskiej elektroniki pro-
fesjonalnej, którego kandydaturę zgłosił Oddział Elektroni-
ki, Informatyki, Telekomunikacji Stowarzyszenia Elektryków 
Polskich.

4. Mgr inż. Mieczysławowi Majewskiemu – wiceprzewod-
niczącemu Rady Nadzorczej PZL Świdnik S.A., którego 
kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego 
Inżynierów i Techników wraz ze Stowarzyszeniem Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich – Oddział w Lublinie.

5. Gen. dyw. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Mo-
drzewskiemu – byłemu wiceministrowi Ministerstwa 
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Przemysłu i Handlu, członkowi Honorowemu Rady Na-
ukowej Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbroje-
nia, którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inżynie-
rów i Techników Mechaników Polskich. 

6. Prof. nadzw. dr hab. inż. Tadeuszowi Pawłowskiemu – 
Dyrektorowi Przemysłowego Instytutu Maszyn Rolni-
czych w Poznaniu, którego kandydaturę zgłosiła Naczelna 
Organizacja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń Nauko-
wo-Technicznych.

7. Prof. dr hab. Zbigniewowi Puzewiczowi – pracownikowi 
naukowemu Wojskowej Akademii Technicznej, prze-
wodniczącemu Rady Nadzorczej Centrum Rozwojowo-
-Wdrożeniowego TELESYSTEM-MESKO Sp. z o.o., które-
go kandydaturę zgłosił Instytut Optoelektroniki Wojskowej 
Akademii Technicznej.

8. Prof. dr hab. Ryszardowi Szczepanikowi – Dyrektorowi 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kan-
dydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotni-
ctwa SIMP.

W dniu 29 lutego 2016 roku Kapituła podjęła decyzje 
o przyznaniu IV edycji Honorowych Wyróżnień „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskie-
go Przemysłu” następującym osobom:
1. Prof. nadzw. dr inż. Tadeuszowi Gałązce – wieloletniemu 

pracownikowi naukowemu Przemysłowego Instytutu Auto-
matyki i Pomiarów, kierownikowi i współtwórcy dużych pro-
gramów naukowo – badawczych oraz realizatorowi licznych 
prac badawczo-rozwojowych dla przemysłu z dziedziny au-
tomatyki, którego kandydaturę zgłosił Dyrektor PIAP.

2. Mgr Włodzimierzowi Hausnerowi – Doradcy Prezesa Fe-
deracji NOT, przez całe życie zawodowe działającemu jako 
menedżer i kreator innowacji dla polskiego przemysłu, któ-
rego kandydaturę zgłosiła Naczelna Organizacja Techniczna 
– Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych.
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3. Prof. dr hab. inż. Andrzejowi Janickiemu – Konsultan-
towi Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, przez wie-
le lat sprawującemu kierownicze funkcje w jednostkach 
badawczo-rozwojowych współpracujących z przemysłem, 
zwłaszcza lotniczym, autorowi licznych opracowań nauko-
wych o zastosowaniu praktycznym, którego kandydaturę 
zgłosiło Gremium Koordynacyjne Polskiego Lobby Przemy-
słowego.

4. Mgr inż. Zbigniewowi Karpińskiemu – Prezesowi Zarzą-
du, Dyrektorowi Naczelnemu Centrum Techniki Okrętowej 
S.A. w Gdańsku, od 1991roku nieprzerwanie stojącemu na 
czele CTO, autorowi prac badawczo-rozwojowych dla prze-
mysłu stoczniowego, którego kandydaturę zgłosiła Rada 
Budowy Okrętów.

5. Gen. bryg. w st. spocz. prof. dr hab. inż. Jerzemu Lewi-
towiczowi – pracownikowi naukowemu Instytutu Technicz-
nego Wojsk Lotniczych, za całokształt dorobku naukowego 
na rzecz polskiego przemysłu obronnego i lotniczego, auto-
rowi wielu prac naukowo-badawczych wdrożonych do prak-
tyki przemysłowej, którego kandydaturę zgłosiło Towarzy-
stwo Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP.

6. Gen. dyw. prof. dr hab. inż. Zygmuntowi Mierczykowi 
– Rektorowi – Komendantowi Wojskowej Akademii Technicz-
nej, autorowi i współautorowi licznych patentów i techno-
logii z zakresu techniki laserowej i optoelektroniki wdrożo-
nych w przemyśle obronnym, którego kandydaturę zgłosiło 
Przedsiębiorstwo Projektowo-Wdrożeniowe „AWAT”.

7. Prof. dr hab. inż. Janowi Pilarczykowi – przez wiele lat 
Dyrektorowi Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach, aktualnie 
Doradcy Dyrektora tegoż Instytutu ds. Rozwoju i Badań, au-
torowi prac badawczo-rozwojowych zastosowanych w prze-
myśle, którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Inży-
nierów i Techników Mechaników Polskich – SIMP.

8. Prof. dr hab. Maksymilianowi Plucie ( pośmiertnie), 
światowej sławy specjaliście od mikroskopii, twórcy pa-
tentów i autorowi wielu prac badawczych zastosowanych 
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w przemyśle optycznym i w mikroskopii, którego kandyda-
turę zgłosiło Polskie Towarzystwo Historii Techniki

9. Mgr inż. Andrzejowi Rębaczowi – Wiceprezesowi Zarzą-
du, Dyrektorowi Zakładu Serwisu Bombardier Trans-
portation Polska Sp. z o.o., wieloletniemu menedżerowi 
i organizatorowi przemysłu taboru kolejowego i jego serwi-
su, zaangażowanemu w realizację projektów modernizacji 
taboru kolejowego w Polsce, którego kandydaturę zgłosił 
Związek Zawodowy Maszynistów Kolejowych w Polsce.

10. Mgr inż. Krzysztofowi Trofi niakowi, byłemu – przez wie-
le lat – Prezesowi Huty Stalowa Wola S.A. i do niedawna 
członkowi Zarządu Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., któ-
rego kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników.

W dniu 6 marca 2017 roku Kapituła przyznała V edycję 
Honorowych Wyróżnień „Bene Meritus pro Industria Polo-
niae” – „Dobrze Zasłużony dla Polskiego Przemysł” nastę-
pującym osobom:
1. Płk dr inż. Jackowi Borkowskiemu – Dyrektorowi Wojsko-

wego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, autorowi patentów 
oraz kierownikowi i autorowi licznych nagrodzonych prac 
badawczo-rozwojowych w dziedzinie uzbrojenia,w tym za-
mówionych przez polski przemysł zbrojeniowy, którego kan-
dydaturę zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

2. Stanisławowi Galara – prezesowi Przedsiębiorstwa Produk-
cyjno-Usługowo-Handlowego GALMET – jednego z najwię-
kszych polskich producentów urządzeń grzewczych i ko-
lektorów słonecznych, eksportera do prawie 30 krajów, fi r-
my znajdującej się w czołówce najbardziej innowacyjnych 
przedsiębiorstw, którego kandydaturę zgłosił Ogólnopolski 
Klaster Innowacyjnych Przedsiębiorstw.

3. Dr inż. Piotrowi Janickiemu – konstruktorowi silników 
dla lokomotyw i statków oraz sprężarek w Biurze Konstruk-
cyjnym Silników Spalinowych H. Cegielski-Poznań S.A., au-
torowi wdrożonych projektów skomplikowanych urządzeń 
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technicznych, Prezesowi Zarządu Głównego Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich, którego kan-
dydaturę zgłosiło Prezydium Zarządu Głównego SIMP.

4. Mgr Krzysztofowi Mamińskiemu – menedżerowi rozwi-
jającemu Polską Kolej, jeszcze niedawno Prezesowi Spółki 
Przewozy Regionalne, a obecnie Prezesowi Zarządu Grupy 
PKP S.A., od wielu lat owocnie współpracującemu z zakła-
dami przemysłowymi produkującymi tabor kolejowy, które-
go kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Maszynistów 
Kolejowych.

5. Dr inż. Ryszardowi Matusiakowi – związanemu przez wie-
le lat z przemysłem wytwarzającym maszyny dla przemy-
słu rolniczego, który zainspirował i przygotował do wdroże-
nia wiele projektów, wzorów przemysłowych i wynalazków, 
w tym opatentowanych, którego kandydaturę zgłosiło Pre-
zydium Zarządu Głównego SIMP.

6. Mgr inż. Zygmuntowi Mierzejewskiemu – przewodni-
czącemu od 1993 roku Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników, do powstania którego się przyczynił, inżynie-
rowi w zakresie technologii leków i biochemii, który prze-
szedł wszystkie szczeble kariery zawodowej, od ponad 20 
lat zajmującemu się rozwojem dialogu społecznego na linii 
rząd-pracodawcy-pracobiorcy, którego kandydaturę zgłosił 
Zarząd Krajowy Związku Zawodowego Inżynierów i Techni-
ków

7. Mgr inż. Andrzejowi Sajnodze – posiadającemu znaczący 
dorobek w dziedzinie odlewnictwa w okresie zatrudnienia 
w ZPC „Ursus, obecnie prezesowi fi rmy ASMET, należącej 
do największych w Polsce przedsiębiorstw oferujących kom-
pleksową obsługę w zakresie dostaw elementów złączonych 
i artykułów metalowych, którego kandydaturę zgłosiła Na-
czelna Organizacja Techniczna – Federacja Stowarzyszeń 
Naukowo-Technicznych.

8. Kmdr. rez. dr inż. Jerzemu Uczciwkowi – Dyrektorowi 
w Centrum Techniki Morskiej S.A., projektantowi i konstruk-
torowi technologii i systemów, które zostały wdrożone w pol-
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skich stoczniach budujących okręty wojenne, w tym na nie-
dawno zbudowanym w Polsce niszczycielu min „Kormoran 
II”, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów.

9. Prof. dr hab. Józefowi Żurkowi – inicjatorowi i współtwór-
cy wielu systemów związanych z budową i eksploatacją 
statków powietrznych, autorowi licznych publikacji z za-
kresu techniki lotniczej, przewodniczącemu Rady Naukowej 
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandyda-
turę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa 
SIMP.

W dniu 5 marca 2018 r. roku Kapituła Honorowego Wy-
różnienia PLP przyznała je (VI edycja) następującym osobom:
1. Krzysztofowi A. Borowiakowi – autorowi wielu wdrożo-

nych projektów innowacyjnych urządzeń technicznych oraz 
zasłużonemu na rzecz politechnizacji polskiej młodzieży, 
którego kandydaturę zgłosiło Stowarzyszenie Młodych Wiel-
kopolan z Gniezna i Redakcja „Przemiany na Szlaku Pia-
stowskim”.

2. Prof. nadzw. dr hab. inż. Tomaszowi Babulowi – Dyrek-
torowi Instytutu Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie, któ-
rego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia In-
żynierów i Techników Mechaników Polskich-SIMP. 

3. Inż. Zygmuntowi Dębińskiemu – wieloletniemu Dyrekto-
rowi ds. inwestycji, nieruchomości i infrastruktury w PIT-
-RADWAR, technologowi urządzeń radiolokacyjnych, któ-
rego kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Przemysłu 
Elektromaszynowego. 

4. Mgr inż. Januszowi Dobrzańskiemu – wiceprezesowi 
SIMP, długoletniemu dyrektorowi Łańcuckiej Fabryki Śrub, 
którego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia 
Inżynierów i Techników Mechaników Polskich. 

5. Dr inż. Andrzejowi Kilianowi – Prezesowi Zarządu Ośrod-
ka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki Morskiej S.A. 
w Gdyni, którego kandydaturę zgłosiła Rada Budowy Okrę-
tów. 
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6. Mieczysławowi Kwiatkowskiemu – mistrzowi w zawo-
dach budowlanych i produkcji drzewnej, założycielowi 
Branżowych Cechów Rzemieślniczych i współzałożycielowi 
Związku Pracodawców Klastry Polskie, którego kandyda-
turę zgłosił Ogólnopolski Klaster Innowacyjnych Przedsię-
biorstw. 

7. Ewie Mańkiewicz – Cudny – Prezes FSNT NOT i redak-
tor naczelnej „Przeglądu Technicznego, której kandydaturę 
zgłosił Zarząd FSNT NOT. 

8. Inż. Piotrowi Sadowskiemu – konstruktorowi śmigłowców 
w WSK Świdnik S.A., członkowi Rady Dialogu Społecznego, 
przewodniczącemu Zarządu Krajowego Związku Zawodowe-
go Inżynierów i Techników, którego kandydaturę zgłosił Za-
rząd Krajowy ZZIiT. 

9. Mgr Elżbiecie Wawrzynkiewicz – Prezes Zarządu, Dy-
rektor Generalnej Wojskowych Zakładów Motoryzacyj-
nych S.A. w Poznaniu, której kandydaturę zgłosiła Krajowa 
Branża Pracowników Przemysłu Obronnego Forum Związ-
ków Zawodowych i Związek Zawodowy Sektora Obronnego. 

10. Prof. Andrzejowi Żylukowi – Zastępcy dyrektora Instytu-
tu Technicznego Wojsk Lotniczych ds. naukowych, które-
go kandydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów 
Lotnictwa SIMP. 

W dniu 1 marca 2019 roku Kapituła podjęła decyzje 
o przyznaniu w ramach VII edycji, „Honorowych Wyróżnień 
Bene Meritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu” następującym osobom:
1. Prof. zw. dr hab. inż. Andrzejowi Buchaczowi – pracow-

nikowi naukowemu Wydziału Mechanicznego Politechniki 
Śląskiej, autorowi wielu grantów związanych z przemysłem, 
promotorowi licznych prac doktorskich którego kandydatu-
rę zgłosił Zarząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Tech-
ników Mechaników Polskich-SIMP.

2. Prof. dr hab. inż. Stefanowi Góralczykowi– byłemu wielo-
letniemu Dyrektorowi Instytutu Mechanizacji Budownictwa 
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i Górnictwa Skalnego, wybitnemu ekspertowi w dziedzinie 
kruszyw i materiałów budowlanych oraz gospodarki odpa-
dami mineralnymi, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Fe-
deracji Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych NOT.

3. Dr inż. Romanowi Dufrêne– byłemu wieloletniemu Dy-
rektorowi Przemysłowego Instytutu Telekomunikacji, kon-
struktorowi wielu radarów, którego kandydaturę zgłosił 
członek Kapituły płk w st. spocz. mgr inż. Jerzy Kade,

4. Płk rez. mgr inż. Grzegorzowi Kaniowskiemu– głównemu 
specjaliście z Departamentu Polityki Zbrojeniowej Minister-
stwa Obrony Narodowej od wielu lat odpowiedzialnemu za 
współpracę z przemysłem obronnym, którego kandydaturę 
zgłosił Związek Zawodowy Sektora Obronnego.

5. Mgr inż. Janowi Andrzejowi Kasprzykowi – współwłaś-
cicielowi i menadżerowi fi rmy SPETECH sp. z o.o. w Biel-
sku Białej, będącej uznanym w Europie i podstawowym 
w Polsce dostawcą zaawansowanych produktów z zakresu 
uszczelnień procesowych, którego kandydaturę zgłosił Za-
rząd Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Me-
chaników Polskich-SIMP.

6. Prof. dr hab. inż. Jerzemu Manerowskiemu– wybitne-
mu specjaliście w dziedzinie modelowania matematyczne-
go i komputerowego dynamiki lotu sterowanych statków 
powietrznych, ekspertowi badania wypadków lotniczych 
z Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, którego kandy-
daturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa 
SIMP.

7. Janowi Piotrowskiemu – założycielowi i właścicielowi Za-
kładu Usługowo-Produkcyjno-Handlowego „ELIZA” w Char-
nowie k. Ustki, zajmującego się produkcją wyrobów aerozo-
lowych, jednego z pierwszych tego typu zakładów w Polsce, 
którego kandydaturę zgłosiła Rada Regionalna Federacji 
Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych NOT w Słupsku.

8. Mgr inż. Adamowi Potrykusowi –pełniącemu obowiązki 
Prezesa Stoczni Remontowej NAUTA S.A., przez wiele lat 
pracy nadzorującemu przebudowę oraz modernizację wielu 



68

okrętów Marynarki Wojennej, którego kandydaturę zgłosiła 
Rada Budowy Okrętów.

9. Mgr inż. Antoniemu Rusinkowi –wybitnemu menedżero-
wi w przemyśle zbrojeniowym od 40 lat związanemu z Hutą 
Stalowa Wola, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Krajowy 
Związku Zawodowego Inżynierów i Techników. 

10. Mgr inż. Andrzejowi Zygmuntowi Styczyńskiemu – Pre-
zesowi Zarządu, Dyrektorowi Naczelnemu Pabianickiej 
Fabryki Narzędzi „PAFANA” S.A., autorowi wielu nowych 
konstrukcji narzędzi skrawających i wielu projektów ra-
cjonalizatorskich, którego kandydaturę zgłosił Zarząd 
Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechani-
ków Polskich.

W dniu 3 marca 2020 roku, Kapituła podjęła decyzje 
o przyznaniu w 2020 roku VIII edycji Honorowego Wyróżnienia 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”, które otrzymały następujące osoby:
1. Prof. dr hab. inż. Włodzimierz Bojarski – energetyk 

i ekonomista o wielkim dorobku naukowym, oraz ba-
dacz systemowy, wieloletni kierownik Zakładu Strate-
gicznych Studiów Energetycznych PAN, którego kandy-
daturę zgłosił członek Gremium Koordynacyjnego Polskiego 
Lobby Przemysłowego mgr inż. Wiesław Klimek,

2. Inż Ireneusz Ćwir – menedżer, technolog i projektant 
oraz działacz związkowy w fi rmie z branży samocho-
dowej DAEWON EUROPE w Lublinie, którego kandydatu-
rę zgłosił Zarząd Krajowy Związku Zawodowego Inżynierów 
i Techników,

3. Mgr inż. Dariusz Jaguszewski – członek Zarządu i Dy-
rektor ds. Nowych Projektów w stoczni Remontowa 
Shipbuilding S.A. – wybitny projektant i zasłużony me-
nedżer polskiego przemysłu okrętowego, autor wielu 
innowacyjnych i unikatowych rozwiązań konstrukcyj-
nych na statkach i okrętach wojennych, którego kandy-
daturę zgłosiła Rada Budowy Okrętów,
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4. Prof. dr hab. inż Paweł Lindstedt – Kierownik Zakładu 
Diagnostyki Statków Powietrznych w Instytucie Tech-
nicznym Wojsk Lotniczych, uczony i wybitny specjali-
sta w dziedzinie diagnostyki silników odrzutowych 
oraz instalacji płatowca w aspekcie niezawodności 
i bezpieczeństwa, autor kilkudziesięciu ekspertyz 
z badań wypadków i katastrof lotniczych, którego kan-
dydaturę zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotni-
ctwa SIMP,

5. Mgr inż. Henryk Mackiewicz – konstruktor i wieloletni 
kierownik Sekcji Postępu Technicznego w Fabryce Na-
rzędzi w Jeleniej Górze, autor kilkunastu wdrożonych 
do produkcji patentów i kilkudziesięciu wniosków ra-
cjonalizatorskich, którego kandydaturę zgłosił Zarząd 
Główny Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechani-
ków Polskich,

6. Mgr inż. Janusz Noga – Prezes Centrum Rozwojowo-
-Wdrożeniowego „Telesystem-Mesko” i pracownik na-
ukowy Instytutu Optoelektroniki Wojskowej Akademii 
Technicznej, konstruktor rakiet przeciwlotniczych 
i skuteczny menedżer, którego kandydaturę zgłosiło 
Przedsiębiorstwo Projektowo-Wdrożeniowe AWAT.

7. Gen. prof. dr hab. inż. Bogusław Smólski – były Dy-
rektor Departamentu Rozwoju i Wdrożeń MON i były 
Rektor-Komendant Wojskowej Akademii Technicznej 
o wielkim dorobku naukowym, którego kandydaturę 
zgłosiło Stowarzyszenie Szwadron Jazdy Rzeczypospolitej 
Polskiej,

8. Dr hab. inż. Antoni Świątek – Prezes Zarządu Instytu-
tu Badań i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL w Bielsku 
Białej, konstruktor, znakomity menedżer i nauko-
wiec, którego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Stowa-
rzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Polskich,

9. Mgr inż. Piotr Wojciechowski – Prezes największej 
w Polsce prywatnej fi rmy zbrojeniowej WB Electronics 
S.A., znakomity menedżer i projektant wielu produk-
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tów elektronicznych oraz wynalazca, którego kandyda-
turę zgłosiła dr Katarzyna Rawska-członek Gremium Koor-
dynacyjnego PLP.

W dniu 31 marca 2021 roku, Kapituła podjęła decyzje 
o przyznaniu w 2021 roku IX edycji Honorowego Wyróżnienia 
„Bene Meritus pro Industria Poloniae” – „Dobrze Zasłużony 
dla Polskiego Przemysłu”, które otrzymały następujące osoby:
1. Dr hab. inż. Włodzimierz Adamski – konstruktor i me-

nadżer, przez wiele lat pracował w PZL Mielec S.A. 
Znany specjalista i autorytet w dziedzinie technik pro-
jektowania i wytwarzania wspomaganych kompute-
rem, działający od ponad 40 lat w międzynarodowym 
przemyśle lotniczym, w którym od 1977 roku zajmo-
wał wiele kluczowych stanowisk i zrealizował 150 du-
żych projektów. Jego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny 
Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Pol-
skich.

2. Prof. dr hab. inż. Józef Błachnio – pracownik nauko-
wy Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, ceniony 
specjalista w dziedzinie budowy i eksploatacji samo-
lotów, śmigłowców oraz silników lotniczych, w szcze-
gólności w zakresie niezawodności i bezpieczeństwa 
lotów, oraz współtwórca wdrożonych nowych techno-
logii eksploatacji sprzętu lotniczego. Jego kandydaturę 
zgłosiło Towarzystwo Polskich Inżynierów Lotnictwa SIMP.

3. Mgr inż. Jerzy Miłosz – zasłużony konstruktor i me-
nadżer, przez wiele lat zatrudniony w PIT-RADWAR 
S.A. Od początku pracy zawodowej związany z reali-
zacją prac badawczo-rozwojowych i wdrożeniowych na 
rzecz obronności kraju w dziedzinie radiolokacji, któ-
rych znakomita większość zakończyła się wprowadze-
niem sprzętu na uzbrojenie i jest eksploatowana we 
wszystkich rodzajach Sił Zbrojnych RP. Jego kandyda-
turę zgłosił inż. Zygmunt Dębiński – członek Gremium Ko-
ordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.
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4. Mgr inż. Mirosław Leszek Molski – znakomity menad-
żer i działacz samorządowy, inicjator i organizator 
nowych przedsiębiorstw w branży stoczniowej, dyrek-
tor Stoczni Żuławy, która zajmuje się remontami i pro-
dukcją małego sprzętu pływającego oraz mostów, wy-
konując zamówienia dla Marynarki Wojennej, Wojsk 
Inżynieryjnych i Wojsk Lotniczych. Jego kandydaturę 
zgłosiła Rada Budowy Okrętów.

5. Mgr inż. Piotr Henryk Soyka (pośmiertnie)  – wybitny 
menedżer polskiego przemysłu stoczniowego, który od 
2013 do 2020 roku jako prezes zarządu i współwłaś-
ciciel kierował grupą stoczni REMONTOWA HOLDING, 
która należy do ścisłej europejskiej czołówki fi rm 
morskich, będąc jednocześnie największym polskim 
holdingiem stoczniowym i prywatnym pracodawcą 
na Pomorzu, a także czołowym polskim eksporterem. 
Pod jego kierownictwem zbudowano w niej dziesiątki 
nowoczesnych statków różnej kategorii i okrętów wo-
jennych, w tym niszczyciele min najnowszej generacji 
„Kormoran II” i „Albatros”. Jego kandydaturę zgłosiła 
Rada Budowy Okrętów.

6. Inż. Antoni Stolarski – konstruktor maszyn rolniczych, 
założyciel i od 37 lat Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa 
SaMASZ Sp. z o.o. w Zabłudowie, będącego obecnie jed-
nym z największych polskich i liczących się na świe-
cie producentów maszyn rolniczych i komunalnych, 
którego produkcja trafi a do ponad 50 krajów na ca-
łym świecie. Jego kandydaturę zgłosił Zarząd Główny Sto-
warzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Polskich,

7. Mgr Jerzy Wysokiński – ceniony menadżer w branży 
telekomunikacyjnej związany od 25 lat z Telekomuni-
kacją Polską – obecnie Orange Polska S.A. Zasłużony 
działacz społeczny. Propagator postępu technicznego, 
autor wielu nowatorskich rozwiązań w dziedzinie tele-
komunikacji i nowego modelu kultury organizacyjnej. 
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Jego kandydaturę zgłosił Związek Zawodowy Inżynierów 
i Techników.

Honorowe Wyróżnienia PLP IX edycji wręczone zostało 
16 czerwca 2021 r. podczas uroczystości 28-lecia powstania 
Polskiego Lobby Przemysłowego w sali konferencyjnej przed-
siębiorstwa obronnego „PIT-RADWAR” S.A. W uroczystości 
– oprócz wyróżnionych i przedstawicieli organizacji, które ich 
zgłosili do Wyróżnienia, oraz członków Kapituły wziął także 
udział Zbigniew Gryglas – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Aktywów Państwowych.



OŚWIADCZENIE POLSKIEGO LOBBY 
PRZEMYSŁOWEGO W SPRAWIE 

ZAATAKOWANIA UKRAINY 
PRZEZ ROSJĘ
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Oświadczenie Polskiego Lobby Przemysłowego 
w sprawie zaatakowania Ukrainy przez Rosję

Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskie-
go zdecydowanie sprzeciwia się oraz w całości potępia agresję 
Rosji na Ukrainę. Bezprecedensowy atak na niepodległe pań-
stwo ukraińskie dokonany został przez Rosję z pogwałceniem 
nie tylko prawa międzynarodowego, ale również wbrew gwa-
rancjom bezpieczeństwa, których w 1994 roku Rosja udzieliła 
w Memorandum budapeszteńskim, w wyniku którego Ukraina 
przekazała Rosji poradziecką strategiczną broń nuklearną. 

 Wybitnie oburzający jest sposób prowadzenia wojny przez 
rosyjskich najeźdźców, którego celem coraz częściej stają się 
obiekty cywilne – administracyjne i naukowe, dziedzictwa kul-
tury i historii, a także bezbronna ludność, zaś cele cywilne 
i wojskowe przestają być rozróżniane. Tym samym dochodzi do 
dokonywania zbrodni wojennych na terytorium Ukrainy, które 
zasługują na szczególne potępienie. Przywódcy polityczni bę-
dący autorami planu napadu na Ukrainę oraz egzekwujący go 
dowódcy wojskowi powinni zostać osądzeni przed międzynaro-
dowymi trybunałami karnymi.

Domagamy się przerwania agresji i wycofania z terytorium 
Ukrainy wojsk rosyjskich.

Polskie Lobby Przemysłowe podkreśla konieczność wspar-
cia humanitarnego Ukrainy – w sytuacji największej po II woj-
nie światowej katastrofy humanitarnej, a także  fi nansowego 
i materialnego, w tym w postaci przekazania broni w walce 
z rosyjskim agresorem. Dotychczasowa reakcja świata zachod-
niego jest stanowcza ale bez kolejnych zdecydowanych i szyb-
kich działań może okazać się niewystarczająca dla Ukrainy 
w starciu z jedną z największych armii świata. 
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Agresja Rosji na Ukrainę zagraża wschodniej fl ance Paktu 
Północnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, w tym bezpieczeń-
stwu Polski. W tej sytuacji powinny być przyśpieszone dzia-
łania dotyczące umocnienia i modernizacji Sił Zbrojnych RP 
w oparciu o na nowo określone priorytety.

Polskie Lobby Przemysłowe zwraca jednocześnie uwagę na 
znaczenie dla Polski – państwa znajdującego się na wschod-
niej fl ance NATO i UE – posiadania własnego, niezależnego za-
plecza produkującego i remontującego uzbrojenie oraz prowa-
dzącego niezbędne prace badawczo – rozwojowe. Zaplecze to 
w przypadku wystąpienie ataku, takiego jaki został dokonany 
na Ukrainie, jest niezbędne do samodzielnego odparcia lub po-
wstrzymania przeciwnika w pierwszej fazie konfl iktu. Dlatego 
polski przemysł obronny i jego zaplecze badawczo-rozwojowe 
wymagają niezbędnego szybkiego wzmocnienia i dodatkowych 
inwestycji. 

Warszawa, 2 marca 2022 r.



UWAGI, STANOWISKA I WNIOSKI 
DOTYCZĄCE POLSKIEGO PRZEMYSŁU
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Dotyczy: Realizacji pomostowego programu pozyskania okrętów podwodnych                                       
w związku z krytyczną sytuacją polskich sił podwodnych

W obliczu likwidacji polskich sił podwodnych zwracamy się do Pana Premiera 
z prośbą o wsparcie w sprawie pozyskania co najmniej dwóch używanych okrętów 
podwodnych w ramach rozwiązania pomostowego. Obecnie bowiem, po wycofaniu 
z użytkowania dwóch ostatnich okrętów klasy Kobben,  Polska posiada zaledwie jeden 
wysłużony, niemal 36-letni poradzecki okręt podwodny – ORP „Orzeł”, który znajduje się u 
kresu swojego okresu docelowej eksploatacji. Niestety, w związku z problemami z
dostępnością części zamiennych oraz trudnościami w realizowaniu remontów przez polskie 
stocznie, okręt ten przez coraz dłuższe okresy znajduje się w naprawie lub pozostaje 
niesprawny. Jest on przestarzałą konstrukcją techniczną z ubiegłego wieku i nie można go
porównywać  z najnowszymi okrętami podwodnymi budowanymi w krajach  NATO i  w 
Rosji. Mimo to nie są podejmowane jakiekolwiek działania mające na celu pozyskanie dla 
Sił Zbrojnych RP nowych okrętów podwodnych. Najbardziej niepokoi to, że jeżeli w 
najbliższym czasie nie zostaną podjęte jakiekolwiek działania w tym zakresie, to 
bezpowrotnie utracimy załogi okrętów podwodnych, a tego odrobić się już nie da. Stan
taki powoduje, że nasz kraj po raz pierwszy, w niemal 90-letniej, nieprzerwanej nawet przez
II wojnę światową, historii polskich okrętów podwodnych stoi w obliczu ich utraty.

Z niewiadomych przyczyn każda kolejna próba uruchomienia rozwiązania 
pomostowego dla polskich sił podwodnych przed planowanym rozpoczęciem Programu 
ORKA, napotyka na chroniczny, potężny opór. Ten stan rzeczy trwa już ponad dwa 
dziesięciolecia i rządzący nie rozumieją jego przyszłych konsekwencji na wypadek wojny. 
Należy bowiem mieć na uwadze, że w obecnych uwarunkowaniach środowiska 
bezpieczeństwa międzynarodowego, w przypadku wystąpienia kryzysu lub wojny, na 
północnym kierunku obrony, przynajmniej przez pierwsze tygodnie Polska będzie zdana 
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jedynie na własne siły. Nie należy zapominać, że siły Rosji już obecnie są w stanie 
całkowicie powstrzymać żeglugę na Bałtyku, a rosyjska flota jest zdolna zablokować 
wejście na Bałtyk z kierunku Morza Północnego, co wyraźnie zostało zademonstrowane w 
czasie jej ćwiczeń w ostatnich latach.  
 Pamiętać należy, że siły podwodne odgrywają współcześnie zarówno rolę 
instrumentu odstraszania potencjalnego agresora, jak również są wyjątkowo skutecznym 
narzędziem obronnym w warunkach konfliktu zbrojnego.  
 Wobec narastającego globalnego kryzysu energetycznego, bezpieczeństwo 
energetyczne Polski oraz niezależność dostaw surowców energetycznych zależne będą od 
zdolności zabezpieczenia ich importu drogą morską, czy to poprzez ochronę gazowców i 
tankowców zmierzających do polskich portów, czy też poprzez dozór sieci gazociągów 
przebiegających przez Morze Północne i Morze Bałtyckie, a zaopatrujących Rzeczpospolitą 
Polską. Własne, polskie siły podwodne są jednym z najskuteczniejszych instrumentów 
realizacji powyższych zadań.  
 Niepokoi również fakt, że głoszone są niesłuszne poglądy, iż akwen Morza 
Bałtyckiego o średniej głębokości około 50 metrów nie nadaje się do działań operacyjnych 
okrętów podwodnych. Twierdzą to  dyletanci nie mający o  sprawach sił podwodnych  
zielonego pojęcia i wypowiadając się na ich temat wyrządzają im największą szkodę. 
Faktycznie specyfika Bałtyku stwarza duże możliwości użycia sił podwodnych. 
 W przypadku utraty okrętów podwodnych Polska straci zdolności do: 

 zwalczania okrętów podwodnych nieprzyjaciela w wariancie najbardziej efektywnym; 
 ochrony przed zagrożeniem podwodnym morskich szlaków komunikacyjnych 

kluczowych z punktu widzenia bezpieczeństwa gospodarczego i energetycznego 
naszego kraju; 

 skrytego, trwałego stwarzania zagrożenia dla żeglugi przeciwnika zarówno na 
bliskich i odległych akwenach; 

 przełamywania nawet odległej blokady morskiej; 
 wsparcia działania sił specjalnych; 
 prowadzenia dalekiego rozpoznania i wskazywania celów; 
 skrytego minowania obszarów morskich o znaczeniu strategicznym; 
 uczestniczenia w licznych sojuszniczych ćwiczeniach i operacjach sił podwodnych; 
 skutecznego i kompleksowego szkolenia w zakresie zwalczania sił podwodnych. 

 Z uwagi na szeroki wachlarz możliwości okrętów tej klasy oraz posiadany przez nie 
potencjał bojowy pozyskanie okrętów podwodnych stanowi istotne wzmocnienie nie tylko 
potencjału Sił Zbrojnych RP, ale także morskich Sił  Sprzymierzonych NATO.  
 Jednocześnie doceniamy podjęty wysiłek w celu odbudowy  Marynarki Wojennej RP 
poprzez uruchomienie Programu „Miecznik”, który potraktować należy priorytetowo. 
 W imię zachowania w Polskich Siłach Zbrojnych tak bezcennej formacji jaką są 
siły podwodne, zwracamy się z prośbą do Pana Premiera o zainteresowanie się 
przedmiotowym problemem.  
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 Polskie Lobby Przemysłowe, skupiające grono specjalistów mających na sercu 
rozwój morskiego rodzaju sił, a także reprezentujące przemysł okrętowy, gotowe jest do  
udzielenia szczegółowych wyjaśnień w tej sprawie.     
 
                                                                                                           
                                                                             

 
                                                  Koordynator  

                                               Polskiego Lobby Przemysłowego 
 

                                                                          prof. dr hab. Paweł Soroka     
 
Do  wiadomości: 
- Mariusz Błaszczak 
Minister Obrony Narodowej 
- Poseł Michał Jach 
Przewodniczący Sejmowej Komisji Obrony Narodowej 
- Senator Jarosław Rusiecki 
Przewodniczący Komisji Obrony Narodowej Senatu RP 
- Gen. Rajmund Andrzejczak 
Szef Sztabu Generalnego WP 
- Gen. Jarosław Mika 
Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych 
- Gen. broni Tomasz Piotrowski 
Dowódca Operacyjny Rodzajów Sił Zbrojnych 
- Wiceadm. Jarosław Ziemiański 
Inspektor Marynarki Wojennej w DGRSZ 
- Płk dr Artur Kuptel 
Szef Agencji Uzbrojenia 
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 trona główna 
 Prace Sejmu 
 Posiedzenia Sejmu 
 Interpelacje, zapytania, pytania i oświadczenia poselskie 
 Interpelacja nr 19498 
 Tekst 

 
 

Interpelacja nr 19498 
do ministra obrony narodowej 

w sprawie programu modernizacji Marynarki Wojennej RP 

Zgłaszający: Artur Łącki 

Data wpływu: 05-02-2021 

Szanowny Panie Ministrze! 

17 grudnia w stoczni Remontowej Shipbuilding w Gdańsku zwodowano ostatnie jednostki z serii 
niszczycieli min oraz holowników budowanych dla Marynarki Wojennej.  

Okręty zostały wybudowane przez konsorcjum, którego liderem jest gdańska Stocznia Remontowa 
Shipbuilding. W skład konsorcjum wchodzą także: Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum 
Techniki Morskiej w Gdyni oraz PGZ Stocznia Wojenna.  

Polskie konsorcjum posiadające doświadczenie i kompetencje w budowie okrętów dla marynarki 
wojennej przekazuje w komunikatach prasowych, że jest gotowe do budowy kolejnych okrętów dla 
Rzeczypospolitej Polskiej między innymi okrętów w ramach programu Miecznik, Murena, Magneto, 
Ratownik. Z doniesień prasowych wynika, że Ministerstwo Obrony Narodowej deklaruje, że wiodącą 
rolę w programie Miecznik powinien odgrywać polski przemysł zbrojeniowy, w szczególności 
stoczniowy, we współpracy z partnerami zagranicznymi. 

Z najnowszych komunikatów prasowych dowiadujemy się także, że Inspektorat Uzbrojenia 
wypracował rekomendacje dla Ministerstwa Obrony Narodowej dotyczące pozyskania okrętów 
Miecznik. Faza analityczno-koncepcyjna formalnie zostanie zakończona z chwilą zatwierdzenia 
przez MON wniosku w sprawie pozyskania sprzętu wojskowego dla Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

Dodatkowo w sprawę budowy przyszłych jednostek włączyło się Polskie Lobby Przemysłowe im. 
Eugeniusza Kwiatkowskiego, które zwróciło się do premiera RP z propozycją powołania 
pełnomocnika ministra obrony narodowej do spraw pozyskania i wdrożenia okrętu w ramach 
programu Miecznik. Lobby rekomenduje powołanie osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie 
powyższych zadań przez Siły Zbrojne RP.  

Program budowy okrętów wielozadaniowych klasy fregata ze zdolnością do dowodzenia zespołem 
okrętów uderzeniowych w ramach programu Miecznik to jeden z priorytetowych elementów projektu 
modernizacji Marynarki Wojennej. Realizacja programu przez polskie podmioty, które są kluczowe 
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dla znaczenia polskiej gospodarki morskiej dają im możliwość rozwoju oraz w utrzymania w nich 
miejsc pracy dla wykwalifikowanej kadry.  

Z najnowszych komunikatów Komendy Portu Wojennego Gdynia dowiadujemy się, że 25 stycznia 
2021 roku rozpoczęło się postępowanie, które doprowadzi do wyokrętowania baterii akumulatorów 
wraz z oprzyrządowaniem z okrętów podwodnych ORP „Bielik” oraz ORP „Sęp". Postępowanie to 
doprowadzi do tego, że po jego przeprowadzeniu w Marynarce Wojennej RP pozostanie w służbie 
już tylko okręt podwodny ORP „Orzeł”.  

W związku z powyższym proszę o odpowiedź na poniższe pytania: 

1. Kiedy MON zatwierdzi wniosek w sprawie pozyskania sprzętu wojskowego dla Marynarki 
Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej odnoszący się do programu Miecznik?  

2. Czy MON nadal deklaruje, że polski przemysł zbrojeniowy powinien odgrywać kluczową 
rolę w budowie okrętów w ramach programu Miecznik?  

3. Czy MON rekomenduje powołanie pełnomocnika ministra obrony narodowej do spraw 
pozyskania i wdrożenia okrętu w ramach programu Miecznik?  

4. Na jakim etapie są prace związane z pozyskaniem okrętów podwodnych nowego typu w 
ramach programu Orka oraz kiedy możemy spodziewać się uruchomienia programu?  

5. W związku z odsunięciem w czasie realizacji programu Orka jak długo będziemy oczekiwali 
na podjęcie decyzji w sprawie zakupu używanych okrętów podwodnych od Królewskiej 
Szwedzkiej Marynarki Wojennej?  

Artur Łącki 
Poseł na Sejm RP 
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W uzgogodnieniu z Polską Grupą Zbrojeniową S.A. Ekspertyzę opracowaną przez ekspertów Polskiego 
Lobby Przemysłowego dotyczącą aktualizacji Strategii PGZ S.A. na lata 2019-2023 nie zamieszczamy 
w naszym Roczniku, ponieważ stanowi ona tajemnicę przedsiębiorstwa. Przekazaliśmy ją jedynie kie-
rownictwu Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A.
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ORGANIZATORZY:

Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, Sieć Badawcza Łukasiewicz -
Instytut Lotnictwa, Wydział Zarządzania i Dowodzenia Akademii Sztuki Wojennej, Wydział 
Bezpieczeństwa Lotniczego Lotniczej Akademii Wojskowej, Związek Zawodowy Przemysłu 
Elektromaszynowego, Krajowa Sekcja Przemysłu Lotniczego NSZZ „Solidarność” i Związek 
Zawodowy Inżynierów i Techników.

Miejsce obrad: Sieć Badawcza Łukasiewicz-Instytut Lotnictwa, Warszawa Al. Krakowska
110/114

PROGRAM

Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Stan obecny i przyszłość polskiego przemysłu lotniczego 
i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” w Instytucie Lotnictwa w Warszawie,
30 czerwca 2021 r.:

A. Otwarcie Konferencji- dr Paweł Stężycki i prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka

B. Wygłoszenie referatów:

1. Mgr inż. Krzysztof JANKOWSKI (Polska Agencja Przemysłowo-Obronna) -
Transformacja polskiego przemysłu lotniczego w latach 1990-2020

2. Płk rez. prof. ucz. dr hab. Adam RADOMYSKI (Lotnicza Akademia Wojskowa 
w Dęblinie) - Strategiczne aspekty rozwoju przemysłu lotniczego w Polsce
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3. Mgr inż. Edward MARGAŃSKI - Możliwości odbudowy Polskiego Przemysłu 

Lotniczego 

4.  Dr inż. Józef GRZYBOWSKI (Politechnika Rzeszowska) - Narodowy program 
odbudowy przemysłu lotniczego  
 

C. DYSKUSJA PANELOWA pt. „Lotnictwo w Polsce – szanse i możliwości”  z udziałem gen. 
dyw. pil. Ireneusza STARZYŃSKIEGO – Dowódcy Centrum Operacji Powietrznych, 
reprezentującego Dowództwo Operacyjne Rodzajów Sil Zbrojnych, przedstawiciela Inspektoratu 
Sil Powietrznych,   Wojciecha Netkowskiego - dyrektora programów śmigłowcowych w Polskiej 
Grupie Zbrojeniowej S.A. oraz dr hab. inż. Włodzimierza Adamskiego – przewodniczącego koła 
SIMP przy  PZL Mielec S.A., Jacka Libuchy – Prezesa WSK PZL Świdnik S.A. i Mariana 
Lubienieckiego -  Prezesa Zarządu General Electric Company Polska. Prowadzenie Panelu - dr 
Paweł Stężycki, Dyrektor Sieci Badawczej Łukasiewicz - Instytutu Lotnictwa. 
 
D. Wygłoszenie referatów – ciąg dalszy: 
 
     5.    Prof. ucz. dr hab. Zbigniew KLIMIUK, prof. ucz. dr hab. Paweł SOROKA (Polskie 
             Lobby    Przemysłowe) – Sposoby odbudowy i metody finansowania  polskiego  
             przemysłu   lotniczego 
 

6.    Dr Piotr KISIEL (Prezes Zarządu Wojskowego Centralnego Biura 
Konstrukcyjno-Technologicznego) - Ocena możliwości wsparcia eksploatacji 
nowo pozyskiwanych dla SZ RP statków powietrznych przez urządzenia do 
naziemnej obsługi statków powietrznych (GSE) rodzimej produkcji . 

 
     7.   Jacek LIBUCHA - Rola PZL Świdnik w rozwoju polskiego przemysłu 
            lotniczego - wczoraj, dziś i jutro  
   
 
     8.      Prof. dr hab. inż. Ryszard SZCZEPANIK (Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 
           Nowoczesne technologie dla lotnictwa wojskowego-krajowe możliwości. 
 
   9.       Mgr inż. Waldemar  TOPOL (Dyrektor Techniczny WZL nr 2) – Zmiana 
           roli  wojskowych przedsiębiorstw remontowo-produkcyjnych na przykładzie 
           Wojskowych  Zakładów Lotniczych Nr 2 S.A. 
 
 
    10.  Rafał ŁADZIŃSKI( Firma METAL-MASTER)- Małe  ekonomiczne 
          odrzutowce  dyspozycyjne na przykładzie konstrukcji  Flaris LAR01  
 
Wyłonienie grupy ekspertów mającej opracować program odbudowy i 
rozwoju polskiego przemysłu lotniczego 

 
  PODSUMOWANIE KONFERENCJI 
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Otwarcie Ogólnopolskiej Konferencji „Stan obecny i przyszłość polskiego 
przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” w Instytucie 
Lotnictwa  Sieci Badawczej Łukasiewicz w Warszawie w dniu 30 czerwca 
2021 r. Od prawej: dr inż. Paweł Stężycki – Dyrektor Instytutu Lotnictwa 

Sieci Badawczej Łukasiewicz  i prof. Paweł Soroka – koordynator PLP.

Uczestnicy Ogólnopolskiej Konferencji „Stan obecny i przyszłość 
polskiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” 

w Instytucie Lotnictwa Sieci Badawczej Łukasiewicz w Warszawie w dniu 
30 czerwca 2021 r. Z lewej: dr inż. Paweł Stężycki – Dyrektor Instytutu 

Lotnictwa Sieci Badawczej Łukasiewicz.
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Referat wygłasza Dyrektor ds. produkcji Wojskowych Zakładów 
Lotniczych nr 2 w Bydgoszczy mgr inż. Waldemar Topol.

Dyskusja panelowa pt. „Lotnictwo w Polsce-szanse i możliwości” 
w ramach  Ogólnopolskiej Konferencji „Stan obecny i przyszłość 

polskiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” 
w Instytucie Lotnictwa  Sieci Badawczej Łukasiewicz w Warszawie 

w dniu 30 czerwca 2021 r. Od lewej – głos zabiera Gen. dyw. pil. Ireneusz 
Starzyński – Dowódca Centrum Operacji Powietrznych.
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Sala obrad Ogólnopolskiej Konferencji „Stan obecny i przyszłość 
polskiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” 

w Instytucie Lotnictwa Sieci Badawczej Łukasiewicz w Warszawie w dniu 
30 czerwca 2021 r. 

Wystąpienie w panelu Prezesa WSK PZL Świdnik S.A. Jacka Libuchy 
podczas Ogólnopolskiej Konferencji „Stan obecny i przyszłość polskiego 

przemysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” w Instytucie 
Lotnictwa Sieci Badawczej Łukasiewicz w Warszawie 

w dniu 30 czerwca 2021 r.
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WNIOSKI
z Ogólnopolskiej Konferencji pt. „Stan obecny i przy-
szłość polskiego przemysłu lotniczego i jego zaplecza 
badawczo-rozwojowego”, zorganizowanej 30 czerwca 
2021 r. przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego i Instytut Lotnictwa Sieci Badawczej Łu-
kasiewicz wspólnie z Wydziałem Zarządzania i Dowodze-
nia Akademii Sztuki Wojennej, Wydziałem Bezpieczeństwa 
Lotniczego Lotniczej Akademii Wojskowej, Związkiem Za-
wodowym Przemysłu Elektromaszynowego, Krajową Sek-
cją Przemysłu Lotniczego NSZZ „Solidarność” i Związkiem 
Zawodowym Inżynierów i Techników.

W konferencji „Stan obecny i przyszłość polskiego prze-
mysłu lotniczego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego” 
wzięli udział prezesi najważniejszych fi rm lotniczych w Polsce, 
zarówno państwowych jak i prywatnych, dyrektorzy jednostek 
badawczo-rozwojowych związanych z branżą lotniczą, kon-
struktorzy sprzętu lotniczego, przedstawiciele Sił Zbrojnych 
RP, w tym Sił Powietrznych, a także reprezentanci wszyst-
kich związków zawodowych posiadających swoje organizacje 
w przemyśle lotniczym. W oparciu o referaty wygłoszone pod-
czas tej konferencji sformułowane zostały poniższe wnioski.

Wprowadzenie

Polska posiada największy potencjał przemysłu lotnicze-
go w Europie Środkowo-Wschodniej, na który składają się za-
równo polskie fi rmy, głównie remontowo-produkcyjne, skupione 
w Polskiej Grupie Zbrojeniowej S.A. jak i przedsiębiorstwa pro-
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dukcyjne sprzedane kapitałowi zagranicznemu, które stały się 
fi liami wielkich zachodnich koncernów. Przemysł lotniczy od-
grywa ważną rolę w polskiej gospodarce. Jest bowiem branżą 
opartą na najnowocześniejszych, innowacyjnych technologiach. 
Z tego powodu posiada silne zaplecze badawczo-rozwojowe, 
zarówno w postaci biur konstrukcyjnych będących częścią 
przedsiębiorstw produkcyjnych, jak i współpracujących z nim 
wydziałów lotniczych na uczelniach oraz samodzielnych insty-
tutów. Produkty przemysłu lotniczego są wysoce przetworzo-
ne, dlatego należy on do najbardziej skooperowanych o dużej 
wartości dodanej. Cechuje go także posiadanie wysokokwalifi -
kowanej kadry-menadżerskiej i technicznej oraz pracowniczej. 
W ostatnich latach w polskim przemyśle lotniczym ma miejsce 
stopniowe odchodzenie od technologii poradzieckich na rzecz 
nowoczesnych technologii zachodnich. W Polsce działają fi rmy 
także z sektora Małych i Średnich Przedsiębiorstw, które są 
poddostawcami części lotniczych i małych podzespołów dla du-
żych światowych koncernów lotniczych. Większość części pro-
dukowanych jest w na Podkarpaciu w Dolinie Lotniczej. W okre-
sie ostatnich 30 lat powstał także prywatny przemysł małych 
samolotów i dronów. Słabą stroną współczesnego polskiego 
przemysłu lotniczego jest stosunkowa niewielka liczba produk-
tów fi nalnych. W okresie PRL-u było ich więcej, ale część z nich 
to były śmigłowce i samoloty produkowane w oparciu o licen-
cje zakupione w Związku Radzieckim. W okresie transforma-
cji po 1989 roku oraz po dokonaniu prywatyzacji i sprzedaniu 
największych fi rm produkcyjnych kapitałowi zachodniemu, po-
ważną część aktywności takich przedsiębiorstw jak PZL „Mie-
lec” S.A, PZL Świdnik S.A. czy PZL-Okęcie S.A. stanowi produk-
cja podzespołów i komponentów dla Airbusa i Boeinga.

1. Aktualnie przemysł lotniczy w świecie i w naszym kra-
ju znalazł się w trudnej sytuacji. W ramach poszczególnych fal 
pandemii przestrzeń powietrzna nad wieloma krajami została 
zamknięta lub ograniczona. Znacznie spadła liczba lotów ko-
mercyjnych co odbiło się na producentach samolotów. Do-
szło do tego, że linie lotnicze przestały odbierać nowe samo-
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loty, zwłaszcza duże szerokokadłubowe samoloty pasażerskie. 
Część z nich w ogóle nie lata. Jednocześnie spadły zamówienia 
na części i podzespoły nie tylko do nowych samolotów. To zaś 
oznacza kłopoty dla fi rm kooperujących z producentami samo-
lotów, a więc także dla fi rm na terenie Polski.

2. Pandemia jednak prędzej czy później się skończy. Pro-
dukcja przedsiębiorstw lotniczych może odegrać dużą rolę 
w działaniach przezwyciężających tendencje kryzysowe w go-
spodarce, a z taką sytuacją spowodowaną pandemią korona-
wirusa obecnie mamy do czynienia. Podobnie było w okresie 
międzywojennym, gdy przezwyciężano wielką depresję, która 
trwała w latach 1929-1933. Wszystko to wymaga wypracowa-
nia odpowiedniego wieloletniego programu odbudowy i rozwo-
ju tego przemysłu. To zaś oznacza, iż program polityki prze-
mysłowej projektowany przez obecny rząd powinien zawierać 
istotne zapisy dotyczące tego przemysłu. Taki wieloletni pro-
gram powinien uwzględniać zasady programowania dzia-
łań, fi nansowania i rozliczania podobne do tych, które zasto-
sowano w europejskim programie Clean Sky. Pożądane jest 
aby uwzględniały one w większym niż dotąd stopniu wymogi 
ochrony środowiska, co wymaga zmian w napędzie samolotów.

3. Konieczna jest zmiana procedur i trybu fi nansowania 
tych projektów uwzględniająca fakt, że opracowanie nowych 
i oryginalnych konstrukcji związane jest zawsze z ryzykiem 
i potrzebą zmian w trakcie realizacji. W branży lotniczej na-
leży stosować system zamówień rządowych, także w procesie 
badawczo-rozwojowym realizowanym przez kilka fi rm. W eta-
pie końcowym wybierana jest ostatecznie fi rma lub fi rmy, któ-
re realizują kontrakt fi nalny.

4. Przy produkcji nowoczesnego, przyszłościowego sprzętu 
lotniczego na potrzeby wojska, zarówno samolotów, śmigłow-
ców jak i dronów, polski przemysł lotniczy wraz z jego zaple-
czem badawczo-rozwojowym powinien wchodzić na partner-
skich warunkach w programy międzynarodowe, zwłaszcza 
realizowane przez Unię Europejska i fi nansowane z Europej-
skiego Funduszu Obrony. To zaś wymaga określonych kom-
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petencji, które można nabyć m.in. dzięki transakcjom 
offsetowym, zapewniającym transfer najnowszych techno-
logii, pod warunkiem, że będzie wola ich wynegocjowania 
przez polityków dokonujących zakupów uzbrojenia i sprzę-
tu wojskowego za granicą.

5. Uwzględniając różne aspekty możliwości rozwojowych 
przemysłu lotniczego w Polsce należy mieć na uwadze fakt, że 
jego stan jest uwarunkowany globalną sytuacją gospodarczą 
i poziomem gospodarki krajowej i tak jak ona przeżywa chwile 
rozwoju jak i co jakiś czas ulega również regresowi. Poza tym 
bardzo ważnym czynnikiem stymulującym i napędzającym 
przemysł lotniczy z punktu widzenia zamówień na samoloty 
lub różnego rodzaju podzespoły jest rosnąca liczba zamówień 
na tego typu produkty oraz ogólna kondycja rynku międzyna-
rodowych przewozów lotniczych. Inną ważną kwestią z punktu 
widzenia sprawnego funkcjonowania i rozwoju przemysłu lot-
niczego jest wdrażanie rozwiązań, które pomogą uzyskać lep-
sze wskaźniki ekonomiczne, zapewnią większy udział w sekto-
rze oraz poprawią ich konkurencyjność.

6. Kluczowe znaczenie w tym względzie odgrywa stworze-
nie w Polsce odpowiedniej strategii dla przemysłu lotniczego. 
Sformułowanie strategii dla przemysłu lotniczego należy po-
przedzić analizą marketingowo-rynkową dla produkcji samo-
lotów w Polsce, z której wnioski powinny zostać uwzględnione 
w tej strategii. Program wieloletni, o którym wyżej wspomina-
my, powinien wynikać z takiej strategii dla przemysłu lotnicze-
go, pracującego na potrzeby zarówno cywilne, jak i wojskowe 
związane z obronnością państwa. W ramach tej strategii należy 
uwzględnić w szczególności na jaki potencjalny wyrób fi nalny 
w perspektywie kilkunastu lat oczekuje rynek światowy, a jego 
aktualna produkcja oraz powstające dziś projekty nie zaspa-
kajają tych oczekiwań. Poszukując alternatyw strategicznych, 
należy się poważnie zastanowić nad systemowymi działaniami 
o charakterze kooperacyjnym i konsolidacyjnym, które pozwo-
liłyby na budowanie wyższej pozycji przedsiębiorstw z Polski 
w łańcuchach dostawców w branży lotniczej, a w konsekwencji 
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do opracowania i fi nalnej produkcji, zwłaszcza małych statków 
powietrznych.

Reasumując uważamy, że budowanie strategii dla prze-
mysłu lotniczego nie może mieć formy iluzorycznych działań, 
choćby ze względu na fakt, że wymaga ono rzetelnego zdiagno-
zowania procesów i zdarzeń kształtujących ten sektor zarów-
no w przeszłości, jak i obecnie. Taką diagnozę należy przepro-
wadzić nie tylko w kontekście samego sektora lotniczego, ale 
również i otoczenia, w którym on funkcjonuje obecnie i będzie 
funkcjonował w przyszłości. Właściwa diagnoza dotycząca sfer 
otoczenia zewnętrznego przemysłu lotniczego, głównie w kon-
tekście prognozowanych zmian, stanowić powinna podstawę 
do formułowania pytania o pożądanej strategii odbudowy i roz-
woju przemysłu lotniczego w Polsce, w tym określającej jego 
zdolności, strukturę, organizację i inne elementy tworzące ten 
sektor. 

Strategia odbudowy i rozwoju przemysłu lotniczego 
w Polsce powinna powstać w wyniku współpracy organów 
rządowych odpowiedzialnych za realizację polityki prze-
mysłowej ze środowiskiem lotniczym, reprezentowanym 
przez klastry i fi rmy lotnicze, zarówno państwowe sku-
pione w Polskiej Grupie Zbrojeniowej S.A. jak i prywatne, 
naukowców z uczelni i instytutów lotniczych oraz związki 
zawodowe działające w tej branży.

Warsza wa, lipiec 2021
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Ekspertyza
UWAGI POLSKIEGO LOBBY PRZEMYSŁOWEGO
do dokumentu: „Polityka przemysłowa Polski” 
z dnia 9 czerwca 2021r.,opracowanego przez 
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

1. Po zapoznaniu się z dokumentem Ministerstwa Rozwo-
ju, Pracy i Technologii pod tytułem „Polska Polityka Przemy-
słowa” z 9 czerwca 2021 roku – Polskie Lobby Przemysłowe 
(PLP) uważa, że chociaż wnosi on szereg nowych ocen i cen-
nych informacji, to jednak w sumie wymaga krytycznej oce-
ny, a w ogłoszonej przez ministerstwo postaci nie jest w stanie 
spełnić swojej roli. Wymaga więc jeszcze wielu istotnych zmian 
i uzupełnień.

I. Ogólna ocena i propozycja Polskiego Lobby 
Przemysłowego

2. Za najważniejszy brak omawianego tu dokumentu PLP 
uważa fakt, że nie zawiera on jednoznacznego i wyraźnego sta-
nowiska wobec konieczności stworzenia i określenia jednolitej 
i spójnej strategii reindustralizacji polskiej gospodarki oraz roli 
jaką w niej powinien odegrać przemysł, co uważamy dziś za 
konieczne, najważniejsze i najpilniejsze.

Powinno to szczególnie niepokoić w świetle faktu, że Unia 
Europejska swoją ponad – narodową politykę przemysłową 
oparła począwszy od 2010 roku na tej strategii i nadała jej 
rangę priorytetu w myśl hasła: „przemysł szansą dla Europy”.

Zdaniem PLP istotą reindustrializacji Polski powinno być 
skierowanie głównego wysiłku i środków rozwojowych na stwo-
rzenie oraz rozwój i rozbudowę tych gałęzi przemysłu, od któ-
rych zależy modernizacja struktury przemysłu w Polsce. Uwa-
żamy, że nasze wyjątkowo duże opóźnienie pod tym względem 
w stosunku do innych bardziej rozwiniętych krajów Europy 
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stanowi główną słabość obecnej sytuacji wyjściowej w przemy-
śle w naszym kraju. Może to stać się największym zagrożeniem 
dla przyszłego jego rozwoju.

Przeprowadzona w Polsce transformacja systemowa i go-
spodarcza w ramach tzw. „Planu Balcerowicza” opierała się na 
zasadach neoliberalizmu gospodarczego oraz procesach pry-
watyzacji państwowych przedsiębiorstw przemysłowych z do-
puszczeniem kapitału zagranicznego do obejmowania pakietów 
kontrolnych tych przedsiębiorstw.

Zapowiedź prof. L. Balcerowicza, że państwo udzieli wspar-
cia systemowego i fi nansowego przedsiębiorstwom krajowym 
w celu ich dokapitalizowania, a w rezultacie ich unowocześ-
nienia technologicznego i wzrostu konkurencyjności w naj-
mniejszym nawet stopniu nie zostało zrealizowane. I było od 
początku fi kcją. Chodziło bowiem o likwidację zakładów pań-
stwowych w przemyśle. Skutkiem tego było masowe ogłaszanie 
upadłości przedsiębiorstw państwowych.

Pozostawione same sobie nie potrafi ły one szybko dosto-
sować się do nowych, rynkowych i bardziej konkurencyjnych 
warunków gospodarczych. Poza tym wiele przedsiębiorstw 
przemysłowych przejętych przez kapitał zagraniczny zosta-
ło niebawem zamkniętych lub przekształcono je w wytwórnie 
podzespołów dla fi nalnych produktów wytwarzanych przez 
inne, ale zagraniczne przedsiębiorstwa. Ale trzeba pamiętać, 
że przed 1989 rokiem – obok przedsiębiorstw pracujących 
nieefektywnie – działały także efektywne zakłady przemysło-
we o zaawansowanych technologiach. Wytwarzały one pod 
własnymi krajowymi markami takie wyroby, jak: samochody, 
statki, samoloty, maszyny budowlane, produkty wyposażenia 
gospodarstw domowych AGD, produkty elektroniczne, elektro-
techniczne, RTV itp. Wiele z tych produktów eksportowano do 
krajów ościennych i innych, a głównie do Europy Środkowo-
-Wschodniej, Europy Południowej, Bliskiego Wschodu. Nie-
stety większość z tych przedsiębiorstw oraz reprezentowanych 
przez nie marek fi rmowych już nie istnieje.
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Wpłynęły na to w istotny sposób błędy popełnione 
w procesie transformacji w latach 90-tych.

Wprawdzie obecnie reindustrializacja mogłaby stworzyć 
warunki dla podjęcia próby odbudowy niektórych z tych prze-
mysłów i zakładów zlikwidowanych w latach 90-tyc., jeże-
li okaże to się możliwe, a będzie uzasadnione ekonomicznie 
i fi nansowo opłacalne. Ale miałoby to sens tylko wtedy jednak, 
gdy nie kolidowało to z koniecznością zasadniczej modernizacji 
struktury przemysłu w Polsce. 

W wyniku wprowadzonych po 1989 roku zmian systemo-
wych polska gospodarka pracuje obecnie efektywniej, a cza-
sem nawet szybciej wychodzi z recesji gospodarczej 2020 roku, 
wywołanej przez pandemię Covid-19 niż szereg innych krajów 
Europy.

W ramach tzw. „tarcz antykryzysowych” przeznaczono na 
polską gospodarkę dodatkowo już prawie 300 mld złotych. 
Obecnie więc znacznie większe są potencjalne możliwości 
i szanse szybszego przeprowadzenia reindustrializacji naszego 
kraju oraz rozwoju i rozbudowy przemysłów o strategicznym 
znaczeniu dla osiągnięcia celów polityki przemysłowej, prezen-
towanej w omawianym dokumencie.

Warunkiem tego jest jednak przedstawienie bardziej am-
bitnych i odważnych projektów inwestycji przemysłowych oraz 
ich idei przewodnich w naszych warunkach oraz następnie ich 
konsekwentne zrealizowanie w praktyce.

Niestety omawiany dokument takich szans jeszcze nie 
stwarza, a przynajmniej w stopniu na tyle dostatecznym, aby 
na tej podstawie zbudować program wykorzystania na ten cel 
środków, jakie możemy uzyskać z Unii Europejskiej. A środ-
ki te, zdaniem PLP, powinny być wykorzystane w większym 
niż dotychczas stopniu na rozwój i modernizację przemysłu 
w naszym kraju. Bo obecnie większe niż uprzednio są szanse 
na uzyskanie akceptacji Unii Europejskiej dla wykorzystania 
tych środków na rozwój takich przemysłów, jak: przemysł eko-
logiczny, informatyczny w zakresie niezbędnym dla cyfryzacji 



104

gospodarki, ochrony zdrowia przed epidemiami i zbrojeniowy. 
Możliwości te powinny być więc maksymalnie wykorzystane.

3. Za główne braki i słabości omawianego dokumentu uwa-
żamy:

3.1. Zbyt szerokie wykorzystanie w prezentacji tej polityki 
przemysłowej metod „pijaru”, co w szeregu przepadków odbija 
się ujemnie na prawdzie i realnej ocenie rzeczywistości.

3.2. Całkowite wspomniane wyżej pominięcie i zrezygnowa-
nie w tym dokumencie nawet z próby określenia celów i kie-
runków reindustrializacji w naszych warunkach.

3.3. Kontrowersyjny wybór typu polityki przemysłowej, któ-
ry stwarza nawet trudności w zakwalifi kowaniu go do jednego 
z 4 rodzajów stosowanych w gospodarce światowej.

3.4. Brak określenia nadrzędnego celu prezentowanej poli-
tyki przemysłowej, co w warunkach nadmiernej liczby szczegó-
łów staje się tym bardziej odczuwalne.

3.5. Nie zidentyfi kowanie głównej dysproporcji naszego 
przemysłu w punkcie wyjściowym do tej polityki, za którą – jak 
wspomniano wyżej – PLP uważa wyjątkowo przestarzałą struk-
turę przemysłu w naszym kraju, co przedstawiamy dalej sze-
rzej, a bez takiej diagnozy trudno byłoby rozpoznać zagrożenia 
z tego wynikające.

3.6. Całkowite pominięcie problemu struktury naszego 
przemysłu w momencie startowym oraz brak analizy tego za-
sięgu opóźnienia. A już na szczególnie krytyczną ocenę zasłu-
guje wręcz zignorowanie problemu rozwoju u nas przemysłu 
ekologicznego, o największych perspektywach na przyszłość 
oraz przemysłu elektroniki profesjonalnej, gdzie występują naj-
większe zagrożenia.

3.7. Nierozpoznanie szeregu nowych niepokojących ten-
dencji w zmianach tej struktury, które pojawiły się dopiero po 
1989 roku, jak nadmierny rozrost produkcji montażowej oraz 
kooperacji wewnątrz-przemysłowej kosztem zbyt głębokiego 
zmniejszenia udziału produkcji fi nalnej, najbardziej atrakcyj-
nej z punktu widzenia efektów ekonomicznych.
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3.8. Brak w niej wielu najbardziej przydatnych i atrakcyj-
nych informacji dla branż przemysłowych, przedsiębiorstw, 
fi rm oraz biznesu, a w szczególności brak jest precyzyjnej od-
powiedzi na pytanie o kluczowym znaczeniu z tego punktu wi-
dzenia: „jakie przemysły i działania mogą liczyć na wsparcie 
przez państwo ich rozwoju?”.

3.9. Wprowadzenie do tego opracowania zbyt wielu nad-
miernie szczegółowych informacji, czasem wręcz wychodzą-
cych poza konwencjonalny zakres polityki przemysłowej, 
a stąd zupełnie tu zbędnych. Nadaje to temu opracowaniu ce-
chy nadmiernego „wszystkoizmu”.

W sumie nie rokuje to szansy na sukces w wykorzysta-
niu tego dokumentu w jego obecnej postaci dla potrzeb 
praktyki przemysłowej.

Z kolei w naszej ocenie niektórych problemów chcieliśmy 
uwzględnić takie szersze ich aspekty, jak:
– zgodność tej koncepcji z ustaleniami nauki i wynikami ba-

dań,
– spojrzenia z dłuższego horyzontu czasu niż tylko 2030 r.,
– wykorzystanie metody analizy strukturalnej w przemyśle.

W tym celu wykorzystaliśmy w naszych uwagach jeszcze 
i inne zewnętrzne źródła. M.in. szerzej wykorzystaliśmy ocenę 
na ten temat, opracowaną przez prof. Andrzeja Karpińskiego1, 
jako specjalisty w sprawach polityki przemysłowej u nas i za-
granicą oraz byłego eksperta „Organizacji Rozwoju Przemysłu 
Narodów Zjednoczonych”, znanej w skrócie pod nazwą UNIDO.

Stanowisko Polskiego Lobby Przemysłowego w stosunku do 
tych problemów, a zwłaszcza do tych, które wzbudziły najwię-
cej naszych uwag krytycznych, przedstawiamy w szerszym roz-
winięciu jeszcze w pkt. 4-12.

4. W metodach opracowania omawianego dokumentu 
ujawniły się wyraźnie niejasności w rozumieniu roli i funk-
cji polityki przemysłowej w naszych warunkach ustrojowych. 
Wynikają one głównie z nieodróżniania czasem „polityki prze-
1 Andrzej Karpiński, „Uwagi do dokumentu „Polityka przemysłowa Polski” 
z dnia 21 czerwca 2021, opracowana 25.06.2021, s. 1-23.
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mysłowej” od opracowań typu „pijaru”, czyli kształtowania po-
zytywnego odbioru przez opinię publiczną, a nawet wzajemne-
go mylenia tych dwóch zupełnie odmiennych aspektów tego 
problemu. A okazało się to w tym konkretnym przypadku na-
wet wręcz szkodliwe. Polityka przemysłowa nie jest potrzebna 
głównie dla kształtowania opinii publicznej, ale jako niezbęd-
ne narzędzie dla sterowania procesu rozwoju całego przemy-
słu w kraju w interesie gospodarki oraz społeczeństwa, a nie 
poszczególnych branż. Wbrew temu w tekście znalazło się zbyt 
wiele sformułowań wynikających z metod „pijaru”. A wymaga 
już krańcowo krytycznej oceny wszelkie „upiększanie” rzeczy-
wistości w imię „pijaru”, czy też formy propagandy politycznej.

Podajemy tu niżej tylko dwa tego przykłady, chociaż jest 
ich w tekście znacznie więcej, oto one:
a) na str. 2 mówi się o polityce przemysłowej „szytej na mia-

rę, dopasowanej do potrzeb branż”. Trudno nawet sobie 
wyobrazić jak wyglądałaby polityka przemysłowa naszego 
państwa dopasowana obecnie do aktualnych u nas potrzeb 
górnictwa węglowego.

b) na tej samej stronie 2 stwierdza się z kolei: „Polityka prze-
mysłowa Polski koncentrować się będzie na rozwiąza-
niu zdefi niowanych (?) problemów branż przemysłowych 
z wykorzystaniem instrumentów legislacyjnych i programo-
wych, dopasowanych do ich potrzeb”. Oba te stwierdzenia 
są co najmniej ”pirajowskim” uproszczeniem. 
Jest to wręcz sprzeczne z metodą analizy systemowej. Wy-

maga ona bowiem traktowania przemysłu jako jedność, jed-
ną całość i jeden system, a nie sumę czy zbiór poszczególnych 
branż przemysłu. Tymczasem z załącznika Nr 1 omawianego 
tu opracowania (str. 37-102) można by wyciągnąć wniosek, że 
jego autorzy utożsamiają politykę przemysłową państwa raczej 
z sumą polityk poszczególnych branż przemysłowych, co jest 
nie do przyjęcia.

Oczywiście polityka przemysłowa powinna dążyć do mak-
symalnego uwzględnienia tych potrzeb tam, gdzie jest to moż-
liwe. Na pewno w przypadku naszego górnictwa muszą być 
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maksymalnie uwzględnione potrzeby socjalne tam zatrudnio-
nych.

Oczywiście powinna też dążyć do maksymalnego uwzględ-
nienia potrzeb różnych przemysłów, czy grup biznesu oraz 
grup społecznych, ale tylko dopóki nie wchodzi to w kolizję 
z potrzebami strategii niezbędnej dla kraju.

Polityka przemysłowa nie może też i nie powinna obejmo-
wać wszystkich branż przemysłu. Ale tylko te, w których musi 
ona rozwiązać konkretne problemy a nie można ich rozwiązać 
na niższym szczeblu, a leży to w interesie gospodarki narodo-
wej lub też je skoordynować, co często może być bardzo trud-
ne. I tu „pijar” w tym nic nie pomoże, a często może zaszko-
dzić, jak to wynika z omawianego tu przypadku.

Głównym celem polityki przemysłowej państwa jest doko-
nywanie strategicznych wyborów celów i kierunków działania 
w interesie maksymalizacji korzystnych tego efektów w skali 
całego przemysłu i gospodarki, a nie tylko formułowanie ko-
rzystnych obietnic, aby zyskać poparcie opinii publicznej. 
A równocześnie rozstrzyganie sporów, gdy interesy poszcze-
gólnych branż wchodzą we wzajemną kolizję lub są wzajem-
nie sprzeczne. A wtedy tym ustaleniom centralnym muszą być 
podporządkowane ogólne proporcje i kierunki rozwoju tak dłu-
go, dopóki nie wchodzi to w kolizję z mechanizmami rynkowy-
mi lub uprawnieniami prywatnych fi rm, opartymi i mającymi 
podstawę w obowiązujących przepisach prawnych.

Podstawowym warunkiem skuteczności każdej polityki 
przemysłowej jest maksymalna koncentracja wysiłku i środ-
ków rozwojowych na celach najważniejszych. Jeżeli konkretna 
polityka przemysłowa nie jest w stanie tego zapewnić, to jej ce-
lowość i sens opracowania staje w ogóle pod znakiem zapyta-
nia. A koncentracji tej nie można osiągnąć bez zastosowania 
wyraźnych priorytetów, czego nie ma w obecnej wersji tu opi-
niowanego dokumentu.

5. Nie jest dostatecznie jasne do jakiej kategorii polityki 
przemysłowej zalicza się przyjętą jej wersję w świetle 4 jej ro-
dzajów znanych z praktyki światowej.
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Rozróżnia się w niej najogólniej takie 4 główne jej rodzaje:
5.1. „Horyzontalna polityka przemysłowa” – bez prioryte-

tów sektorowych, wynikająca z obecnie coraz bardziej kryty-
kowanej przez ekonomistów doktryny neoliberalizmu ekono-
micznego, która była stosowana m.in. w Unii Europejskiej aż 
do 2010 roku, kiedy Unia wycofała się z niej na rzecz polity-
ki reindustrializacji Europy. A dziś ocenia się, że tylko proces 
reindustrializacji Europy może zapewnić jej należne miejsce 
w przemyśle światowym, godne jej tradycji. Nie jest w stanie 
zapewnić jej tego sam sektor usług. A to wymaga ochrony 
przemysłu Europy przed konkurencją innych partnerów świa-
towych, od czego zależy jej przyszłość.

5.2. „Sektorowa polityka przemysłowa” oparta na prioryte-
tach sektorowych. Polityka ta opiera się na wspieraniu przez 
państwo rozwoju konkretnych dziedzin przemysłu, świadomie 
wybranych na podstawie korzyści jakie ich rozwój może za-
pewnić całej gospodarce i przemysłowi jako całości w danym 
kraju (np. dynamizacja rozwoju całego przemysłu, moderniza-
cja jego struktury, zwiększenie innowacyjności produkcji itp.). 
Teoretyczną podstawę tej polityki stanowi anty-kryzysowa key-
nesowska ekonomia. W terminologii angielskiej taka polityka 
przemysłowa zyskała nazwę: „restructuring” – przez co rozu-
mie się zmiany strukturalne realizowane świadomie przez pań-
stwo lub koncerny i korporacje, aż do przedsiębiorstw włącznie 
i tym odróżnia się od zmian strukturalnych przebiegających 
żywiołowo i spontanicznie. Termin ten w bardziej rozwiniętej 
formie stosuje się jako „state governed restructuring”.

U nas w Polsce w latach 1969-1970 politykę tę nazywano 
„polityką selektywnego rozwoju”, skierowaną tylko na wybrane 
przemysły.

„Sektorową politykę przemysłową” zastosowano z sukcesem 
m.in. w Japonii, Korei Południowej, Izraelu, krajach Azji Połu-
dniowo-Wschodniej, a częściowo nawet w USA (w ich polityce 
technologicznej, wyspecjalizowanej w sprzęcie wojskowym).

5.3. „Polityka przemysłowa modernizacji strukturalnej”. 
Niektórzy badacze uważają ją za szczególną i specyfi czną for-
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mę sektorowej polityki strukturalnej. Za jej podstawę przyj-
muje się teorię „efektów zewnętrznych” (w terminologii angiel-
skiej „externalities theory”). Opracował ją u progu XX wieku 
angielski teoretyk A. Pigou, a w ostatnich 10 latach po 2010 
roku zyskała ona dużą popularność. Jej istotę stanowi twier-
dzenie, że w niektórych branżach wytwarzane są wyroby, które 
zastosowane w innych branżach dają efekty w skali makro, nie 
ujęte w branżach je wytwarzających. A stąd wybór i poparcie 
państw dla ich rozwoju może przyspieszyć i zwiększyć efekty 
rozwoju i wkład przemysłu w PKB.

W ramach tej polityki, dostępnej głównie dla krajów o więk-
szym potencjale demografi cznym i skali rynku dąży się do 
stworzenia tzw. „kompleksowej struktury przemysłowej”, to 
jest dysponowania w niej tymi gałęziami przemysłu i bran-
żami, które są niezbędne dla samodzielnego rozwoju danego 
przemysłu w oparciu głównie o własne zasoby. W terminologii 
angielskiej zyskała ona nazwę: „Structural Obsolescence Exit 
Policy”. 

Taki kompleksowy charakter rozwoju znajduje dość szero-
kie poparcie w Polskim Lobby Przemysłowym.

5.4. Wreszcie: „niszowa polityka przemysłowa”. Jest ona 
oparta na zmiennych priorytetach sektorowych, zależnych od 
zmian w sytuacji rynkowej i popycie, często nawet krótkookre-
sowych.

„Niszowa polityka przemysłowa” związana jest najczęściej 
ze specyfi cznymi cechami zasobów i warunków rozwoju wy-
stępujących w danym kraju, dającym mu przewagi kompara-
tywne w niektórych dziedzinach w stosunku do innych krajów. 
A dzięki temu silną pozycję w rozwoju tych niszowych gałęzi 
lub dziedzin przemysłu.

Taka polityka niszowa była stosowana z powodzeniem 
zwłaszcza w krajach o małym potencjale ludnościowym, nie 
większym niż 5-10 mln, a stąd o małej skali rynku. Istotną 
rolę odegrała zwłaszcza w Irlandii, Finlandii, Izraelu, krajach 
Azji Południowo-Wschodniej jak Singapur czy Tajwan. Kraje 
o dużym potencjale ludnościowym i skali rynku z reguły nie 
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mogą opierać swej polityki przemysłowej głównie lub tylko na 
„przemyśle niszowym”.

Jeżeli spojrzeć z punktu widzenia tego podziału na 4 ro-
dzaje polityki przemysłowej na jej wersję przyjętą w omawia-
nym dokumencie, to można odnieść wrażenie, że jego autorzy 
przyjęli za jej podstawę połączenie dwóch z tych 4 jej rodza-
jów. Jest to kombinacja polityki „horyzontalnej” z elementami 
„polityki sektorowej”. Stwierdzają bowiem na ten temat na str. 
3, co następuje: „W ramach nowej polityki przemysłowej wyżej 
opisane podejście horyzontalne zostanie uzupełnione podej-
ściem sektorowym”. Takie ujęcie zwane jest w terminologii an-
gielskiej „mixed” lub „mix”.

Połączenie tych dwóch wariantów może jednak budzić wąt-
pliwości co najmniej z 3 powodów:
– „horyzontalna polityka przemysłowa” jest wręcz zasadniczo 

sprzeczna ze strategią „reindustrializacji”,
– założenia przyjmowane w każdej z nich są zupełnie od-

mienne i nawet wzajemnie częściowo sprzeczne. W tej 
pierwszej jest nim absolutna równość wszystkich branż, 
a w tej drugiej nadaje się kluczowe znaczenie niektórym 
z nich,

– doświadczenie światowe ostatnich 30 lat wskazuje, że do-
minująca wówczas polityka horyzontalna przyniosła naj-
większe korzyści krajom najbogatszym i najwyżej rozwinię-
tym. Otworzyła im bowiem dostęp do rynków uprzednio dla 
nich niedostępnych lub trudno dostępnych. A równocześ-
nie czasem poważne szkody krajom opóźnionym w rozwoju 
przemysłu. Powinno to także nam dawać do myślenia, bo 
wciąż jeszcze jesteśmy opóźnieni w rozwoju nowoczesnych 
sektorów współczesnego przemysłu.
W świetle tych kontrowersji PLP poczuwa się do obowiązku 

przedstawienia swego własnego stanowiska w tej sprawie. 
W najbardziej ogólnym ujęciu za najkorzystniejsze dla 

Polski w najbliższym 10-leciu uważamy politykę przemy-
słową modernizacji strukturalnej.
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Przemawiają za tym takie argumenty jak:
– stwarza ona największe szanse przeciwdziałania zagroże-

niom wynikającym z naszych dotychczasowych opóźnień 
w modernizacji struktury przemysłowej,

– rokuje największy postęp w wyprowadzeniu naszego kraju 
z peryferyjnej i tylko marginalnej pozycji Polski w przemy-
śle Europy,

– najbardziej odpowiada naszym aspiracjom i ambicjom jako 
kraju o prawie 40-milionowym potencjale ludnościowym 
i relatywnie dużej skali rynku,

– najbardziej przeciwdziała odpływowi ludności naszego kra-
ju zagranicę i spadkowi liczby ludności w perspektywie 
2040 roku,

– największy postęp w integracji naszego kraju z układem 
międzynarodowym w przemyśle Europy.
Zdajemy sobie jednak równocześnie sprawę z tego, że jest 

to wariant najtrudniejszy ze wszystkich tu 4 przedstawionych.
Jest możliwy do spełnienia tylko pod warunkiem włącze-

nia kapitału zagranicznego do uczestnictwa w rozwoju tych 
przemysłów w Polsce oraz aktywnego udziału fi rm i korpora-
cji zagranicznych w rozwiązywaniu z tym związanych proble-
mów. A to z kolei jest możliwe tylko pod warunkiem stworzenia 
i konsekwentnej realizacji w dłuższym okresie czasu określo-
nych zachęt i przywilejów dla tych fi rm zagranicznych, które 
wezmą udział w rozwoju tych przemysłów (co nazywamy w ter-
minologii angielskiej „decoy policy”). Jest to dla nas wyjątko-
wo ważne, bo jak dotychczas kapitał zagraniczny, wychodzą-
cy na rynek polski, nie przejawiał większego zainteresowania 
budową i tworzeniem przemysłów wysokiej techniki na tery-
torium naszego kraju. A takiej polityki nie umieliśmy wytwo-
rzyć w ciągu minionego 30-lecia i wciąż jeszcze jej nie mamy. 
A może ona skutecznie działać tylko w ramach szerszej strate-
gii ogólno-gospodarczej, nazywanej strategią kraju goszczącego 
(w terminologii angielskiej „host country strategy”), której też 
– jak dotychczas – nie mamy mimo upływu minionych 30 lat.
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Gdyby to się nie udało, to najkorzystniejszą z kolei alterna-
tywą byłoby wejście na drogę „sektorowej polityki przemysło-
wej”. Musiałaby się ona ograniczyć do wyboru w sposób świa-
domy kilku przemysłów, najbardziej atrakcyjnych z punktu 
widzenia modernizacji struktury, wspieranych w tym rozwoju 
przez odpowiednią politykę państwa.

Z kolei jeżeli chodzi o rozwój u nas przemysłów niszowych, 
to PLP wypowiada się za maksymalnym wykorzystaniem ist-
niejących tu możliwości. Ale Polska jest krajem o zbyt dużym 
potencjale ludnościowym i skali rynku, aby swą politykę prze-
mysłową oprzeć tylko lub głównie na „przemysłach niszowych” 
(np. gry komputerowe, budowa jachtów itp.). A część przemy-
słów związanych u nas ze specyfi ką naszej bazy surowcowej 
(zwłaszcza węgiel i miedź), których inne nie mają, nie można 
jednak zaliczyć u nas do „przemysłów niszowych”. 

W naszym przypadku nie ma też nieuchronnej konieczno-
ści włączenia naszych przemysłów niszowych do polityki prze-
mysłowej państwa. A dla zapewnienia większej elastyczności 
w dostosowaniu do koniunktury rynkowej byłoby to wręcz nie-
celowe. A stąd rozwój tych przemysłów może być pozostawio-
ny całkowicie w wyłącznej gestii przedsiębiorców prywatnych, 
którym państwo powinno tylko zapewnić pomoc w przypadku 
wystąpienia takiej potrzeby.

Najmniej korzystne w najbliższym etapie byłoby dotych-
czasowe kontynuowanie „horyzontalnej polityki” ze względu 
na wymienione wyżej powody. A jak wynika z powyższego wy-
wodu, autorzy omawianego dokumentu chcą raczej uzupełnić 
„politykę horyzontalną” niż ją zastąpić „sektorową polityką”, 
czy nawet tylko jej elementami.

Zdaniem Polskiego Lobby Przemysłowego w naszej sy-
tuacji celem polskiej reindustrializacji powinno być prze-
de wszystkim stworzenie i rozwój nowych gałęzi przemy-
słu i jego sektorów, których jeszcze nie mamy, lub są u nas 
niedostatecznie rozwinięte i są niezbędne dla dostosowania 
przemysłu polskiego do działania w warunkach najnowo-
cześniejszych technologii, a w rezultacie przejście do zupeł-
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nie nowej struktury w naszym przemyśle nastawionej nie 
na rozwój ilościowy, ale innowacyjność wytwarzanych wyro-
bów. A to wymaga przestawienia naszego przemysłu na techno-
logie cyfrowe, na których będzie się opierał przemysł XXI wieku. 
A więc na tym powinien być skoncentrowany główny wysiłek 
polityki przemysłowej w obecnym okresie, co bez przemysłów 
wysokiej techniki byłoby w ogóle wręcz niemożliwe.

Gdyby przyjąć, że najwyższy priorytet w naszej polityce 
przemysłowej powinien być nadany – nie jak dotychczas wyso-
kiemu tempu wzrostu produkcji w przemyśle – ale moderniza-
cji jego struktury, uznanej za cel nadrzędny tej polityki, to za 
główny miernik efektów postępu na tej drodze należałoby przy-
jąć udział przemysłów wysokiej techniki lub w nieco rozszerzo-
nym ujęciu przemysłów technologicznie zaawansowanych, na-
zywanych tu dla uproszczenia „przemysłami technologicznymi” 
w całej produkcji przemysłowej. Stwarza to bowiem najlepszy, 
bo wymierny ilościowo i liczbowo, miernik postępu na tej dro-
dze. 

Wyszczególnienie Miernik realizacji celu nadrzędnego
Sektorowa polityka 
przemysłowa
/ wariant II

Udział świadomie wybranych 
przez państwo branż i gałęzi 
w całym produkcyjnym przemyśle 
i zatrudnieniu.

Polityka przemysłowa 
modernizacji strukturalnej
/ wariant III

Udział przemysłów wysokiej techniki 
w % całej produkcji przemysłowej 
i zatrudnienia w przemyśle, 
a w szerszym ujęciu łącznie 
z przemysłami zaawansowanymi 
technologicznie.

Główna pomiędzy nimi różnica sprowadza się według defi -
nicji amerykańskiej „High Technology” do nie zaliczania w niej 
w USA do tej kategorii takich masowych przemysłów, posługu-
jących się nowoczesnymi technologiami, jak: przemysł motory-
zacyjny, stoczniowy, taboru komunikacji publicznej i elektro-
niki konsumpcyjnej (AGD). 
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6. W omawianym dokumencie zwraca uwagę brak anali-
zy stanu wyjściowego pod kątem diagnozy i zidentyfi kowania 
głównej przeszkody, z której mogą wynikać największe zagro-
żenia dla danej polityki (w terminologii angielskiej nazwana 
jest ona „Out-set criterion”). Jak wspomniano wyżej, za taką 
przeszkodę PLP uważa obecną przestarzałą strukturę przemy-
słową, ukształtowaną u nas w wyniku długiego procesu histo-
rycznego i nie łatwą do przezwyciężenia.

Z tego punktu widzenia ocena słabości naszego przemysłu, 
wynikająca z zastosowania metody SWOT, która jest typową 
metodą „mikro”, bo dotyczy słabości występujących w poszcze-
gólnych przemysłach czy zakładach, może prowadzić do błęd-
nych wniosków. Stąd rozdział: „Przemysł w Polsce – analiza 
SWOT” na stronie 5 może być bez odpowiedniego komentarza 
głęboko mylący. 

Nieporozumieniem jest bowiem ograniczenie ujemnych 
cech naszego przemysłu wyłącznie do tych jego stron, które 
wynikają z analizy mikroekonomicznej, a więc z perspektywy 
fi rmy czy branży, jak to ma miejsce w metodzie SWOT przyję-
tej obecnie w omawianym dokumencie, a zupełne i całkowite 
pominięcie wielokrotnie ważniejszych cech ujemnych w kon-
dycji naszego przemysłu, ale wynikających z analizy makro, 
czyli w skali całej gospodarki. W rezultacie wśród tych słabych 
stron nie znalazły się podstawowe i decydujące słabe stro-
ny naszego przemysłu, jak: wyjątkowo przestarzała struktura 
przemysłu, większe niż w innych krajach opóźnienie w jej mo-
dernizacji i niedorozwój przemysłów wysokiej techniki, prze-
rost produkcji montażowej i kooperacyjnej kosztem bardzo 
niskiego u nas udziału produkcji wyrobów fi nalnych, zbyt ni-
ski obecnie udział zakładów dużych, które zadecydują o pozy-
cji naszego przemysłu w Europie, oraz inne ujemne cechy, ale 
w skali makro.

Stąd wymaga to co najmniej szerszego komentarza, jeże-
li nie usunięcia tej tabeli z omawianego dokumentu w ogóle, 
chociaż metoda ta zawsze powinna być jak najszerzej wyko-
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rzystana w analizie stanu wyjściowego zarówno przemysłu jak 
i gospodarki. 

Dlatego niezwykle zaskoczył nas całkowity brak anali-
zy struktury przemysłu w naszym kraju i niemal pominięcie 
tego problemu o kluczowym znaczeniu dla przyszłości naszego 
przemysłu w omawianym dokumencie.

Wyjątkowo głębokie opóźnienie w modernizacji struktury 
przemysłu w Polsce wynika z dwóch głównych przyczyn. 

Pierwsza to błędy popełnione w polityce strukturalnej 
w Polsce Ludowej. Znalazły one wyraz w nadmiernym rozwoju 
przemysłu ciężkiego jak na kraj o naszych zasobach i możli-
wościach rozwoju. Rozwój tego przemysłu okazał się zbyt wiel-
kim ciężarem dla naszej gospodarki. W rezultacie wielokrotnie 
przekroczył obiektywne możliwości i zaangażował na ten cel 
zbyt wielkie środki. To z kolei było wynikiem:
– z jednej strony narzucenia nam przez ZSRR nadmiernego 

rozwoju przemysłu zbrojeniowego,
– a z drugiej powstania grupy zawodowej i społecznej, mają-

cej wyjątkowo silną pozycję polityczną, a dążącej do nad-
miernego forsowania rozwoju górnictwa i przemysłu cięż-
kiego. Zyskała ona u nas nazwę „grupy śląskiej” ze względu 
na jej związek z Górnym Śląskiem.
W kilka lat później powstała podobna grupa nacisku rów-

nież na Wybrzeżu (przemysł stoczniowy).
Drugą z tych przyczyn były błędy ostatnich 30 lat w proce-

sie transformacji. Wynikały one z braku polityki strukturalnej 
po 1989 roku – świadomie zaniechanej wtedy, gdy była naj-
bardziej potrzebna. Wiąże się to już nierozłącznie z nazwiskiem 
prof. Tadeusza Syryjczyka, pierwszego Ministra Przemysłu 
i Handlu po 1989 roku.

W warunkach braku tej polityki strukturalnej dopuszczo-
no do żywiołowego, nadmiernego rozwoju produkcji montażo-
wej kosztem własnej produkcji wyrobów fi nalnych. A właśnie – 
jak wspomniano już wyżej – produkcja fi nalna daje najwyższą 
rentę opłacalności, uzyskiwana zwłaszcza na produkcji inno-
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wacyjnej. Dopiero zastosowanie innowacji w tej fazie produkcji 
daje największe i maksymalne jej efekty.

To samo dotyczyło też w jakimś stopniu nadmiernego 
udziału produkcji o charakterze kooperacji wewnątrzprzemy-
słowej, zwłaszcza transgranicznej („trans-border intra – indu-
strial – cooperation”). 

7. Opóźnienie Polski w przemianach strukturalnych znaj-
duje wyraz w następujących 8 najważniejszych cechach tej 
struktury, których nie można pominąć w żadnej polityce prze-
mysłowej, a to właśnie miało miejsce w omawianym dokumen-
cie. Są to:
a) nadmierny i najwyższy w Europie udział węgla w bilansie 

paliwowo-energetycznym. Udział ten wynosi obecnie u nas 
79% wobec 15% w Unii Europejskiej ogółem, czyli jest po-
nad 5-krotnie wyższy.

b) chroniczny niedorozwój przemysłów wysokiej techniki, któ-
re u nas dają 6-7% całej produkcji przemysłowej wobec 18-
20% w Unii ogółem, czyli 3-razy mniej, a od nich właśnie 
będzie należała przyszłość przemysłu w Europie, a w jesz-
cze większym stopniu w Polsce.

c) głębokie opóźnienie w rozwoju przemysłu ekologiczne-
go o największych perspektywach w XXI wieku. Zatrud-
nia on u nas niecałe 2% ogółu pracujących w przemyśle, 
a w Niemczech – kraju o największym tym przemyśle w Eu-
ropie, a zajmującym 3 miejsce na świecie po USA i Japonii 
– prawie 5-6%, czyli 3-krotnie więcej.

d) nadmierna u nas rola montażu i kompletowania wyrobów 
z elementów importowanych, który przekracza uzasadnio-
ne granice i znacznie średni poziom w Europie, co stwarza 
groźbę, że Polska stanie się montownią Europy, a to mu-
siałoby nastąpić kosztem własnej produkcji wyrobów fi nal-
nych. Nie ma u nas odpowiednich danych. Ale udział ten 
szacuje się obecnie na 15-20% całej produkcji przemysłu, 
podczas gdy w 15 krajach najwyżej rozwiniętych w UE nie 
więcej niż 5-10%.
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e) nadmierny rozwój kooperacji wewnątrz-przemysłowej 
w tym trans-granicznej („cross-boarder cooperation”), któ-
ra u nas wypiera czasem własną produkcję wyrobów fi nal-
nych i sprowadza rolę naszego przemysłu w zbyt dużym 
stopniu do funkcji podwykonawcy, a nie samodzielnego 
producenta. Udział produkcji części, elementów, podzespo-
łów, półfabrykatów dla innych producentów, zwłaszcza za-
granicznych, szacuje się na 3,5-4% całej produkcji.

f) niepokojący spadek udziału produkcji fi nalnej w całej pro-
dukcji przemysłowej z ponad 60% całej produkcji do nieca-
łych 50% obecnie.

g) zbyt głębokie zmniejszenie udziału, a w rezultacie i roli du-
żych i największych zakładów o zatrudnieniu ponad 1000 
pracowników w całym przemyśle, gdzie z nadmiernego po-
ziomu w Polsce Ludowej przekraczającego ponad 60% prze-
mysłu ogółem, co było udziałem zdecydowanie zbyt wy-
sokim przeszliśmy do obecnie 25% całego zatrudnienia, 
podczas gdy w żadnym z krajów o naszym potencjale i skali 
rynku w Europie nie jest ona mniejszy niż 1/3. A to właś-
nie te zakłady w największym stopniu określają pozycję da-
nego kraju w przemyśle Europy.

h) jedno z największych w Europie rozdrobnienie zakładów 
małych typu „mikro” o zatrudnieniu poniżej 10 pracowni-
ków. 
Pod tym względem ich udział w całym zatrudnieniu 

w przemyśle Polska zajmuje 2 miejsce w Europie po Włoszech, 
a przed Portugalią. Wprawdzie zakłady tego typu mają naj-
większe zalety w skali mikroekonomicznej, ale ich rozwój ma 
tylko znaczenie lokalne. I to nie one wyznaczają role danego 
kraju w hierarchii przemysłów krajowych i jego międzynarodo-
wej pozycji w Europie.

Jedyną rzeczywistą poprawą struktury przemysłu po 1989 
roku o charakterze pozytywnego przełomu, był zasadniczy 
wzrost zatrudnienia w przemyśle małym i średnim. Obecnie 
pracuje w nim u nas 1/3 zatrudnionych w przemyśle, przy 
znacznie niższym udziale w produkcji (1/4).
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Nie zmienia to jednak faktu głębokiego naszego opóźnienia 
w modernizacji struktury przemysłu pod kątem wyjątkowo ni-
skiego u nas udziału jego bazy nowoczesnej produkcji.

Niektóre z tych problemów, jak nadmierna rola produkcji 
montażowej czy kooperacji przemysłowej trans-granicznej, nie 
pojawiają się w ogóle jako problemy w tym opracowaniu, co 
może budzić zdziwienie.

W rezultacie tych cech jej struktury Polska nie uczestniczy 
w dostatecznym stopniu w głównym nurcie rozwoju przemysłu 
Europy, a więc w przemysłach wysokiej techniki. A to wpływa 
na naszą tylko peryferyjną i marginalną pozycję w przemyśle 
Europy.

Uzyskanie przełomu w tej dziedzinie i zasadnicza moderni-
zacja tej struktury wymaga obecnie głębokich zmian w struk-
turze przemysłu w Polsce. Zmiany te musiałyby pójść w kie-
runku przedstawionym w tabeli niżej. 

Wyszczególnienie 1989 obecnie 
2019

2030 
poziom 

docelowy
Udział paliw stałych w bilansie 
energetycznym kraju w %

74 69 40

Udział przemysłów wysokiej 
techniki w %:
a) całej produkcji przemysłowej 5,4 5,5 12-15
b) ogólnego zatrudnienia 
w przemyśle

4,6 6,2 10-15

Udział przemysłu 
ekologicznego w %:
a) całej produkcji przemysłowej 0,6 3-3,5 4-5
b) ogólnego zatrudnienia 
w przemyśle

0,9 2-2,5 3,5-4

Udział przemysłu 
o charakterze montażowym 
w %:
a) całej produkcji przemysłowej 1,5-2 12-14 8-10
b) ogólnego zatrudnienia 
w przemyśle

2-2,5 15-17 10-12
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Wyszczególnienie 1989 obecnie 
2019

2030 
poziom 

docelowy
Udział kooperacji 
transgranicznej 
wewnątrzprzemysłowej w %:
a) całej produkcji przemysłowej 0,5-1 2,5-3

1,5-2

b) ogólnego zatrudnienia 
w przemyśle

1-2 3,5-4 1,5-2

Udział produkcji fi nalnej w %:
a) całej produkcji przemysłowej 60-65 50-52 55-60
b) ogólnego zatrudnienia 
w przemyśle

65-70 55-60 60-65

Udział zakładów 
o zatrudnieniu ponad 1000 
osób w %:
a) całej produkcji przemysłowej 64,0 37,2 40-45
b) ogólnego zatrudnienia 
w przemyśle

61,0 25,5 32-35

Udział zakładów 
o zatrudnieniu do 1000 osób 
w %:
a) całej produkcji przemysłowej 1,8 24,9 27-30
b) ogólnego zatrudnienia 
w przemyśle

2,4 33,3 35-36

Źródło: szacunki autorskie wg A. Karpińskiego.

Radykalna zmiana tej struktury i naszej pozycji w przemy-
śle całej Europy wymaga przełomu zwłaszcza w 5 obszarach:
– w rozwoju przemysłów wysokiej techniki, a zwłaszcza 

w rozwoju przemysłu elektroniki profesjonalnej, w których 
regres po 1989 roku był głęboki,

– głębokiego zmniejszenia udziału węgla w bilansie paliwowo-
-energetycznym kraju na rzecz odnawialnych źródeł energii 
oraz nowoczesnych technologii energetycznych,

– przemysłu ekologicznego, który wobec skokowo rosnących 
potrzeb musimy stworzyć od podstaw,

– przemysłu biotechnologicznego, ze szczególnym naciskiem 
na zastosowania jego preparatów w celach medycznych,

– środki transportu o napędzie elektrycznym i hybrydowym.
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Przełom w tych przemysłach jest palącą koniecznością wo-
bec:

a) potrzeby najpilniejszego zmniejszenia zależności Polski 
od importu ropy i gazu z Rosji,

b) potrzeby zapewnienia dostępu Polski do zasobów surow-
ców o strategicznym znaczeniu, których ostry niedobór rysuje 
się w skali światowej, jak:
– elementy półprzewodnikowej, stanowiące klucz do rozwoju 

elektroniki,
– baterie warunkujące dalszy rozwój produkcji sprzętu elek-

trycznego oraz pojazdów o napędzie elektrycznym,
– pierwiastki ziem rzadkich, odgrywające istotną rolę w roz-

woju przemysłów wysokiej techniki,
– składniki farmaceutyków o decydującym znaczeniu („vital 

ingredients”), warunkujących dalszy rozwój produkcji le-
ków.
Ograniczony dostęp do zasobów tych defi cytowych materia-

łów będzie zmniejszał możliwości rozwoju produkcji przemy-
słowej o kluczowym znaczeniu w krajach, które nie zapewnią 
sobie dostępu do tych defi cytowych materiałów wysokiej tech-
niki.

Brak dostatecznej uwagi dla tych obszarów o strategicznym 
znaczeniu w omawianym opracowaniu, uważamy za istotną 
jego słabość.

W obliczu tej sytuacji należałoby przyjąć za żelazną zasa-
dę, że dla wszystkich przemysłów, wymagających dokonania 
w nich przełomów, konieczne jest opracowanie specjalnych 
programów („action programmes”), które powinny stanowić in-
tegralną część polityki przemysłowej także w naszym kraju. 

8. W obecnej wersji omawianego dokumentu zbyt mało 
uwagi poświęcono przemysłowi budowy maszyn, który łącznie 
z przemysłem środków transportu zatrudnia u nas prawie 600 
tys. osób, to jest prawie 18% pracujących w naszym przemy-
śle. Zwraca uwagę brak jakiejkolwiek próby rozpoznania po-
tencjalnych kierunków jego specjalizacji, co w tej sytuacji jest 
absolutnie konieczne. A na szczególną uwagę z tego punktu 
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widzenia zasługuje przemysł maszyn budowlanych, rozwijany 
już w Polsce Ludowej w oparciu o licencje amerykańskie.

W obecnej światowej sytuacji politycznej na szerszą uwagę 
zasługuje przemysł zbrojeniowy, w którym wciąż pracuje ok. 
60 tys. osób, a w obliczu konieczności zwiększenia wydatków 
na obronność do 3% PKB – kluczowego znaczenia nabiera za-
sadnicze zwiększenie udziału tego przemysłu zlokalizowane-
go na terenie Polski w zaspakajaniu zapotrzebowania na ten 
sprzęt.

Nadmierną uwagę skierowano natomiast na przemysły 
„niszowe”, jakim w naszym przypadku jest przemysł budowy 
jachtów, które w krajach o takim potencjale i skali rynku jak 
nasz na ogół są realizowane poza polityką przemysłową pań-
stwa.

9. Istotne znaczenie z punktu widzenia przyszłego rozwo-
ju ma przygotowanie naszego przemysłu do masowego wchło-
nięcia nowych technologii, które napływać będą do zakładów. 
Jako przykład można tu podać m.in. następujące technologie:
– „analiza wielkich zbiorów danych” („big data analytics”) – co 

może umożliwić przełom w tej analizie, która ze względu na 
objętość w tradycyjnych zbiorach nie mogłaby być nią obję-
te,

– „technologie sztucznej inteligencji („Artifi cial Intelligence 
AI”) – co może znaleźć najszersze upowszechnienie w prze-
myśle motoryzacyjnym i aparatury medycznej,

– „technologia bloku połączonych danych” („lock-chain tech-
nology”) – pozwalająca na chroniczny zapis operacji, która 
zmieni zarządzanie przedsiębiorstwami,
Nie można wykluczyć, że w niektórych z nich może okazać 

się konieczne i niezbędne ich współfi nansowanie przez pań-
stwo właśnie w imię wspomnianych wyżej „efektów zewnętrz-
nych” („externalities”).

9. Nie dość precyzyjnie określone są w omawianym do-
kumencie przemysły, w których rozwoju zainteresowane jest 
nasze państwo i z tego względu gotowe im udzielić wspar-
cia. W terminologii angielskiej jest ono nazwane „backing”, 
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a w ostatnim okresie zyskało na zachodzie niezwykle popular-
ność. A jeszcze 15-20 lat temu było powszechnie tępione przez 
neoliberałów i konsekwentnie eliminowane. Występuje ono dzi-
siaj w 2 podstawowych postaciach:

a) wsparcie dla rozwoju w szerszym zakresie, obejmują-
cym rozwój w ogóle w danej gałęzi czy działań („backing deve-
lopment”),

b) pobudzenie („boosting development”) tworzenia nowych 
fi rm zaczynających działalność po raz pierwszy („starting up”) 
i zasługujących z tego punktu widzenia na pewne przywileje, 
aż do współfi nansowania przez państwo.

Przykładem dużego nasycenia tego rodzaju działaniami 
ze strony państwa może być ostatnio najnowszy 10-letni tzw. 
„Program Macrona” we Francji, proklamowany we wrześniu 
2021, a sięgający swym horyzontem do roku 2030.

11. Na pewno nie ma jednak automatycznej potrzeby 
udzielania wsparcia przez państwo przemysłów i fi rm stano-
wiących własność kapitału zagranicznego oraz zakładów sta-
nowiących fi lie zagranicznych koncernów. A z tego punktu 
widzenia sytuacja u nas w kraju jest bardzo zróżnicowana. 
Przemysły, w których w najwyższym stopniu reprezentowany 
jest ten kapitał, ilustruje następujące zestawienie2:

Przemysły:

Udział kapitału 
zagranicznego w % 

wartości majątku objętym 
prywatyzacją:

– sprzętu telekomunikacyjnego 93
– samochodowy 83
– celulozy i papieru 79
– farb i lakierów 77
– kosmetyczny 74
– lotniczy 74
– turbin i maszyn energetycznych 71
– sprzętu oświetleniowego 69
– elektroniki profesjonalnej 49

2 Według „Mazowsze – studia regionalne”, nr 32 z 2020 r., s. 21.
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– farmaceutyczny 42
– elektroniki konsumpcyjnej 47
– komputerów i maszyn biurowych 24

Jak dotychczas w przemysłach przejętych przez kapitał za-
graniczny:
– nie obserwowano przyspieszenia wzrostu produkcji w ba-

danych spółkach pod tym kątem widzenia. Wzrost produk-
cji za ostatnie 30 lat był w nich 2,9-krotny, przy wzroście 
dla całego przemysłu,

– wyraźnie wyższy niż ogółem był w zakładach przejętych 
w trybie prywatyzacji przez kapitał zagraniczny był udział 
likwidacji, bo o połowę wyższy niż w całym przemyśle. 
Z przejętych obiektów majątku przez fi rmy zagraniczne zli-
kwidowano około 50%, podczas gdy w całym przemyśle tyl-
ko 34%.
Natomiast wyraźnie wyższe było zainteresowanie kapitału 

zagranicznego przejęciem przemysłów wysokiej techniki i in-
nych uznanych u nas za przemysły „wysokiej szansy”. Udział 
w majątku produkcyjnym przyjętego przez kapitał zagraniczny 
wyniósł w całym przemyśle 20%, a w przemysłach zaliczanych 
do grupy przemysłów wysokiej szansy 64%, a więc był 3-krot-
nie wyższy.

Wynika stąd ważne wskazanie dla polityki przemysłowej, 
która powinna dążyć do skorygowania tych proporcji:
– przyspieszenia wzrostu produkcji w obiektach przejętych 

przez fi rmy zagraniczne w ramach prywatyzacji,
– a zmniejszenia rozmiarów likwidacji już istniejącego mająt-

ku. Oznaczałoby to odwrócenie obecnych niekorzystnych 
proporcji z tego punktu widzenia.
10. Na zakończenie tej części niniejszych uwag warto oce-

nić szanse skuteczności polityki przedstawionej w omawianym 
dokumencie.

W największym stopniu zależy ona od następujących czyn-
ników:
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10.1. Od jasnego sformułowania jej celu, a następnie zdol-
ności podporządkowania jej wymogom działania maksymalnej 
części podmiotów szczebla podstawowego w warunkach prze-
strzegania zasad i mechanizmów rynkowych.

10.2. Od zapewnienia najwyższego możliwie stopnia kon-
centracji wysiłku i środków rozwojowych na celach najważ-
niejszych, drogą określenia i stosowania priorytetów. Powinny 
one obejmować tylko te obszary, gdzie mogą być one wyegze-
kwowane z zachowaniem obowiązujących przepisów prawa. 
Rozszerzenie priorytetów na obszary, w których nie można za-
pewnić ich przestrzegania i egzekwowania, jest z tego punktu 
widzenia wręcz błędnie szkodliwe. Tylko priorytety mogą za-
pewnić uniknięcie rozpraszania środków na zbyt dużą liczbę 
celów i nie zawsze ważne, tzw. „cele na najbliższej ulicy”. Na-
pór w tym kierunku występuje zwłaszcza w samorządach.

10.3. Od rozpoznania dla najważniejszych inwestycji prio-
rytetowych najniższego poziomu inwestycji nakładów uzasad-
niającego ich podjęcie oraz oceny szans ich pozyskiwania.

10.4. Od rozpoznanie czy i w jakim zakresie działania pod-
miotów priorytetowych można oprzeć się głównie i w jakim za-
kresie na najbardziej nowoczesnych technologiach, a gdzie nie 
jest to możliwe.

10.5. Od zapewnienia współpracy i koordynacji współdzia-
łania niezbędnej w realizacji tych inwestycji i w procesie roz-
woju, zwłaszcza w przypadku problemów wymagających kom-
pleksowego współdziałania szeregu branż.

10.6. Od wyeliminowania nieuczciwej konkurencji zagra-
nicznej i ochrony własnego rynku tam, gdzie sytuacja tego wy-
maga.

Żadnego z tych warunków omawiany dokument nie 
spełnia jeszcze w stopniu dostatecznym.
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II. Uwagi do konkretnych zapisów w dokumencie 

Szereg uwag krytycznych nasuwa też układ dokumentu 
i niektóre konkretne jego zapisy, które wymagają skorygowa-
nia.

Przy ich wymienianiu pomijane są już te, które były kry-
tycznie oceniane w poprzednim rozdziale. 

Najwięcej uwag krytycznych dotyczyło następujących sfor-
mułowań i ujęć:

1. Strona 3. Rozdział „Rola przemysłu w gospodarce” wy-
daje się w ogóle niepotrzebna w prezentacji koncepcji polityki 
przemysłowej. Odbiorcy tego tekstu są na ogół przekonani, że 
„przemysł jest fi larem gospodarki” (str. 3) i nie trzeba ich do 
tego przekonywać, ani, że była nonsensem od początku lan-
sowana u progu naszej transformacji przez neoliberałów teza 
o schyłku i końcu przemysłu. Cały rozdział zawiera więc wie-
le tego rodzaju ogólników i dominują w nim same opisy bez 
żadnych ustaleń decyzyjnych. Może tylko warto byłoby przypo-
mnieć, że nadal i wciąż jeszcze wydajność pracy w przemyśle 
jest 3-krotnie wyższa niż w rolnictwie, a 2-krotnie niż w sekto-
rze usług. A stąd nadal zwiększanie udziału przemysłu w ak-
tywnych zasobach pracy jest najskuteczniejszą drogą wzrostu 
PKB, co przyznaje nawet „The Economist”, mimo dominacji 
w nim neoliberalnych poglądów. 

A na to miejsce warto byłoby postawić tezę „Reindustria-
lizacja szansą dla Polski” i uzupełnić ją zapisem decyzyjnym 
o następującej treści: „Udział przemysłu w tworzeniu PKB po-
winien zgodnie z dyrektywą UE kształtować się na poziomie 
nie niższym niż 22%. A gdyby nastąpiło bardziej trwałe obniże-
nie tego udziału poniżej tego poziomu powinno to automatycz-
nie uruchamiać interwencję państwa”. 

2. Strona 4. Oczywistym już kłamstwem jest twierdzenie, 
że Polska „oparła się deindustralizacji”. Wprowadza to w błąd. 
Jest wręcz odwrotnie. Procesu tego nie można mierzyć udzia-
łem przemysłu w „PKB”. Zniekształca go struktura gospodar-
ki i wewnętrzna struktura cen. W Polsce udział ten zawyża 
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wyższy niż w innych krajach Europy udział górnictwa (węgiel, 
miedź, sól), w którym najwyższy jest udział płac, stanowiący 
bezpośredni element produkcji czystej, wliczonej do PKB. Co 
najmniej o 1-1,5 punktu może być u nas zawyżony udział 
przemysłu w naszym PKB z tego tytułu. Jeżeli mierzy się de-
industrializację liczbą miejsc pracy w przemyśle, a tylko 
to jest miarodajne, deindustrializacja w Polsce była naj-
głębszą w Europie obok Wielkiej Brytanii (skutek polityki 
M. Thatcher, obecnie za to niezwykle krytykowanej). Na 
to miejsce trzeba napisać prawdę, czyli że straciliśmy 2,4 
mln miejsc pracy z tego powodu, czyli najwięcej w Europie 
(poza Wielką Brytanią).

3. Strona 3. Zbyt silnie podkreśla się „zacieranie się tra-
dycyjnego podziału na sektor przemysłu i sektor usług” (str. 
4) oraz zmniejszanie znaczenia zatrudnienia w przemyśle na 
rzecz usług. W innym kierunku idą zmiany np. w USA. Ist-
nieje tam tendencja do rozszerzenia zakresu sektora przemy-
słu o usługi przemysłowe przez włączenie ich do zatrudnie-
nia w przemyśle. A wtedy powstaje agregat przemysłu i usług 
przemysłowych razem, który dziś w USA łącznie obejmuje oko-
ło 20% całości zatrudnienia, a w ciągu ostatnich 20 lat nie wy-
kazał on większych zmian.

4. Strona 5. Z przyczyn omówionych w części I niniejszych 
uwag proponujemy trzy warianty rozwiązania zmian w ujęciu 
wyników „Analizy SWOT”, a mianowicie:

a) dodać odpowiedni merytoryczny komentarz,
b) wyłączyć z tekstu, a dać jako załącznik,
c) zrezygnować z ujęcia w dokumencie. Wypowiadamy się 

za tym III rozwiązaniem. Nie dotyczy to ocen SWOT w kartach 
branżowych.

5. Strona 7. Za niecelowe uważamy omawianie tych sa-
mych problemów pod tytułem: „Osie rozwojowe świata post-
-covidowego” w 2 oddzielnych rozdziałach na str. 7 i str. 11. 
Byłoby celowe ich połączenie. Budzą też wątpliwości dziwne 
nazwy poszczególnych problemów w ramach słowa „oś”, a jesz-
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cze bardziej w ich rozwinięciu, które zacierają ich rzeczywistą 
treść i czynią ją wręcz niezrozumiałą.

Wydaje nam się, że chociaż pochodzą z języka komputero-
wego, należałoby przy każdej tej nazwie dać wyraźniejszą i jas-
ną w języku polskim nazwę i tak:

a) str. 7 – przy osi „cyfryzacja” proponujemy dodać: „prze-
stawienie przemysłu na technologie cyfrowe”,

b) str. 7 – przy osi „zielony ład” dodać: „dostosowanie prze-
mysłu do wymogów ochrony środowiska”,

c) str. 8 – przy osi „bezpieczeństwo” dodać: „zagrożenie dla 
ciągłości produkcji w przemyśle i dostawach”,

d) str. 10 – przy osi „lokalizacja” dodać: „wsparcie dla inwe-
stycji przemysłowych”,

e) str. 10 – przy osi „społeczeństwo wysokich kompetencji” 
dodać: „dostosowanie wiedzy i kwalifi kacji kadr przemysło-
wych do funkcjonowania w warunkach technologii cyfrowych 
oraz pracy w wielkich systemach”.

W tytule rozdziału budzi wątpliwości włączenie do niego 
słowa: „post-covidowego”, podczas gdy tylko w 1 przypadku na 
opisanych ich 5 łączy się to i to pośrednio z tą pandemią.

6. Niezwykle niepokojąca jest bardzo zła jakość używa-
nego w tym opracowaniu języka polskiego, zwłaszcza jeżeli 
uwzględnić, że jest to dokument rządowy, który powinien 
przestrzegać ofi cjalnych reguł i nie niszczyć poprawnego 
języka polskiego. Ale już szczyt osiąga w stosowaniu pato-
logicznego w języku polskim terminu i słowa „klastry”, który 
łamie wszystkie reguły zarówno języka polskiego, jak i angiel-
skiego równocześnie. Użyte jest aż w 9 przypadkach (str. 15 aż 
3-razy, 25 aż 2-razy, str 26, 93 i w wielu innych miejscach). 
Należałoby zastąpić go terminem: „zgrupowanie” lub „skupi-
sko”.

7. str. 9 – w imię wymogu obiektywizmu przy podkreśla-
niu aktywności polskich fi rm w ogólnoeuropejskich sieciach 
badawczych trzeba jednak podać równocześnie, że udział pra-
cowników zatrudnionych w działalności B+R w przedsiębior-
stwach jest w naszym przemyśle jednym z najniższych w Eu-
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ropie, wobec likwidacji placówek tego rodzaju w zakładach 
sprywatyzowanych przez spółki zagraniczne i nie wstępowanie 
ich w ogóle w zakładach małych, co najmniej o zatrudnieniu 
do 100 osób.

8. str. 19 – budzi zastrzeżenie sformułowanie „Polska jako 
jeden z najbardziej uprzemysłowionych krajów Unii Europej-
skiej”. Jest to wręcz nieprawda i wprowadzanie w błąd. Nie 
może być tego dowodem ani wyższy niż średnio w UE udział 
przemysłów w tworzeniu PKB z powodów, o których mowa już 
wyżej, ani poziom zatrudnienia (z powodu 3-krotnie niższego 
poziomu wydajności pracy). Jedynym właściwym miernikiem 
jest wartość przemysłowa środków trwałych na 1 mieszkańca. 
Jest ona u nas prawie 4-krotnie niższa niż w krajach przemy-
słowych Unii. A można by z tego wyciągnąć błędny wniosek, 
że wobec rzekomo wysokiego poziomu uprzemysłowienia dal-
szy wysiłek w tym kierunku jest niepotrzebny lub wręcz zbęd-
ny. Jest to jawnie sprzeczne z rzeczywistością. A przemysły 
nowoczesne o największym i decydującym wręcz znaczeniu 
dla przyszłości są w Polsce rozwinięte wyjątkowo słabo i trzeba 
zbudować je od podstaw. Bliższe prawdy byłoby stwierdze-
nie: „Polska na tle Europy jest krajem wyżej niż średnio 
uprzemysłowionym, ale o potencjale znacznie mniej dosto-
sowanym do potrzeb innowacji ze względu na wyjątkowo 
niski poziom rozwoju przemysłów wysokiej techniki”.

9. Str. 23 – nie do przyjęcia jest propozycja zwolnień z obo-
wiązku podatkowego CIT z powodu zamieszkania na określo-
nych terenach preferowanych. Powodem takiej ulgi może być 
ewentualnie udział w produkcji szczególnie cennej dla gospo-
darki, czy też w pracach naukowo-badawczych lub w inwesty-
cjach, ale nie sam fakt zamieszkania na określonym terenie.

10. Str. 31 – cały podział na 3 grupy przemysłów w oma-
wianym dokumencie budzi istotne wątpliwości. Rozróżnia się 3 
ich rodzaje:

a) tradycyjnie mocne, przed którymi stają nowe wyzwania,
b) z dużym potencjałem rozwojowym i dynamiką,
c) posiadające nowe perspektywy rozwoju.
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Nie jest jasne dlaczego nowe wyzwania mają stanąć tylko 
przed tradycyjnymi przemysłami, czy też dlaczego duży poten-
cjał rozwojowy dotyczy tylko grupy II, a nie także I i III.

Uważamy więc, że bardziej logiczny byłby podział na:
a) przemysły tradycyjne z wymienieniem w ich ramach 

tych, które wymagają szczególnego wsparcia lub pomocy ze 
strony państwa,

b) przemysły nowoczesne z podobnym wymienieniem wśród 
nich tych, które wymagają wsparcia,

c) nowe powstające („emerging”) z określeniem na jakie for-
my pomocy państwa mogą liczyć. 

Ale i sam skład przemysłów zaliczonych do każdej z tych 
grup w omawianym dokumencie nasuwa krytyczne uwagi. 

W tej pierwszej grupie duży jest udział przedsiębiorstw sta-
nowiących fi lie zagranicznych koncernów jak np.:
– hutnictwo żelaza,
– przemysł samochodowy,
– przemysł celulozowo-papierniczy,
– meblarski.

A zgodnie z przyjętymi wyżej założeniami nie ma uzasad-
nienia udzielania fi rmom zagranicznym pomocy państwa, poza 
przemysłem tej grupy objętej priorytetami.

W tych 4 przemysłach korporacje zagraniczne same roz-
wiążą swoje problemy i mają po temu dostateczne środki bez 
wsparcia naszego państwa.

Zdziwienie budzi pominięcie w tej grupie przemysłu spo-
żywczego o największym potencjale w przemyśle polskim (18% 
całej produkcji). 

Z kolei pozycje takie jak przemysł przetwórstwa spożywcze-
go, przemysł maszynowy, elektrotechniczny stanowią zbyt sze-
rokie pojęcie aby rozpatrywać je w jednej zbiorczej pozycji. 

Ale najwięcej uwag krytycznych nasuwa grupa III, czyli „po-
siadające nowe perspektywy”. 

Absolutnie nie do przyjęcia jest ograniczenie jej do 5 dość 
przypadkowo wybranych przemysłów.



130

A za dwa największe błędy uważamy pominięcie dwóch 
przemysłów o kluczowym znaczeniu dla przyszłości naszego 
przemysłu:

a) przemysłu ekologicznego, który niemal we wszyst-
kich prognozach światowych uważany jest za „główny sektor 
wzrostu” w XXI wieku. Wytwarza on materiały i narzędzia dla 
ochrony środowiska. Jego produkcja w USA w ostatnim 5-le-
ciu wzrastała w tempie 12% rocznie. W przemyśle światowym 
może ona rosnąć w najbliższej dekadzie do roku 2030 jeszcze 
szybciej.

b) przemysłu elektroniki profesjonalnej, która stanowić 
będzie bazę dla wprowadzania technologii cyfrowej w przemy-
śle i gospodarce, a przed tym przemysłem – jak stwierdzono 
– stoją największe zagrożenia. Nie tylko wynikające z niedo-
boru światowego elementów półprzewodnikowych, ale coraz 
silniejszej tendencji do monopolizacji tego przemysłu i skon-
centrowania ich wyłącznie w krajach największych. A to by-
łoby szczególnie niebezpieczne właśnie dla takich krajów jak 
Polska, pozbawionych tych przemysłów. W zasadniczy sposób 
utrudniłoby to, jeżeli nie uniemożliwiłoby w ogóle, rozwój tego 
przemysłu u nas. W żadnej branży, jak właśnie w tej dziedzinie 
a mianowicie w elektronice profesjonalnej i przemyśle kompu-
terowym, tak silnie nie zaznacza się nacisk koncernów zagra-
nicznych, aby wyłączyć tę dziedzinę spod uwagi poszczegól-
nych krajów, co znalazło wyraz nawet w zmianach światowej 
klasyfi kacji przemysłowej.

Dlatego grupę III w jej obecnym składzie należałoby uzupeł-
nić co najmniej o następujące przemysły:
– przemysł ekologiczny,
– przemysł elektroniki profesjonalnej,
– przemysł biotechnologiczny, zwłaszcza o profi lu farmaceu-

tyczno-leczniczym,
– przemysł laserowy,
– nowoczesnych urządzeń energetycznych (zarówno dla ener-

getyki odnawialnej jak i SMR (Small Molecular Reactors),
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– samochodów o napędzie hybrydowym i innych nie spalino-
wych,

– robotów i manipulatorów,
– nowej generacji elementów półprzewodnikowych oraz 

sprzętu komputerowego,
– a także o przemysł farmaceutyczny, bo w grupie II („branże 

z dużym potencjałem rozwojowym i dynamiką”), wydaje się, 
zbyt niską rangę przyznaje mu się a stoi on w obliczu naj-
większych zmian, zwłaszcza w jego segmencie biotechnolo-
gicznym.
Nowoczesna polityka przemysłowa państwa powinna pre-

zentować swoje zamierzenia w odniesieniu do tych dwóch grup 
przemysłów:
– nowoczesnych wymagających wsparcia przez państwo,
– nowo powstających wymagających wsparcia już w etapie 

tworzenia zaczątków i podmiotów nowych dopiero zaczyna-
jących działalność w tych dziedzinach.
A koncepcja rozwoju właśnie tych przemysłów powstają-

cych oraz niezbędnych w tym celu frontu badawczego powin-
na być integralnym elementem polityki przemysłowej państwa 
z nadaniem im kształtu programów rozwoju („action program-
mes”).

Za nieporozumienie natomiast uważamy umieszczenie 
na pierwszym miejscu wśród przemysłów o nowych perspek-
tywach rozwoju przemysłu statków specjalistycznych, a już 
zwłaszcza przemysłu jachtowego. Widzimy wprawdzie szanse 
dla rozwoju produkcji statków specjalistycznych (jak np. dla 
marynarki wojennej), ale jest wprowadzaniem w błąd sugero-
wanie, że może to oznaczać odbudowę przemysłu stoczniowego 
na skalę istniejącą przed 1989 rokiem, co wynika z dalszych 
zapisów. W szczytowym momencie w przemyśle tym łącznie 
z kooperantami pracowało przed 1989 rokiem w nim 110 tys. 
osób, a obecnie nie osiąga ono 11 tys. osób, co jest już tyl-
ko poziomem szczątkowym. Nie ma perspektywy na powrót do 
jego rozmiarów z przeszłości. Znaczna część kadry, konstruk-
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torów i robotników tej branży opuściła kraj i wyjechała już na 
stałe zagranicę.

Proponujemy wreszcie rozważyć zrezygnowanie z załączni-
ka I w ogóle (strony 37-102), a wydać go pod innym tytułem 
„Polityka rozwoju przemysłów o kluczowym znaczeniu w Pol-
sce”. Zawiera on zbyt wiele informacji nadmiernie szczegóło-
wych nie związanych w ogóle z polityką przemysłową. A cza-
sem zawiera nawet elementy autoreklamy, jak gdyby teksty 
te były pisane przez osobę zainteresowaną „pijarem”, a nie 
rozwiązaniem konkretnych realnych problemów istniejących 
w rzeczywistości. Przykładem takich problemów może być 
stwierdzenie na stronie 51, że przemysł meblarski jest „prze-
mysłem innowacyjnym”, co jest poglądem zbyt oryginalnym 
lub upatrywanie szansy dla przemysłu materiałów budowla-
nych w brakach mieszkaniowych (str. 73). Z tego można by 
wyprowadzić wniosek, że zwiększenie szansy dla tego przemy-
słu wymaga wzrostu braku mieszkań.

Potrzebna jest też zmiana sposobu przekazywania informa-
cji podmiotom podstawowego szczebla. Autorzy informują pod-
mioty tego szczebla z czym mogą się spotkać w przyszłości, jak 
np. wskazując na silną tendencję zwaną w terminologii angiel-
skiej „reshoring”, która sprowadza się do wspierania powrotu 
do kraju macierzystego szeregu przemysłów, które opuściły 
swój kraj w przeszłości. 

Uważamy, że bardziej interesujące byłoby określenie jaką 
państwo zajmie pozycję w tym procesie i ustalenie jakie ro-
dzaje tych wyrobów z grupy „żywności i leków”, które wchodzi 
w grę, byłoby najbardziej potrzebne z powrotem tu na miejscu.

Z pozostałych spraw na szerszą uwagę i krytykę zasługują 
jeszcze następujące sprawy:

a) niedostatecznie precyzyjnie określone są instrumenty sy-
stemowe i fi nansowe jakie w tym celu będą stosowane obok 
dotychczasowych instrumentów, jak: ulgi i zwolnienia podat-
kowe, kredyty preferencyjne, czy też nowe jak np. nowe roz-
wiązania i przywileje.
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Ważne znaczenie miałoby ustalenie czy mogłyby być zasto-
sowane takie nowe środki, jak:
– współfi nansowanie przez państwo kosztów patentowania 

stosowane w szeregu krajów UE,
– czy będą tworzone konsorcja, czyli przedsiębiorstwa o kapi-

tale mieszanym z różnych sektorów krajów (jak np. Airbus),
– czy będą utrzymane „specjalne strefy gospodarcze”,
– ewentualnie jakieś inne nowe środki.

Przede wszystkim nie jest dostatecznie jasno przedstawio-
ne jakie kryteria będą podstawą do zaliczenia poszczególnych 
branż do „przemysłów kluczowych”.

Rozdział: „Kryteria wyboru branż kluczowych” (str. 30) bu-
dzi największe zastrzeżenia i uwagi krytyczne. Proponowane 
w tym celu 6 kryteriów na str. 31 nie dają żadnej wymiernej 
podstawy do takiego wyboru, a sprowadzają się w istocie do 
subiektywnej oceny i stanowiska w stosunku do tradycyjnych 
kryteriów dotychczas stosowanych, z których co najmniej 3 są 
przedmiotem powszechnej dyskusji:
a)  rentowność – udział zysku lub produkcji dodanej, 
b) dynamiki rozwoju mierzona tempem wzrostu popytu oraz 

produkcji przemysłowej i wpływem na wzrost PKB,
c) „pozytywne efekty zewnętrze” „positive externalities” według 

A. Pigou.
Naszym zdaniem wiodącą rolę w wyborze branż przez pań-

stwo, jeżeli są to efekty dostatecznie duże, odgrywać powinny 
„pozytywne efekty zewnętrzne”. W dokumencie tu omawianym 
nie zajmuje się stanowiska wobec tej teorii, chociaż w jednym 
miejscu stosuje się jeden z jej terminów: „pozytywne efekty ze-
wnętrzne” (w terminologii angielskiej: „ positive externalities”). 

Jeszcze bardziej nie jest dostatecznie wyjaśnione czy:
a) zaliczenie do „grupy przemysłów kluczowych” oznaczać bę-

dzie płynące stąd określone przywileje,
b) czy rozumieć to należy jako priorytety sektorowe, 
c) jaki będzie stosunek polityki państwa do branż nimi nie 

objętych.
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Wysoko oceniamy inicjatywę zawierania „kontraktów bran-
żowych (str. 35). Ale w obecnym ujęciu nie ma praktycznie 
żadnej informacji na ten temat. Byłoby więc przydatne okre-
ślenie jakie elementy będzie obejmowała ta umowa kontraktu, 
a nawet przedstawić układ i treść tego kontraktu.

Więcej wątpliwości budzi włączenie w koncepcję polityki 
przemysłowej tzw. „Kart branżowych” (str. 37 aż do 102). 

Niejasne bowiem jest dlaczego:
a) czy powodować one będą jakieś korzyści nimi objęte,
b) objęto nimi tylko 16 branż, uznanych za „kluczowe” i jakie 

były kryteria zaliczane do nich,
c) jaki jest stosunek państwa do pozostałych przemysłów, dla 

których tych tekstów nie opracowano.
W opracowaniu poszczególnych kart można odnieść wrażenie, 

że zawarte w nich oceny sytuacji zostały opracowane przez same 
te przemysły i bezkrytycznie włączone w tekst dokumentu. 

Końcowe zdania na stronie, 102, że kolejne karty zostaną 
opracowane z udziałem przedstawicieli właściwych branż, co 
jest w pełni uzasadnione, wymaga jednak uwagi, aby nie do-
puścić do tu omawianych zbyt optymistycznych ocen realnej 
sytuacji i zawierających elementy autoreklamy.

Negatywnie odczuwa się w nim brak syntezy, co czyni 
dokument niezrozumiały dla przeciętnego jego odbiorcy. 
Konieczne jest opracowanie takiej syntezy, której istotę 
powinno stanowić omówienie celu nadrzędnego tej poli-
tyki, którego realizacji powinny być podporządkowane 
wszystkie inne sprawy, oraz priorytetów sektorowych, 
których rozwój i budowa u nas od podstaw gwarantu-
je największy postęp w realizacji tego celu nadrzędnego 
i doprowadzić może do absolutnie niezbędnej reindustria-
lizacji naszego kraju, która zadecyduje o jego roli w Eu-
ropie szansach wyjścia z dotychczasowej pozycji kraju 
o peryferyjnej i tylko marginalnej w Europie. Sytuacja 
obecnie nam sprzyja. 

Bo zdajemy sobie sprawę, że znajdujemy się dziś na cał-
kowicie innym etapie niż jeszcze 15 lat temu przed globalnym 
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kryzysem 2008 roku. Powstała obecnie szansa dla polityki 
przemysłowej nie istniejąca co najmniej od 30 lat. 

Wyrazem tej zupełnie nowej sytuacji jest:
– twierdzenie o nadejściu nowej „ery interwencji” i „nowym 

interwencjonizmie”, a temu poświęca cały rozdział w jed-
nym z ostatnich numerów „The Economist” o poglądach 
uprzednio skrajnie neoliberalnych,

– po długiej erze liberalizacji zapowiadany jest powrót do in-
terwencji państwa w gospodarce i przemyśle, czemu ten 
sam „The Economist” się sprzeciwia3,

– mówi się o odnowionym entuzjazmie dla polityki przemy-
słowej,

– pojawia się pojęcie uprzywilejowanych przemysłów, techno-
logii i poszczególnych fi rm (favoured sectors), co jest zaka-
mufl owaną akceptacją priorytetów sektorowych,

– przewiduje się powrót do tak uprzednio krytykowanych 
praktyk polityki przemysłowej, jak dokonywanie wyborów 
zwycięzców i przegranych branż i podmiotów, i typowaniu 
głównych z nich,

– akceptuje się poparcie państwa dla konfrontacji z zagra-
nicznymi partnerami przemysłowymi, na przykładzie Chin 
w kształcie zaproponowanym przez D. Trumpa i J. Bidena 
w USA.
Najbardziej syntetycznym symbolem zmian w stosunku do 

polityki przemysłowej, jakie dokonały się w ciągu ostatnich 10-
12 lat, może być zestawienie dwóch ofi cjalnych opinii o tej po-
lityce.

Z jednej strony ofi cjalny stosunek do tej polityki sprowa-
dzał się do stwierdzenia ministra T. Syryjczyka z 1990 r., że: 
„najlepszą polityką przemysłową jest brak polityki przemysło-
wej”.

A z drugiej – aktualna opinia opublikowana na łamach bry-
tyjskiego tygodnika „The Economist” z 15 stycznia 2020 roku 

3 „The Economist” z 15 stycznia 2022 r., s. 3-12. 
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„o odnowionym entuzjazmie dla polityki przemysłowej”, z czym 
zresztą pismo to polemizuje.

Trudno byłoby znaleźć lepszy dowód na ewolucję i zasad-
nicze zmiany poglądów na temat polityki przemysłowej w tym 
okresie. 

Dla Polski, która pod wpływem doktrynerstwa neolibe-
ralnego poszła najdalej w likwidacji polityki przemysłowej, 
jest to szczególnie ważne.

Dla wszystkich, którzy popierają racjonalne działanie w go-
spodarce odrodzenie polityki przemysłowej stwarza szansę, co 
powinno być maksymalnie wykorzystane.

Przechodząc do wniosków płynących z niniejszej oceny 
i analizy za najważniejszy z nich uważamy, że omawiany 
dokument w obecnej jego wersji nie spełnia swej strate-
gicznej roli. Wymaga on zasadniczych zmian i korekt. 

Powinny one zmierzać, naszym zdaniem, w kierunku:
1. Wyraźnego sformułowania celu nadrzędnego,
2. Zidentyfi kowania głównych branż, które w naszych 

warunkach mogą zapewnić największy postęp w moder-
nizacji struktury naszego przemysłu i wsparcia działań 
w tym kierunku przez nasze państwo, aż do przyznania im 
priorytetów w dostępie do środków rozwojowych,

3. Zasadniczego oczyszczenia go z niepotrzebnych ele-
mentów „pijaru”,

4. Ograniczenia do problemów stanowiących istotę no-
woczesnej państwowej polityki przemysłowej,

5. Zasadniczego ograniczenia jego objętości najwyżej do 
20-25 stron.

Niniejsze opracowanie, będące ekspertyzą Polskiego Lobby 
Przemysłowego, zostało przyjęte w ostatecznej postaci 
i sformułowane przez prof. dr hab. Pawła Sorokę na 
podstawie projektu, przygotowanego przez prof. Andrzeja 
Karpińskiego oraz zgłoszonych do jego tekstu uwag przez prof. 
Włodzimierza. Bojarskiego, dr. Dariusza Prokopowicza i mgr 
inż. Konrada Golczaka.
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Opinia Polskiego Lobby Przemysłowego 
na temat projektu ustawy o organizowaniu zadań 

na rzecz bezpieczeństwa i obronności państwa 
realizowanych przez przedsiębiorców 
i programie mobilizacji gospodarki

Po zapoznaniu się z przedmiotowym projektem ustawy 
o organizowaniu zadań na rzecz bezpieczeństwa i obronności 
państwa realizowanych przez przedsiębiorców i programie mo-
bilizacji gospodarki wraz z pozostałymi dołączonymi dokumen-
tami tj. Uzasadnieniem do projektu ustawy oraz Oceną skut-
ków regulacji, przedstawiamy poniżej nasze opinie i uwagi.

1. Projekt ustawy rozumiemy jako nowy system zachęt dla 
przedsiębiorców kwalifi kujących się do uczestnictwa w Progra-
mie Mobilizacji Gospodarki. Jest to z pewnością godny odnoto-
wania fakt uregulowania strefy mocno dotychczas nie podda-
nej czytelnym regułom.

2. Ustawa naszym zdaniem powinna być kierowana nie 
tylko do dużych fi rm z udziałem skarbu państwa ale również 
średnich i małych przedsiębiorców, których działalność jest 
ważna z perspektywy bezpieczeństwa i obronności państwa. 

3. Należy zauważyć że ustawa jest trudna do oceny pod 
względem skutków jakie wywoła, bowiem do jej efektywnego 
działania niezbędne jest wydanie 3 rozporządzeń uszczegół-
awiających jej zapisy, które wydać ma Rada Ministrów (do art. 
18 ust. 23, art. 23 ust. 5 oraz do art. 25). Dodatkowo funk-
cjonowanie ustawy w przedstawionym kształcie zależeć będzie 
w dużej mierze od propozycji podziału środków na dotacje ce-
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lowe (art. 18, ust. 5), a także od propozycji wielkości dotacji, 
o których mowa w art. 19, ust. 1 oraz od ostatecznego kształ-
tu Programu Mobilizacji Gospodarki. Funkcjonowanie usta-
wy w dużej mierze będzie zależeć od aktów prawnych niższego 
szczebla oraz od środków fi nansowych, które Minister Obro-
ny Narodowej, a także minister właściwy do spraw zdrowia, 
przeznaczy na utrzymania mocy produkcyjnych, naprawczych 
i usługowych. Jednocześnie taka konstrukcja ustawy spra-
wia, że jej funkcjonowanie będzie zależało od woli, priorytetów 
i możliwości fi nansowych dwóch ministrów oraz przyjętej prak-
tyki przy rozdziale dotacji.

4. Art.18 ustęp 7 i 8 Zasady rozdziału dotacji celowych - 
nie zostały precyzyjnie określone. W tym zakresie nie widać 
oczekiwanego postępu w stosunku do zapisów obowiązują-
cej Ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadań 
na rzecz obronności państwa realizowanych przez przedsię-
biorców (Dz. U. z 2020 r. poz. 1669). Jak bowiem pokazują 
sprawozdania DPZ MON za ostatnie kilkanaście lat, dotacje 
otrzymywały w przeważającej liczbie przedsiębiorstwa Skar-
bu Państwa, pomimo włączenia do wykazu przedsiębiorstw 
o szczególnym znaczeniu dla obronności i bezpieczeństwa pań-
stwa o innej strukturze właścicielskiej (strona 10 dokumentu 
Oceny skutków realizacji). Zauważmy, że w ciągu ostatnich 
2 lat nie wypłacano nowych dotacji w ogóle, zatem jest to i tak 
postęp.

5. Art. 18 ustęp 1. punkt 4) według naszej uzasadnionej 
opinii zawiera bardzo mocno zawężony katalog kosztów utrzy-
mywania mocy produkcyjnych, naprawczych lub usługowych 
(ust. 4), wymienionych enumeratywnie ale ograniczonych do:

a) ochrony obiektów,
b) konserwacji i remontów maszyn i urządzeń, budynków 

oraz budowli,
c) ogrzewania budynków i budowli,
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d) amortyzacji maszyn i urządzeń, budynków, budowli oraz 
wartości niematerialnych i prawnych,

e) ubezpieczeń składników majątku.
Tak wąsko opisana lista potrzeb jw. nie uwzględnia podsta-

wowego kapitału przedsiębiorstw, jakim są pracownicy. Samo 
zabezpieczenie kosztów utrzymania majątku, przy pominięciu 
kosztów osobowych utrzymania wykwalifi kowanej kadry sta-
nowiącej o zdolności przedsiębiorstw (także, a może zwłaszcza 
tych, o szczególnym znaczeniu dla obronności i bezpieczeń-
stwa państwa), wydaje się istotnym pominięciem w projekcie 
Ustawy.

6. Art.18 ustęp 1. punkt 1) „wynagrodzenia pracowników 
do spraw obronnych zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
cę” - wnioskujemy o rozszerzenie form zatrudnienia pracow-
ników do spraw obronnych również o umowy cywilnoprawne, 
szczególnie, że pracownicy ds. obronnych to w istotnej części 
osoby, które są emerytami wojskowymi. Jednocześnie zgła-
szamy potrzebę dodania defi nicji pracownika ds. obronnych 
w Art.2.

7. Art. 18 ust. 9 defi niuje wysokość możliwych dotacji, ale 
biorąc pod uwagę skalę i wagę zadań z zakresu Programu Mo-
bilizacji Gospodarki, progi powinny być adekwatnie zdefi nio-
wane. Biorąc pod uwagę obecny brak przejrzystych postano-
wień, doceniamy to,jednocześnie zauważamy, że i tak nie są to 
progi umożliwiające istotne wsparcie przedsiębiorców o szcze-
gólnym znaczeniu dla obronności i bezpieczeństwa państwa. 
Wystarczy porównać z zarysem dokumentu „Kalkulacja dotacji 
celowej na pokrycie kosztów utrzymywania mocy produkcyj-
nych, naprawczych lub usługowych dla przedsiębiorców rea-
lizujących zadania w ramach PMG” zawartej w załączonej do 
projektu Ocenie skutków regulacji (…).

8. Art. 18 ust. 21 naszym zdaniem błędnie defi niuje mak-
symalną wielkość produkcji, napraw lub usług przedsiębiorcy 
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określoną „jako iloczyn liczby stanowisk, na których pracowni-
cy bezpośrednio produkcyjni ujęci w etacie jednostki zmilitary-
zowanej”. Niezrozumiałe jest dlaczego pomija się specjalistów 
zabezpieczających infrastrukturę, ruch, logistykę przedsiębior-
stwa, pracowników pionów technicznych, kontroli jakości oraz 
nadzoru. Podejście wydaje się pozostawać reliktem minionych 
czasów i wymaga zmiany; tu postulujemy zapis: „maksymalna 
wielkość produkcji, napraw lub usług przedsiębiorcy określo-
na jako iloczyn liczby stanowisk, na których pracownicy ujęci 
w etacie jednostki zmilitaryzowanej …”. Jeśli taka zmiana nie 
byłaby przyjęta to oczekujemy chociaż dodania defi nicji „pra-
cownika bezpośrednio produkcyjnego” w Art.2.

9. Art.11 ust. 7. „przedsiębiorca realizuje (zadania na rzecz 
bezpieczeństwa i obronności państwa) z zachowaniem pierw-
szeństwa w odniesieniu do innych przedsięwzięć wynikających 
z prowadzonej przez niego działalności gospodarczej.” Należy 
zwrócić uwagę, że w docelowej umowie na realizację takich za-
dań powinny być w takiej sytuacji uwzględnione koszty ewen-
tualnych opóźnień lub odstąpienia od umów wg aktualnie 
prowadzonej działalności, nie związanej z bezpieczeństwem 
i obronnością państwa. Brak szczegółów na ten temat w ustawie

10. Zmiany i doprecyzowania wymaga zapis art. 8 ust. 4. 
O ile termin 30 dni jest zasadny, to należy przewidzieć sytua-
cje, w której organ nie będzie w stanie go dotrzymać. W takim 
przypadku ustawa powinna jednoznacznie wskazywać, czy 
wniosek powinien zostać przyjęty, czy odrzucony (ewentualnie 
inny sposób postępowania). Podobny dylemat zawierają zapi-
sy art. 11, ust. 5 - zapisy powinny być analogicznie dookreślo-
ne. Za niezbędne należy uznać również dookreślenie terminu 
zatwierdzania planu operacyjnego, o którym mowa w art. 14 
ust. 4, a także opisanie działania w sytuacji niewywiązania się 
przez organ z nałożonego obowiązku we wskazanym terminie.
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11. Art. 24 ust. 4. c) oraz ust. 9 – wątpliwości budzi ko-
nieczność konsultacji planu i analizy Programu Mobilizacji Go-
spodarki przez ministra właściwego ds. gospodarki morskiej. 
Dostrzegamy tu relikty poprzedniej organizacji i podległości 
przedsiębiorstw państwowych w ramach Rady Ministrów. Nie-
zrozumiałym jest także umieszczenie w art. 27 ust. 5 Ministra 
Sprawiedliwości w gronie władnym do wnioskowania do Preze-
sa Rady Ministrów o selektywne uruchomienie programu mo-
bilizacji gospodarki.

12. Wątpliwości budzą zapisy art. 24 ust. 3. w zakresie 
okresu i częstotliwości aktualizacji programu mobilizacji go-
spodarki. W tym kontekście nie widać większego sensu opra-
cowywania długoterminowego (15-letniego) Programu, który 
będzie aktualizowany co 4 lata. Zasadnym w tym miejscu jest 
rozważenie skrócenia horyzontu Programu (np. do dwukrotno-
ści okresu aktualizacji lub np. 10 lat), skoro zapisy dotyczące 
horyzontu planistycznego przekraczającego 4 lata będą labilne.

13. Art.33. Jako przedsiębiorcy możemy tylko ucieszyć 
się z proponowanego uzupełnienia projektu Ustawy Rozdzia-
łem 5a dotyczącym możliwości wsparcia przedsiębiorców re-
alizujących zadania obronne rezerwami strategicznymi przez 
RARS. Jakkolwiek planowany budżet wg załączonego doku-
mentu „Ocena skutków regulacji” rozdz.6 w wysokości ok. 60 
mln rocznie na 457 przedsiębiorstw, wydaje się być relatywnie 
niewielki, gdy podstawowe materiały na budowę, naprawę lub 
modernizację pojedynczego dużego wyrobu np. okrętu kosztują 
często kilka lub nawet kilkadziesiąt milionów złotych. 

14. Art.33/Art.28b.3. – „Koszty przechowywania rezerw (…) 
ponosi przedsiębiorca, na potrzeby którego są one tworzone.” 
Odnośnie tego zapisu naszym zdaniem konieczne byłoby doda-
nie tych kosztów w dotacji celowej razem z kosztami utrzymy-
wania mocy produkcyjnych wg Art. 18 ustęp 1. punkt 4).
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15. Uzasadnione wątpliwości budzi przyznanie uprawnień 
organom administracji rządowej (de facto politykom) w zakre-
sie wymierzania w drodze decyzji administracyjnej kar pienięż-
nych przedsiębiorcom. Przy arbitralności nakładania dodatko-
wych obowiązków na przedsiębiorców i jednoczesnym barku 
zapisu, że kary nie mogą być wymierzane wielokrotnie, taka 
konstrukcja ustawy najprawdopodobniej będzie odbierana 
jako dodatkowe narzędzie represji biznesu i sprawowania nad 
nimi dodatkowej kontroli, a być może wręcz utrudniania lub 
nawet ograniczania działalności gospodarczej. W tym świetle 
konstrukcja projektowanej ustawy może godzić w zapisy art. 
22 ustawy zasadniczej.

Podsumowując należy wskazać, że ustawa umożliwia na-
kładanie na przedsiębiorców szeregu obowiązków, które przy 
sprzyjających uwarunkowaniach będą mogły być skompen-
sowane fi nansowo (np. w postaci dotacji celowych). Ustawa 
umożliwia również nakładanie na przedsiębiorców kar fi nan-
sowych, które mają w zamyśle dyscyplinować przedsiębiorców 
i egzekwować cele ustawy. Niemniej jednak, należy zauważyć, 
w ujęciu holistycznym, że stosunek wysokości nakładów do 
potencjalnego zysku (kompensacji strat) jest nieproporcjonal-
ny. Przedsiębiorcy ponoszą nakłady fi nansowe, wysiłek orga-
nizacyjny, a niejednokrotnie również personalny, ryzyko otrzy-
mania kar, zaś szansa kompensacji poniesionych kosztów jest 
niepewna, a jej wysokość w dużej mierze uznaniowa i trudna 
do przewidzenia. Taki stan rzeczy sprawia, że ustawa w obec-
nym proponowanym kształcie nie będzie działała na przedsię-
biorców zachęcająco. Co więcej, należy przewidywać, że przy 
takim kształcie ustawy duże grono przedsiębiorców będzie 
dążyło do niespełnienia warunków określonych w art. 4, ust. 
1, celem uniknięcia włączenia do grona realizującego zadania 
na rzecz bezpieczeństwa i obronności państwa. Stan taki jest 
niepożądany w świetle najwyższego interesu jakim jest bezpie-
czeństwo Rzeczypospolitej.
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1. Wstęp 
Gwałtowny rozwój epidemii koronawirusa z końcem pierwszego kwartału 2020 roku zaskoczył 
globalną gospodarkę i w znaczący sposób zachwiał wieloma rynkami. Kryzys odbił się 
najbardziej na rynku rejsów pasażerskich, głównie wielkich wycieczkowców oraz sektorze 
offshore oil&gas. Długotrwałe skutki będą odczuwalne zapewne przez więcej segmentów 
rynku okrętowego jednak to właśnie te dwa sektory zostały uderzone najszybciej i w 
bezpośredni sposób, co musiało odbić się na sytuacji również w polskim przemyśle 
stoczniowym, szczególnie aktywnym w produkcji na potrzeby statków wycieczkowych. 

Poglądowo z sytuacją branży stoczniowej można zapoznać się dzięki przeglądowi  filmowemu 
najciekawszych projektów zrealizowanych pomiędzy październikiem 2019 a październikiem 
2020 roku, link do przeglądu: 

https://www.gospodarkamorska.pl/przeglad-rynku-stoczniowego-najciekawsze-projekty-
ostatnich-12-miesiecy-55934  

Przegląd filmowy jest realizowany corocznie od kilku już lat i pokazywany na największym 
dorocznym wydarzeniu branży morskiej „Forum Gospodarki Morskiej w Gdyni”. FGM jest 
realizowane przez biznes dla biznesu, dzięki wsparciu finansowemu Miasta Gdyni, jest więc 
całkowicie niezależne od administracji centralnej. 

Przemysł stoczniowy i technologii morskich w Polsce w ostatnich latach wykazywał dużą 
umiejętność dostosowywania się do zmieniających się warunków rynkowych. Analiza sytuacji 
zaprezentowana w raporcie jest prowadzona w oparciu o ogólnie dostępne dane publikowane 
przez Główny Urząd Statystyczny, a także informacje zbierane z innych źródeł takich jak 
publikacje medialne, raporty organizacji i stowarzyszeń, i inne, w tym raporty subskrybowane. 

Obecnie publikowane opracowania w zakresie światowego przemysłu stoczniowego bazują 
praktycznie jedynie na informacjach dotyczących głównych ośrodków produkcji statków, czyli 
stoczni azjatyckich i odnoszą się m.in. do ich portfela zamówień oraz poziomu produkcji. Na 
tej podstawie prowadzone są różnorodne analizy w różnych układach danych w oparciu o tonaż, 
wyporność, liczbę i typy statków, i inne. Na podstawie tych analiz wyprowadzane są wnioski, 
które następnie są uogólniane na cały światowy przemysł stoczniowy, nie biorące pod uwagę 
specyfiki wynikającej np. z produkcji niszowej. 

Takie podejście niestety jest bardzo niekorzystne dla zobrazowania zjawisk zachodzących w 
przemyśle stoczniowym w Polsce, który od kilku-kilkunastu już lat jest rynkiem niszowym o 
własnej specyfice. Ukazanie lokalnej specyficznej sytuacji przemysłu stoczniowego w Polsce 
jest przedmiotem niniejszego opracowania.  

Podstawowym celem działalności gospodarczej jest uzyskiwanie przychodów pozwalających 
na sfinansowanie tej działalności. Zakres produkowanych wyrobów i realizowanych usług, a 
także innych działań firmy powinien być dostosowywany do oczekiwań rynku i zmieniać się 
wraz z oczekiwaniami rynku po to, aby firma mogła dalej istnieć. Uniwersalne podejście do 
oceny wybranej branży polegające m.in. na postrzeganiu jej przez inwestorów, tendencjach 
obserwowanych w zatrudnieniu a także przychodach, pozwala na analizę i porównywanie ze 
sobą różnych branż. Takie podejście powinno być stosowane również do analizy sytuacji i 
kondycji biznesowej przemysłu stoczniowego, w tym przemysłu stoczniowego w Polsce. 
Niestety można zauważyć, że w stosunku do tej branży artykułowane są inne bardzo 
specyficzne oczekiwania. Wśród tych oczekiwań, na podstawie których oceniana jest branża 
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stoczniowa w Polsce można wymienić między innymi np. liczbę, rodzaj i wielkość budowanych 
statków, typy statków, stopień ich wyposażenia, łączny tonaż jednostek zbudowanych w danym 
roku itp. Niejako zapomina się o podstawowej zasadzie, polegającej na pozyskiwaniu 
przychodów za oferowane produkty i usługi oczekiwane przez Klienta, co pozwala na 
zapewnienie zatrudnienia, przynosząc wymierne korzyści całej gospodarce krajowej.  

Ponadto, analizując znane światowe raporty, produkcję statków rozpatruje się głównie pod 
względem skali produkcji, czyli praktycznie w segmencie jednostek towarowych od wielu już 
lat zdominowanym przez stocznie azjatyckie, na którym polskie stocznie obecnie praktycznie 
nie konkurują. Bardzo trudno jest przedostać się z dosyć oczywistą informacją, że statki i 
jednostki pływające to nie tylko środki transportu masy towarowej, na potrzeby światowej 
wymiany handlowej, ale również są to maszyny i urządzenia, a niejednokrotnie całe fabryki 
wykonujące określone prace i realizujące określone procesy technologiczne właśnie dzięki 
możliwości funkcjonowania na wodzie jako obiekty pływające.  

Specjalistyczne jednostki pływające zaprojektowane z przeznaczeniem do wykonywania  
określonych prac są budowane przez wiele firm z różnych branż i z różnych krajów, dla których 
stocznia produkcyjna jest po prostu koordynatorem i montownią. Specjalistyczne statki to 
pływające obiekty, których odpowiedniki na lądzie można przyrównywać np. do luksusowych 
hoteli czy nawet całych ośrodków wypoczynkowych, ogromnych maszyn budowlanych 
wykonujących np. roboty ziemne, potężnych szybów naftowych, a nawet całych rafinerii, 
ośrodków naukowo-badawczych czy szkoleniowych, a nawet pełnowymiarowego krytego 
stadionu sportowego do prowadzenia rozgrywek piłki nożnej. Taka jest jedynie przykładowa 
specyfika niszowej produkcji przemysłu stoczniowego, praktycznie (poza pewnymi wyjątkami) 
nie ujmowana w światowych rankingach i raportach. Jako przykład specyficznej produkcji 
niszowej można przytoczyć jednostkę zaprojektowaną przez polskie biuro projektowe StoGda 
i zbudowaną w stoczni CRIST w Polsce,  służącą do budowy autostrady zawieszonej nad 
oceanem na wyspie Reunion na  Oceanie Indyjskim. Innym ciekawym przykładem był projekt 
pływającego pełnowymiarowego stadionu piłkarskiego wstępnie planowanego do zbudowania 
na Mundial 2022 w Dubaju.   

Niestety nadal powszechnie występuje brak świadomości czym zajmuje się niszowy przemysł 
stoczniowy, czym mogą być i są statki i obiekty pływające, jakie ogromne mogą to być obiekty 
i jakie skomplikowane funkcje oraz zadania mogą wykonywać. W powszechnej świadomości 
dominuje niczym niezakłócone przekonanie ograniczające rolę przemysłu stoczniowego 
jedynie do budowy pływających ciężarówek  przewożących rozmaite towary. Ograniczenie do 
roli pływających ciężarówek potęgowane jest dodatkowo przez światowe raporty koncentrujące 
się przede wszystkim na wskaźnikach charakteryzujących tylko wartości związane z 
możliwościami transportowymi towarów masowych, płynnych czy skonteneryzowanych. 
Takie podejście ukształtowało się historycznie i było związane m.in. z określeniem 
miarodajnego sposobu do nakładania opłat i podatków związanych z handlem towarami 
głównie w ujęciu międzynarodowym. Współczesna różnorodność funkcji pełnionych przez 
statki i obiekty pływające odbiegająca od tradycyjnego podejścia nie mieści się w specyfice 
raportów publikowanych w zbliżonej formie od setek już lat. Każde „nowatorskie” podejście 
w tym bardzo tradycyjnym i konserwatywnym obszarze gospodarki spotyka się z  
niezrozumieniem, a nawet oporem lub próbą dyskredytowania. 

Dlatego mając powyższe na względzie analiza przedstawiona w kolejnych rozdziałach 
prowadzona jest nie w oparciu o stereotypy charakterystyczne dla „światowych raportów”, ale 
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w oparciu o parametry charakterystyczne przy badaniu kondycji innych branż. Należą do nich 
wspomniane już wcześniej obserwacje trendów w zakresie zatrudnienia, w zakresie 
przychodów, czy postrzegania atrakcyjności branży dla potencjalnych inwestorów.   

31 grudnia 2020 roku Główny Urząd Statystyczny oddział w Szczecinie opublikował Rocznik 
Statystyczny Gospodarki Morskiej 2020, który pomimo zamieszczenia w nazwie roku „2020” 
ujmuje wyniki uzyskane w roku 2019. Są to najbardziej aktualne z dostępnych obecnie danych. 
Cykl gromadzenia danych przez GUS powoduje, że ich publikacja następuje z rocznym 
opóźnieniem.  

Na dane GUS odnośnie roku 2020 trzeba będzie poczekać przynajmniej do końca 2021 roku. 
Dlatego jako podstawę do analizy historycznej sytuacji przemysłu stoczniowego sprzed 
wystąpieniem pandemii COVID-19 przyjęte zostały dane GUS dla roku 2019, najbardziej 
aktualne z powszechnie dostępnych.  Należy jednocześnie zauważyć, że na początku 2020 roku 
nie zachodziły istotne wydarzenia rynkowe, które w sposób zasadniczy mogłyby zmienić 
sytuację przemysłu stoczniowego w Polsce. Dlatego z dużą dozą prawdopodobieństwa 
graniczącą niemal z pewnością, należy zakładać,  że trendy zaobserwowane na podstawie 
dany dostępnych dla roku 2019 powinny również utrzymywać się w początkach I 
kwartału roku 2020,  czyli do momentu wystąpienia ostrego światowego kryzysu 
spowodowanego pandemią COVID-19.  

Podstawą do przedstawienia sytuacji historycznej w przemyśle stoczniowym w Polsce przed 
pandemią wywołaną przez COVID-19 są tendencje zaobserwowane w kilku obszarach, o 
których była mowa wcześniej, a do których należy zaliczyć łączną wartości przychodów z 
całokształtu działalności, zarejestrowany poziom zatrudnienia, a także postrzeganie sektora 
przez inwestorów. 

Jednak na początku warto zapoznać się ze strukturą przemysłu stoczniowego w Polsce, również 
ze względu na strukturę własności. 

 

2. Struktura przemysłu stoczniowego 
Jaka jest struktura przemysłu stoczniowego w Polsce? 

Model obecnej struktury przemysłu stoczniowego w Polsce zaczął kształtować się kilkanaście 
lat temu na początku lat dwutysięcznych po prywacji Stoczni Remontowej i powołaniu do życia 
Holdingu Remontowa, a ukształtowany w obecnym stanie był dodatkowo wynikiem likwidacji 
dużych stoczni w Gdyni i Szczecinie, w różnej formie zależnych od Skarbu Państwa. Obecnie 
ponad 90% całokształtu przychodów przemysłu stoczniowego w Polsce zapewniają firmy 
prywatne lub zdominowane przez kapitał prywatny. 

Jednak podział tylko na dwie grupy kolokwialnie zwane „państwowe” oraz „prywatne” nie w 
pełni jest miarodajny i warto z grupy firm prywatnych dodatkowo wyodrębnić Holding 
Remontowa. W tej sytuacji możemy wyróżnić następujące grupy „graczy rynkowych”: 

- Holding Remontowa (grupa prywatna) – wielkość udziału tej grupy w łącznej wartości 
przychodów przemysłu stoczniowego w Polsce waha się w różnych okresach wokół ok. 20%, 

- spółki w różnej formule zależne od Skarbu Państwa – wielkość udziału tej grupy w łącznej 
wartości przychodów przemysłu stoczniowego w Polsce waha się wokół ok. 10%, 
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- wszystkie pozostałe firmy (prywatne lub zdominowane przez kapitał prywatny) – wielkość 
udziału tej grupy w łącznej wartości przychodów przemysłu stoczniowego w Polsce ostatnio 
wyraźnie przekracza poziom ok. 70%.  

Zaprezentowany wykres wskazuje jak na przestrzeni ostatnich kilku lat kształtował się udział 
poszczególnych wyżej wymienionych grup w przychodach całego sektora stoczniowego w 
Polsce. Wykres powstał na podstawie danych GUS, informacji dostępnych w mediach oraz 
oszacowań własnych, m.in. na podstawie danych publikowanych w KRS, na podstawie 
raportów finansowych. Podane wartości są jedynie szacunkowe, ale przedstawiają w sposób 
poglądowy „układ sił” występujący na rynku przedsiębiorstw branży stoczniowej w Polsce.  

Należy wskazać, że w ramach prowadzonej działalności gospodarczej na rynku występuje 
zjawisko „wzajemnego przenikania się” aktywności firm z poszczególnych grup, ponieważ 
firmy wchodzą pomiędzy sobą w interakcje gospodarcze będąc czasami w roli kooperanta, a w 
innym przypadku w roli Klienta. Wartość wymiany gospodarczej w ramach interakcji 
pomiędzy grupami nie jest oszacowana. 

Lata 2015 2016 2017 2018 2019 
Holding Remontowa % 25% 20% 22% 17% 15% 
Zależne od SP % 7% 8% 11% 9% 7% 
Pozostali % 68% 72% 67% 74% 78% 

 

Źródło: J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS, publikacji firm, KRS oraz mediów 

Jako proces długofalowy zaobserwowany na podstawie danych na przestrzeni ostatnich kilku 
lat, można wskazać na delikatną tendencję wzrostową i zwiększanie się udziału w całości 
przychodów sektora stoczniowego w Polsce firm umownie zakwalifikowanych do grupy 
„pozostali”, w pewnym sensie zmniejszając udział dwóch pozostałych grup. 

 
Źródło: J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS, KRS, publikacji firm oraz mediów 

Tradycyjnie przemysł stoczniowy funkcjonuje w trzech obszarach: budowy nowych jednostek 
pływających realizowany przez stocznie produkcyjne, remontów i przebudów jednostek 
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pływających realizowany przez stocznie remontowe oraz dostaw wyposażenia, systemów, 
towarów i usług realizowany przez kooperantów stoczni krajowych i zagranicznych.  

W tabeli zostało zaprezentowane zestawienie ostatnich kilku lat całokształtu przychodów 
przemysłu stoczniowego z procentowym podziałem na stocznie produkcyjne, stocznie 
remontowe oraz dostawców. Wyliczenia przedstawiają oszacowania prowadzone na podstawie 
danych zaczerpniętych z GUS, wyników wykazywanych w sprawozdaniach finansowych 
zaczerpniętych z KRS, a także publikacji dostępnych w mediach.  

Lata 2015 2016 2017 2018 2019 
Stocznie produkcyjne % 19 % 19 %  15 %  13 %  11 %  
Stocznie remontowe % 18 % 15 % 19 % 16 % 13 % 
Dostawcy % 62 %  66 % 67 % 71 % 76 % 

 

Źródło: J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS, KRS, publikacji firm oraz mediów 
Oszacowania biorą pod uwagę całokształt przychodów firm, których podstawową działalność 
można zakwalifikować do jednej z tych trzech grup. Nie są prowadzone szczegółowe badania 
struktury przychodów danej firmy, czyli np. dla stoczni produkcyjnych cały przychód jest 
kwalifikowany tak jakby uzyskiwany był wyłącznie ze sprzedaży tylko nowych i w pełni 
wyposażonych statków, nawet gdy część przychodu pochodzi z produkcji tzw. kadłubów. Takie 
informacje nie są dostępne w sprawozdaniach finansowych publikowanych w KRS.  

 
Źródło: J.Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS, KRS, publikacji firm oraz mediów 

Ten uproszczony podział nie w pełni odzwierciedla szczegółowo faktyczny obszar 
realizowanych przychodów, jednak niezmieniona metodologia systematycznie prowadzona od 
wielu lat pozwala na dostrzeżenie rysujących się tendencji, dla których oszacowane wartości  
bezwzględne są jedynie pewnym przybliżeniem pozwalającym na przybliżone procentowe 
wyszacowanie udziałów poszczególnych grup. Jednocześnie na wykresie przedstawiającym w 
formie graficznej wartości podane w tabeli został sformatowany w taki sposób, aby całokształt 
przychodów danego roku był reprezentowany jako 100%, jednakowo dla wszystkich okresów 
rocznych. W ten sposób częściowo są niwelowane odchylenia wynikające z uproszczonego 
podziału zastosowanego przy szacowaniu przychodów o czym była mowa wyżej. Zdając sobie 
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sprawę z tak zakreślonych warunków celem analizy nie jest rozpatrywanie i porównywanie 
bezwzględnych wartości liczbowych przychodów poszczególnych grup, ale raczej dostrzeżenie 
tendencji rysujących się pomiędzy nimi w czasie. Można zaobserwować ponad 20% trend 
wzrostowy udziału dostawców w całokształcie przychodów przemysłu stoczniowego w Polsce. 
W pewnym sensie trend ten potwierdza, że firmy kooperujące są w stanie dostarczyć więcej 
wyrobów i usług niż są w stanie zaabsorbować łącznie stocznie produkcyjne i remontowe w 
Polsce. Dlatego kooperanci zaczęli poszukiwać odbiorców wśród stoczni zagranicznych, co 
pozwala na systematyczne zwiększanie poziomu sprzedaży.  

W kolejnej części przedstawione zostaną informacje pozwalające na ocenę postrzegania 
przemysłu stoczniowego w Polsce z punktu widzenia przedsiębiorców/inwestorów.  

 

3. Atrakcyjności inwestowania 
Czy przemysł stoczniowy w Polsce jest atrakcyjny dla przedsiębiorców? 

Jako ocenę atrakcyjności sektora przez przedsiębiorców można przyjąć chęć tworzenia przez 
nich nowych podmiotów gospodarczych w danym obszarze, wymagającym poczynienia 
określonych inwestycji.  Branża stoczniowa jest branżą o wysokiej barierze wejścia i podjęcie 
działalności gospodarczej wymaga poniesienia nakładów nie tylko na środki trwałe i nietrwałe, 
ale również na cały system certyfikatów i tzw. dopuszczeń.  

 
 

Źródło: J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS 
Wykres jest graficznym zobrazowaniem danych zawartych w tabeli  

Tabela przedstawia liczbę spółek handlowych zarejestrowanych jako prowadzące działalność 
gospodarczą w sektorze stoczniowym na przestrzeni  lat 2015 – 2019.   

Lata 2015 2016 2017 2018 2019 
Spółki handlowe [liczba] 709 941 1 049 1 223 1 302 

 

            Źródło: J .Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS  
Widać wyraźny coroczny wzrost liczby spółek.  
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Tworzenie nowych podmiotów gospodarczych nigdy nie jest pozbawione ryzyka, a tworzenie 
ich w branży o wysokiej barierze wejścia jeszcze to ryzyko zwiększa. Jednak przedsiębiorcy 
podejmują takie ryzyko inwestycyjne w nadziei na zysk uzyskany z poczynionej inwestycji. 
Dlatego skłonność do inwestowania w określonym obszarze działalności gospodarczej w 
oczywisty sposób świadczy o jej postrzeganiu jako atrakcyjnej (lub nie). 

Poniżej krótka analiza atrakcyjności przemysłu stoczniowego przeprowadzona w oparciu liczbę 
podmiotów aktywnych w tym sektorze rynku w określonym czasie.  

Działalność gospodarcza w sektorze stoczniowym realizowana jest przez podmioty 
gospodarcze, na które składają się przedsiębiorstwa państwowe, spółki handlowe, spółki 
cywilne oraz osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą pod potoczną nazwą 
„samozatrudnieni”. W sektorze stoczniowym nie występują przedsiębiorstwa państwowe, 
chociaż część ze spółek handlowych w różny sposób jest w nadzorze Skarbu Państwa i 
potocznie są nazywane jako „przedsiębiorstwa państwowe”, jednak nie ma to żadnego związku 
z nomenklaturą stosowaną w roczniku statystycznym GUS. 

Wykres pokazuje, że pomiędzy rokiem 2015 a 2019 nastąpił przyrost o ponad 4/5 (80%) liczby 
spółek handlowych osiągając w 2019 roku poziom 1300 przedsiębiorstw. Tak dynamiczna 
tendencja wzrostowa potwierdza silne zainteresowanie sektorem stoczniowym przez 
przedsiębiorców, którzy podejmują ryzyko biznesowe tworzenia nowych podmiotów 
gospodarczych. A branża, jak powszechnie wiadomo nie jest branżą łatwą do prowadzenia 
biznesu, a co więcej jest branżą o stosunkowo wysokiej tzw. „barierze wejścia”. Na barierę 
wejścia składają się m.in. wysokie koszty certyfikacji prowadzonych procesów 
technologicznych, tworzonych wyrobów i dostarczanych usług oraz umiejętności 
pracowników. Procesy certyfikacji pracowników, procesów, usług i wyrobów prowadzone są 
przez rozpoznawalne na całym świecie instytucje znane jako towarzystwa klasyfikacyjne i są 
warunkiem koniecznym, aby wytworzone wyroby lub dostarczane usługi związane z 
bezpieczeństwem obiektu pływającego i jego załogi spełniały wszelkie niezbędne wymogi. 
Jeżeli nie zostaną zachowane, to obiekt pływający po prostu nie uzyska pozwolenia na 
eksploatację. 

W okresie przed wystąpieniem pandemii koronawirusa brak pracowników był dosyć 
powszechnie odczuwalny we wszystkich branżach w Polsce, jednak przemysł stoczniowy choć 
odczuwał również brak wystarczającej liczby pracowników to jednak, na tle innych branż, 
radził sobie wyjątkowo dobrze, ponieważ sukcesywnie zwiększał poziom zatrudnienia o czym 
będzie mowa w kolejnym rozdziale. Co więcej, oferowany poziom wynagrodzenia był średnio 
blisko 30% wyższy od średniej krajowej. Intensywnie powstające podmioty gospodarcze 
musiały uwzględniać sytuację wysokiego poziomu płac, co jednak nie zniechęcało 
przedsiębiorców do podejmowania ryzyka tworzenia nowych firm, oczekując na przyszłe zyski 
z działalności. 

Jest oczywistym, że powstające podmioty gospodarcze  muszą mieć zdolność pozyskiwania 
zamówień, oraz realizacji zamówień z zyskiem. Inaczej nie będą radzić sobie na 
konkurencyjnym rynku. Tendencja wzrostowa ukazana na wykresie wskazuje, że przemysł 
stoczniowy w oczach inwestorów, którymi są głównie inwestorzy prywatni realizujący ponad 
90% przychodów branży, jest warty zainwestowania zarówno czasu jak i pieniędzy. 

Rosnąca liczba podmiotów funkcjonujących w obszarze przemysłu stoczniowego wskazuje 
wyraźnie, że rynek stoczniowy i technologii morskich był postrzegany przed wystąpieniem 
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kryzysu związanego z pandemią COVID-19 jako perspektywiczny i zachęcający do tworzenia 
nowych podmiotów specjalizujących się w tego rodzaju aktywności gospodarczej. 

Na postawione na wstępie tego rozdziału pytanie należy więc odpowiedzieć twierdząco i 
przyjąć jako prawdziwą tezę, że przemysł stoczniowy w Polsce jest obszarem atrakcyjnym do 
podejmowania inwestycji. Inwestycje związane z tworzeniem nowych podmiotów w branży 
tak trudnej jak branża stoczniowa wymagają m.in. posiadania specjalistycznej wiedzy i 
umiejętnego jej wykorzystywania, dobrego przygotowania technicznego, umiejętności 
efektywnego zarządzania skomplikowaną produkcją jednostkową i związanym z nią logistyką 
łańcucha wartości.  

Efekty zainteresowania przedsiębiorców przemysłem stoczniowym przełożyły się na pokazany 
w kolejnych rozdziałach trend wzrostowy obserwowany zarówno w poziomie zatrudnienia jak 
i w całkowitych przychodach sektora. 
 

4. Trendy w obszarze zatrudnienia 
Wykres obrazuje liczbę zatrudnionych w przemyśle stoczniowym. 

 
Źródło: J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Wykres jest graficznym zobrazowaniem danych zawartych w tabeli przedstawiającej liczbę 
zatrudnionych w latach 2015 – 2019. 

Lata 2015 2016 2017 2018 2019 

Liczba zatrudnionych 29 912 32 610 34 718 37 485 37 083 

  Źródło: J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Dramatyczne załamanie poziomu zatrudnienia w przemyśle stoczniowym w Polsce o blisko 
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w Gdyni i w Szczecinie. Likwidacja wynikała wprost z decyzji Komisji Europejskiej z dnia  6 
listopada 2008 roku i w jej wyniku uchwalenia w Polsce tzw. specustawy „kompensacyjnej”. 
Po roku 2009 obserwowany jest stopniowy wzrost zatrudniania z chwilowym załamaniem w 
2015 roku.  

Od 2015 roku utrzymuje się już stały, kilkuprocentowy wzrost zatrudnienia osiągając w 2018 
roku poziom około 37,5 tysiąca osób, z niewielkim 1% spadkiem w 2019 roku ciągle jednak 
powyżej 37 tysięcy zatrudnionych. Poziom ponad 37 tysięcy jest  najwyższy w całym XXI 
wieku (nie licząc roku 2001), ponieważ nigdy wcześniej nie przekroczył 36 tysięcy, a w 2009 
roku spadł nawet do 23.402 zatrudnionych.   

Wzrastająca liczba zatrudnionych doskonale wykazuje, że przemysł stoczniowy był w okresie 
ostatnich kilku lat postrzegany jako bardzo atrakcyjna branża nie tylko dla przedsiębiorców co 
wykazano wcześniej, ale również dla pracobiorców, którzy przeciętnie uzyskiwali 
wynagrodzenie blisko 30% wyższe od średniej krajowej.  Praca w przemyśle stoczniowym 
wymaga od zatrudnionych wysokich kwalifikacji potwierdzanych certyfikatami wystawianymi 
przez międzynarodowe instytucje certyfikujące i wymaga ciągłego doskonalenia umiejętności. 
Ponadto, certyfikaty wystawiane są na określony okres ważności i wymagają ponownych 
egzaminów po jego upłynięciu, aby można było nadal utrzymać ich ważność. Pomimo  
wymagających warunków pracy obserwowany był stał wzrost liczby zatrudnionych.   

Należy dodatkowo podkreślić, że jak pokazano wcześniej od kilku już lat ponad 90%, 
całkowitych przychodów sektora stoczniowego w Polsce realizowane jest przez firmy 
prywatne. Oznacza to, że aby zwiększać zatrudnienie muszą posiadać dobrze wypełniony i 
stabilny portfel zamówień i oferować atrakcyjny poziom wynagrodzenia. 

Wybranie przez zatrudnionego pracy w sektorze stoczniowym wymaga od zainteresowanej 
osoby zainwestowania własnego czasu w pozyskanie wysokich umiejętności, pozwalających 
na otrzymanie zatrudnienia. Rosnący w okresie od 2015 do 2019 roku poziom zatrudnienia o 
blisko 25% doskonale potwierdza tezę o atrakcyjności tej branży nie tylko dla pracodawców, o 
czym była mowa wcześniej, ale również dla pracobiorców.  
 

5. Trendy w zakresie przychodów   
 

Przechody sektora stoczniowego w Polsce z całokształtu działalności. 

W roczniku statystycznym GUS można znaleźć informacje na temat przychodów sektora z 
całokształtu działalności. Należy stale mieć na uwadze, że blisko 90% przychodów, z lekką 
tendencją wzrostową obserwowaną w ostatnich 3 latach, jest realizowane przez podmioty 
prywatne. Okazuje się, że w roku 2018 przychody sektora stoczniowego z całokształtu 
działalności były najwyższe w całej dotychczasowej i dostępnej historii danych statystycznych 
GUS, począwszy od lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, osiągając poziom ponad 10,9 
miliarda złotych. Jednak przychody w roku 2019 okazały się być jeszcze o ponad 10% wyższe 
zbliżając się do poziomu 12,1 miliarda złotych.  

Tabela przedstawia wartość przychodów z całokształtu działalności przemysłu stoczniowego 
w Polsce na przestrzeni lat 2015 – 2019. 

Lata 2015 2016 2017 2018 2019 
Przychody [mln PLN] 10 689 10 724 9 631  10 935 12 074 
Źródło:  J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS,  
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Wykres jest graficznym zobrazowaniem danych zawartych w tabeli. 

 
Źródło:  J. Czuczman opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 
Tym na co należy zwrócić uwagę jest fakt, że przychody ostatnich lat osiągane są przy 
zdecydowanie niższej liczbie statków wykonywanych na gotowo, czyli przy mniejszym udziale 
wyposażenia. Dla jednostek nie w pełni wyposażonych udział dostawców zagranicznych w 
całkowitej wartości wyrobu jest więc nieco niższy, ponieważ część prac wyposażeniowych jest 
wykonywana za granicą, po odholowaniu jednostki do stoczni zagranicznej.  

Ponadto należy zauważyć, że wartość przychodu z całokształtu działalności stoczniowej w 
ostatnich latach prawdopodobnie nie jest w pełni kompatybilna z wartością przychodów 
wykazywanych w latach wcześniejszych, np. 90. i może być w stosunku do nich zaniżona. 
Powodem jest fakt, że istotnie zmniejszyła się liczba statków produkowanych jako gotowe 
jednostki zdolne do żeglugi. Obecnie produkowana jest duża liczba tak zwanych kadłubów o 
wysokim stopniu wyposażenia, dla których znaczną wartość wyposażenie dostarcza klient w 
ramach tzw. dostaw armatorskich. Sytuacja zwiększonej wartości dostaw armatorskich 
spowodowana jest przede wszystkim niewystarczającą zdolnością pozyskiwania zabezpieczeń 
finansowych, w tym na zakup wyposażenia, na skalę wymaganą liczbą budowanych jednostek 
pływających. Jednostki pływające budowane są głównie przez średniej wielkości prywatne 
podmioty gospodarcze i to przedsiębiorcy w trakcie rozmów i spotkań na forum organizacji 
pracodawców podkreślają trudności z pozyskiwaniem finansowania, głównie w zakresie 
inwestycyjnym, ale również i bieżącym, ze względu na ograniczone możliwości wystawiania 
zabezpieczeń majątkowych naprzeciw kredytom finansującym budowy statków. Dlatego 
rozwiązaniem stosowanym przez średnich przedsiębiorców w praktyce jest negocjowanie 
kontraktów ze zwiększonym udziałem wartości tzw. dostaw armatorskich. Powstaje w tym 
przypadku swoista luka, którą można by nazwać „luką porównywalnych przychodów”. 
Dotyczy ona porównywania dochodów jakie były osiągane, gdy na rynku działały głównie duże  
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państwowe stocznie, budujące statki na gotowo, a obecnie, gdy podstawę przychodów kreują 
firmy średniej wielkości, budujące głównie tzw. kadłuby. Realna wartość luki może dochodzić 
nawet do kilkunastu procent, co w rozważaniu stricte teoretycznym potencjalnie dodatkowo 
zwiększałoby obecny poziom 12,1 miliardów złotych. 

Należy powtórzyć, że przychody ostatnich lat osiągane są przy zdecydowanie niższej liczbie 
statków wykonywanych na gotowo, czyli mniejszym udziale wyposażenia, którego część 
pochodząca z zagranicy w gotowym statku może być szacowana nawet na poziomie ok. 30%-
40%. Dla jednostek nie w pełni wyposażonych udział wartość dostawców zagranicznych jest 
niższy w Polsce, ponieważ część prac jest kończona po przekazaniu budowanej jednostki do 
stoczni zagranicznej.  Z drugiej jednak strony zwiększenie poziomów tzw. dostaw armatorskich 
zwiększa udział dostawców zagranicznych, ponieważ armatorzy preferują dostawy ze swoich 
krajów, czyli z zagranicy. Oszacowanie tych przeciwstawnych tendencji wartościowo nie 
zostało przeprowadzone.   

Odczyty danych GUS w zakresie poziomu przychodów, poziomu zatrudnienia i liczby spółek 
handlowych wyraźnie potwierdzają tezę o pozytywnych trendach zachodzących w przemyśle 
stoczniowym w Polsce na przestrzeni ostatnich kilku lat przed wystąpieniem pandemii 
związanej z COVID-19, zauważa się jednak tendencję zmniejszonej liczby statków  
budowanych na gotowo. Więcej na ten temat w Suplemencie. 

 
6. Efektywność 
Efektywność produkcji okrętowej mierzona jest wskaźnikiem wyrażającym w Euro wartość 
jednej skompensowanej tony pojemności brutto tzw. CGT. Matematyczne wyliczenie jest  
proste i polega na podzieleniu przez siebie liczby wyrażającej rynkową wartości statku w 
walucie Euro przez wyliczony dla danego statku wskaźnik zwany CGT.  

Systemem CGT został zaproponowany jeszcze w latach 70. ubiegłego wieku przez 
stowarzyszenia zrzeszające europejskie stocznie (AWES przekształcone w CESA, a obecnie 
SEA Europe), oraz japońskie (SAJ). Obowiązujący od 1 stycznia 2007 roku system został 
wspólnie wypracowany przez dwie wcześniej wspomniane organizacje, do których dołączyło 
stowarzyszenie stoczni koreańskich (KSA). Łącznie te 3 organizacje reprezentowały wówczas 
75% światowej produkcji stoczniowej. 

Celem wprowadzenia systemu CGT było znalezienie miernika do pomiaru potencjału 
produkcyjnego stoczni, lepszego niż wyliczenia oparte o wartości GT lub DWT.  

Stosowany od 1994 roku przelicznik GT na CGT był oparty na współczynnikach 
przeliczeniowych i został uznany jako nie w pełni realizujący funkcję do jakiej został 
wymyślony. Zastąpiony został w 2007 roku. 

System CGT wprowadził miarę potencjału produkcyjnego stoczni uwzględniającą stopień 
skomplikowania budowanych statków. Statki o zbliżonej objętości (mówiąc kolokwialnie o 
zbliżonych wymiarach) będą miały bardzo podobną wartość GT. Jednak wykorzystanie 
dysponowanej na statku objętości, wynikające z typu statku może je zasadniczo różnić co do 
wartości CGT. Jednostka bardziej skomplikowania, np. statek rybacki, gdzie dysponowana 
objętość jest w maksymalnym stopniu wykorzystana przez maszyny i urządzenia, a nawet całe 
linie produkcyjne, będzie miała znacznie wyższą wartość CGT niż jednostka mniej 
skomplikowana, np. masowiec, który w znacznej części ma kolokwialnie mówiąc „pustą” 
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objętość przygotowaną na przyjęcie ładunku. Wyliczenia efektywności Euro/CGT prowadzone 
są na podstawie danych AWES (przekształconego w CESA, a obecnie SEA Europe) od połowy 
lat 90. ubiegłego wieku. Pomiędzy rokiem 1995 a 2008 poziom efektywności w Polsce wahał 
się w przedziale 1400 – 1700 EUR/CGT, co stanowiło poziom około 60-70% średniej 
efektywności europejskiej i wynikało wprost z programów produkcyjnych stoczni w Gdyni i 
Szczecinie budujących głównie tzw. pojemnikowce, obecnie znane pod nazwą kontenerowce.  

Wykres przedstawia efektywność liczną jako Euro/cGT i powstał w oparciu o dane zawarte w 
tabeli za ostanie kilka lat.   

 
Źródło:  
J. Czuczman oszacowanie własne na podstawie danych GUS, SEA Europe, Clarksons, publikacji 
firm, mediów oraz prowadzonych wywiadów. 

Tabela zawiera wyliczenia z lat 2015 – 2019 efektywności Euro/cGT dla statków 
produkowanych jako gotowe jednostki pływające zbudowane w Polsce i porównuje ze średnią 
efektywnością Euro/cGT uzyskiwaną przez stocznie europejskie, chińskie, japońskie i 
południowo koreańskie.  

Lata 2015 2016 2017 2018 2019 
Polska [EUR/cGT] 4 111 4 573 3 489 4 043 4 480 

Europa [EUR/cGT] 4 226 4 863 4 070 4 272 4 226 
ChRL [EUR/cGT] 1 623 1 623 1 635 1 589 1 529 
Korea [EUR/cGT] 2 393 2 178 2 344 2 518 1 899 
Japan [EUR/cGT] 1 459 1 785 1 720 1 482 1 544 

 Źródło: J. Czuczman oszacowanie własne na podstawie danych GUS, SEA Europe, Clarksons, 
publikacji    firm, mediów oraz prowadzonych wywiadów. 
Jest to oszacowanie własne przeprowadzone na podstawie dostępnych danych GUS, 
publikowanych przez SEA Europe, raportów Clarksons, a także publikacji własnych stoczni, 
materiałów medialnych oraz osobiście prowadzonych wywiadów. 
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Jak dosyć łatwo zauważyć, wykorzystanie objętości dysponowanej na kontenerowcu nie jest 
relatywnie zbyt duże w porównaniu np. z wykorzystaniem tej samej objętości na statkach 
specjalistycznych np. rybackich lub innych klasyfikowanych jako tzw. NCCV. Ich produkcję 
rozpoczęły stocznie prywatne po roku 2008 już po upadku największych państwowych stoczni 
produkcyjnych w Gdyni i w Szczecinie.  

Dlatego po roku 2008, w kolejnych latach obserwujemy wyraźnie rosnący poziom 
efektywności wyrażonej jako Euro/cGT, który wynika głównie z zaprzestania produkcji 
kontenerowców budowanych w Gdyni i Szczecinie. Pozyskiwane były za to kontrakty na 
jednostki specjalistyczne, znacznie bardziej skomplikowane, wymagające większego nakładu 
pracy i w związku z tym  o znacznie wyższej wartości dodanej. Początkowo Stocznia Północna 
(obecnie Remontowa Shipbuilding) należąca do Holdingu Remontowa podjęła się 
zaprojektowania i zbudowania specjalistycznych jednostek pływających. Także stocznia 
CRIST znalazła swoją niszę rynkową w produkcji wysoko specjalistycznych statków i 
obiektów pływających. Produkcję skomplikowanych specjalistycznych jednostek pływających 
podjęły w Polsce również inne średniej wielkości stocznie produkcyjne i produkcyjno-
remontowe. Warto zauważyć, że przemysł stoczniowy okazał się na tyle interesujący dla 
inwestorów, że zagraniczny kapitał zaczął inwestować w Polsce powołując do życia m.in. 
stocznie produkcyjne, rejestrowane w Polsce jako spółki prawa handlowego, co w oczywisty 
sposób potwierdza tezę wyrażoną we wcześniejszym rozdziale o atrakcyjności sektora 
stoczniowego dla inwestorów i przedsiębiorców.  

W ostatnich latach produkowane są w Polsce jednostki specjalistyczne o wysokiej wartości 
dodanej, co jest zjawiskiem bardzo pozytywnym. Niekorzystna jest niestety liczba gotowych 
statków produkowanych w Polsce. Jest to zjawisko dosyć skomplikowane i w dużej mierze 
wynika ze słabości krajowego systemu gwarancji kredytowych oraz braku wsparcia średniej 
wielkości podmiotów stoczniowych w promocji ich produkcji. To powoduje, że pomimo 
pozytywnych wyników finansowych są zbyt słabe kapitałowo, aby podejmować się realizacji 
kontraktów budowy statków na gotowo, wymagających również silnego wsparcia nie tylko 
finansowego, ale również prawnego, oraz konieczności rozbudowywania działów logistyki 
odpowiedzialnych za efektywne zarządzanie łańcuchem dostaw i zaopatrzeniem. Firmy  
prywatne nie są w stanie ponieść takich dodatkowych długofalowych inwestycji, które przy ich 
efektywnym gospodarowaniu zapewne by się zwróciły. Dlatego  kontrakty na budowę 
gotowych jednostek są praktycznie w stanie pozyskiwać jedynie Remontowa Shipbuilding, 
należąca do Holdingu Remontowa oraz znana na rynku z innowacyjnych projektów największa 
w Polsce pod względem potencjału technicznego i produkcyjnego stocznia CRIST. 
Jednostkowe kontrakty na budowę w pełni wyposażonych statków są w stanie pozyskiwać 
również inne średniej wielkości przedsiębiorstwa stoczniowe np. takie jak Marine Project, 
SAFE, czy inne, jednak muszą się wspierać dostawami armatorskimi w znacznym zakresie, 
dzięki temu istotnie mogą zmniejszyć swoją ekspozycję finansową. Ta sytuacja nie jest 
związana ani z umiejętnościami technicznymi ani organizacyjnymi średniej wielkości stoczni 
produkcyjnych w Polsce, a wyłącznie brakiem funkcjonowania w Polsce silnego, spójnego i 
wiarygodnego systemy finansowania produkcji stoczniowej. W tym miejscu należy wspomnieć 
o pomyśle powołania do życia Morskiego Funduszu Inwestycyjnego, który gdyby prawidłowo 
zafunkcjonował miałby ogromne pole do wspierania produkcji stoczniowej w Polsce znacznie 
przyczyniając się do jej rozwoju.  



161

J.Czuczman, Sytuacja przemysłu stoczniowego w Polsce przed wystąpieniem COVID-19 Strona 15 z 23 
 

Przedstawione dane potwierdzają tezę, że na przestrzeni ostatnich kilku lat przemysł 
stoczniowy w Polsce stawał się branżą coraz bardziej konkurencyjną, o silnych fundamentach 
dalszego rozwoju, branżą wysokich technologii. Wyraźnie odnotowywany był trend wzrostowy 
objawiający się we wszystkich kluczowych elementach gospodarczych takich jak rosnąca 
wartość przychodów, rosnąca liczba zatrudnionych, a także rosnąca liczba podmiotów 
gospodarczych aktywnych w branży stoczniowej, przy istotnym wzroście efektywności 
produkowanych na gotowo statków, osiągającej średni europejski poziom zdecydowanie 
wyższy od uzyskiwanego przez stocznie Dalekiego Wschodu. 

 
7. Aktywności  podczas pandemii Covid-19 
W odróżnieniu od innych krajów UE takich jak Niemcy, Włochy, Francja, Hiszpania czy 
Finlandia należy podkreślić, że według dostępnych informacji stocznie w Polsce nie były ani 
czasowo zamykane, ani zmuszone do czasowego wstrzymania produkcji lub zwalniania 
pracowników z powodu wystąpienia pandemii COVID-19. Natomiast wystąpiła konieczność 
obniżenia rytmu produkcji ze względu na żądania Klientów oczekujących rozciągnięcia 
realizacji bieżących kontraktów w czasie i wydłużania kontraktowych terminów dostaw. 
Zostało to spowodowane głównie kryzysem na rynku jednostek wycieczkowych, bardzo 
ważnym dla polskich przedsiębiorstw stoczniowych, oraz  w pewnym stopniu przełożeniem się 
sytuacji wywołanej kryzysem przez COVID-19 na inne rynki, np. promów pasażerskich.  

Należy zauważyć, że pewnym wsparciem dla przedsiębiorców branży stoczniowej była bardzo 
szybka reakcja administracji rządowej.  Zaraz po ogłoszeniu tzw. lockdown’u, już w niedzielę 
15 marca ur. wydany został komunikat ówczesnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i 
Żeglugi Śródlądowej przekazany jeszcze tego samego dnia (w niedzielę) związkom 
pracodawców aktywnych w branży stoczniowej, czyli do Polskiego Forum Technologii 
Morskich oraz do Forum Okrętowego. Komunikat informował  o utrzymaniu żeglugi promowej 
i utrzymaniu ruchu statków przychodzących do polskich stoczni na prace remontowe. W 
komunikacie m.in. czytamy:  

„Na chwilę obecną promy przewożą pojazdy ciężarowe i funkcjonuje obsługa statków 
towarowych w portach.  Nie zostały również ograniczone wejścia jednostek na remonty 
do stoczni.” 

To działanie pozwoliło na utrzymanie w miarę niezakłóconej pracy stoczni remontowych w 
tym trudnym początkowym okresie. Jednocześnie w kolejnym etapie działań administracji 
rządowej zwolnienia z 2 tygodniowej kwarantanny wymaganej przy przekraczaniu granicy 
uzyskały osoby w ramach wykonywania czynności zawodowych na statkach lub morskich 
platformach wydobywczych i wiertniczych, w oparciu o inny stosunek niż marynarska umowa 
o pracę. Pozwoliło to na przywrócenie pracy serwisantów zarówno krajowych jak i 
zagranicznych. Dzięki temu mogły być kontynuowanie usługi instalacyjne i uruchomieniowe 
na jednostkach w budowie i remoncie, a także realizacje zobowiązań polskich firm w stosunku 
do kontrahentów zagranicznych. Zwolnienie serwisantów z kwarantanny przy przekraczaniu 
granicy państwowej pozwoliło na utrzymanie w miarę niezakłóconej możliwości realizacji 
kontraktów w stoczniach i przedsiębiorstwach przemysłu stoczniowego realizujących prace 
związane z budową jak i remontem jednostek pływających, zarówno w kraju jak i za granicą.  

Istotnym są również inne elementy jakie wystąpiły w tym czasie, a związane z bardziej 
liberalnym podejściem do przedłużania terminów ważności certyfikatów, a także związane z 
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organizacją czasu pracy dostosowywaną do warunków epidemii. Następowało dostosowywanie 
zadań produkcyjnych do konieczności zachowania dystansu społecznego poprzez np. 
wdrożenie kolejnej zmiany, podział brygad na mniejsze zespoły wykonujące te same zadania, 
aby w przypadku konieczności kwarantanny jednego zespołu, drugi mógł nieprzerwanie 
prowadzić dalej wymagane prace. Dzięki takim działaniom w polskich stoczniach nie 
odnotowano konieczności zatrzymania produkcji spowodowanego kwarantanną lub 
zakażeniami koronawirusem. 

 
8. Podsumowanie 
Gwałtowny rozwój epidemii koronawirusa z końcem pierwszego kwartału 2020 roku zaskoczył 
globalną gospodarkę i w znaczący sposób zachwiał wieloma rynkami. Kryzys odbił się 
najbardziej na rynku rejsów pasażerskich, głównie wielkich wycieczkowców oraz sektorze 
offshore oil&gas. Długotrwałe skutki będą odczuwalne zapewne przez więcej segmentów 
rynku okrętowego jednak to właśnie te dwa sektory zostały uderzone najszybciej i w 
bezpośredni sposób, co musiało odbić się na sytuacji również w polskim przemyśle 
stoczniowym, szczególnie aktywnym w produkcji na potrzeby statków wycieczkowych. 

Należy jednak podkreślić, że w ostatnich latach przed światowym kryzysem wywołanym przez 
epidemię COVID-19 przemysł stoczniowy i technologii morskich w Polsce wykazywał dużą 
umiejętność dostosowywania się do zmieniających się warunków rynkowych i odnotowywał 
niekwestionowane sukcesy w wielu newralgicznych obszarach. 

Obserwowane były wyraźnie tendencje wzrostowe w takich obszarach jak zatrudnienie, liczba 
aktywnych podmiotów czy wartość przychodów z całokształtu działalności, a także 
efektywność liczoną jako EUR/CGT.  

Z dostępnych danych GUS wynika, że od roku 2015 obserwowana była wyraźna poprawa 
sytuacji we wspomnianych obszarach. W okresie ostatnich kilku lat w polskim przemyśle 
stoczniowym sukcesywnie powstawały nowe firmy. Obserwowana dynamika wzrostu była 
imponująca i świadczyła o rosnącym zaufaniu przedsiębiorców do tej branży. W okresie od 
2015 roku do 2019 roku nastąpił skokowy, ponad 70% przyrost liczby spółek handlowych z 
poziomu 709 do 1302. Taki przyrost nigdy wcześniej nie był obserwowany. Dla porównania, 
we wcześniejszym czteroletnim okresie, w latach 2012-2015 wzrost liczby spółek był na 
poziomie poniżej 20%, z poziomu 592 w 2012 roku do wspomnianego już 709 w roku 2015. 

Od 2015 roku utrzymuje się już stały, kilkuprocentowy wzrost zatrudnienia osiągając w 2018 
roku poziom około 37,5 tysiąca osób, z niewielkim 1% spadkiem w 2019 roku ciągle jednak 
powyżej 37 tysięcy zatrudnionych. Poziom ponad 37 tysięcy jest  najwyższy w całym XXI 
wieku (nie licząc roku 2001), ponieważ nigdy wcześniej nie przekroczył 36 tysięcy, co 
świadczy, że branża stwarza atrakcyjne warunki również dla zatrudnionych oferując 
wynagrodzenie blisko o 30% wyższe od średniej krajowej. 

W 2018 roku przychody sektora stoczniowego z całokształtu działalności były najwyższe w 
całej dotychczasowej i dostępnej historii danych statystycznych GUS, począwszy od lat 
dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, osiągając poziom ponad 10,9 miliarda złotych. 
Przychody w roku 2019 okazały się być jeszcze o ponad 10% wyższe osiągając poziom blisko 
12,1 miliarda złotych. 
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W ciągu ostatnich kilku lat poziom efektywności wyrażony w EUR/CGT odnoszący się do 
produkowanych w Polsce statków jako gotowe jednostki pływające zrównał się ze średnią 
efektywnością uzyskiwaną przez stocznie europejskie i jest dwukrotnie wyższy od poziomu 
efektywności uzyskiwanego przez stocznie chińskie, japońskie czy południowo koreańskie. 
Jest to kolejny argument wskazujący na umiejętność przedsiębiorstw stoczniowych w Polsce 
wyszukiwania niszowych segmentów produkcji wysokospecjalistycznych jednostek 
pływających o dużej wartości dodanej i utrzymywania się w tych niszach rynkowych. 

Podsumowując, przemysł stoczniowy w Polsce przed wystąpieniem światowego kryzysu 
wywołanego pandemią COVID-19 wykazywał wiele symptomów charakterystycznych dla 
branży o trwałych i stabilnych podstawach, utrzymującej mocną pozycję na silnie 
konkurencyjnym rynku światowym i zachowującą możliwości dalszego zrównoważonego 
rozwoju. 

 
9. Wnioski 
Przemysł stoczniowy i technologii morskich w Polsce w ostatnich latach wykazywał dużą 
umiejętność dostosowywania się do zmieniających się warunków rynkowych. 

Aktywność polskich przedsiębiorców i umiejętności pracowników są najcenniejszymi 
zasobami polskiego sektora stoczniowego i technologii morskich, które powinny umożliwić 
wykorzystanie dostępnych szans rozwoju. 

Odczyty danych GUS potwierdzają tezę o pozytywnych trendach zachodzących na 
przestrzeni ostatnich kilku lat w przemyśle stoczniowym w Polsce, przed wystąpieniem 
pandemii związanej z COVID-19. 
 
Należy z umiarkowanym optymizmem oczekiwać, że również w przyszłości przemysł 
stoczniowy i technologii morskich w Polsce będzie skutecznie umiał wykorzystywać swoje 
silne strony i utrzymywać się na konkurencyjnym rynku światowym. 
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10.  Suplement 
 
Produkcja statków i okrętów 

Liczba gotowych statków i okrętów łącznie zbudowanych w ostatnich latach na gotowo przez 
przemysł stoczniowy w Polsce zaprezentowana jest na wykresie.  
Dane dla roku 2020 wymagają potwierdzenia, bo uzyskane zostały na podstawie kwerendy 
portalu new-ship i poddane próbie weryfikacji w oparciu o informacje medialne. Niniejsze dane 
zostaną częściowo zweryfikowane w informacji sygnalnej publikowanej przez GUS 
zwyczajowo na początku II kwartału, jednak pełne dane będą dostępne dopiero w roczniku 
statystycznym, który ukaże się zapewne pod koniec grudnia 2021 roku. 
 

 
       Źródło: J. Czuczman na podstawie danych GUS (2015-2019), szacunek własny (2020) 

 

Wyraźny spadek liczby nowych statków dostarczonych w latach 2018 i 2019 wynika wprost ze 
zmniejszonego poziomu produkcji stoczni Remontowa Shipbuilding. Wstępne oszacowanie 
roku 2020 zdaje się potwierdzać tezę o powracaniu tej stoczni do wcześniejszego poziomu. 

Należy jednak zauważyć, że produkcja tzw. kadłubów wykonywanych często o bardzo 
wysokim stopniu wyposażenia, częściowo kompensuje ubytek liczby gotowych statków.  
 

Kadłuby czyli jednostki nie w pełni wyposażone 

W okresie ostatnich kilku lat dosyć intensywnie rozwija się w Polsce produkcja tzw. kadłubów, 
czyli jednostek nie w pełni wyposażonych, które aby uzyskać prawo żeglugi na morzach i 
oceanach wymagają przeholowania do innej stoczni, położonej za granicą w celu finalnego 
wykończenia i otrzymania dokumentów zezwalających na żeglugę. Budowa kadłubów 
realizowana jest głównie na potrzeby stoczni zagranicznych w Europie Zachodniej i Północnej.  
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Tego typu produkt oferują praktycznie wszystkie stocznie produkcyjne w Polsce, a niektóre z 
nich dodatkowo prowadzą budowy statków w pełni wyposażonych realizując samodzielnie 
kontrakty podpisane z armatorami.   

 
Źródło: J. Czuczman na podstawie danych GUS i szacunków własnych 

 

Na wykresie przedstawiono szacowaną liczbę kadłubów czyli jednostek częściowo 
wyposażonych, dostarczonych innym stoczniom europejskim (produkcja sprzedana) do 
wykończenia i przekazania jako gotowe statki.  

Należy zaznaczyć, że wiedza o liczbie kadłubów pozyskiwana jest na podstawie badania 
ankietowego prowadzonego przez CTO i zamieszczana w roczniku statystycznym GUS. 
Badania ankietowe mogą okazać się nie w pełni miarodajne. Dlatego z pewną dozą 
prawdopodobieństwa można przyjąć, że faktyczna liczba kadłubów wyprodukowanych w 
Polsce może być wyższa niż przedstawiona na wykresie. 

Wiarygodnym może być twierdzenie, że realny potencjał tego obszaru aktywności 
gospodarczej może być w praktyce większy niż to wynika z zaprezentowanego wykresu. 

 

Rynek jednostek częściowo wyposażonych 
Aby wykorzystać potencjalne możliwości tkwiące w produkcji jednostek częściowo 
wyposażonych potocznie znanych jako tzw. kadłuby należy przeprowadzić analizę tego 
produktu. 

Z porównania wykresów prezentujących liczbę zbudowanych statków i dostarczonych tzw. 
kadłubów wynika, że liczba kadłubów jest od kilku już lat zdecydowanie większa od liczby 
jednostek w pełni wyposażonych i dostarczanych na gotowo, zdolnych do samodzielnej 
żeglugi.  Warto powtórzyć, że faktyczna liczba tzw. kadłubów może być większa od 
zaprezentowanej  na wykresie. Nie wszystkie stocznie w Polsce są ankietowane i ujęte w 
prognozach CTO, a oprócz ankiet nie są prowadzone inne formy pozyskiwania informacji w 
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zakresie produkcji kadłubów. Nie bez znaczenia jest również fakt, że nawet stocznie 
ankietowane nie zawsze przekazują odpowiedzi na zadane pytania. Realny potencjał tego 
obszaru aktywności gospodarczej powinien więc być w praktyce większy. 

 
1. KADŁUB - Analiza produktu 

Pojęcie „kadłub” pojawiające się w mediach i prognozach nie jest jednoznaczne. Słowo 
„kadłub” jest stosowane zarówno do określenia rzeczywistego kadłuba budowanej jednostki 
jak i kadłuba, w którym zainstalowano elementy wyposażenia. I właśnie zainstalowany zakres 
wyposażenia kadłuba wymaga dookreślenia. Tak zwany „goły kadłub”, czyli praktycznie bez 
wyposażenia, ani malowania (oprócz warstwy podkładowej - primer) stanowić może około 
15% do 20% wartości gotowej jednostki pływającej. Jednak kadłub o tak zwanym wysokim 
stopniu wyposażenia może stanowić nawet 95% wartości jednostki w pełni wyposażonej, czyli 
gotowego statku i w praktyce jest niemal gotowym statkiem.  Niestety nie ma w zasadzie 
dostępnych danych pozwalających na określenie w jaki stopniu wyposażenia dostarczane są 
tzw. „kadłuby” opuszczające polskie stocznie. Generalnie nie jest znany ani stopień 
wyposażenia przekazanych kadłubów, ani zakres prac jaki został wykonany w Polsce, a jaki za 
granicą.   
 
2. Przykłady kadłubów 

Poniższe zdjęcie przedstawia obiekt pływający, który w raportach kwalifikowany jest jako tzw. 
„kadłub”. Jednostka została przekazana w 2019 roku. 
 

 
Statek rybacki „Zephyr” ze stoczni Marine Projects Ltd. - opublikowano: 15.02.2019 
https://www.gospodarkamorska.pl/Stocznie,Offshore/statek-rybacki-zephyr-ze-stoczni-marine-projects-ltd-wyplynal-z-gdanska-do-norwegii.html  

 
Jak można zauważyć porównując ze zdjęciem zamieszonym poniżej bardzo wyraźnie odróżnia 
się od innego obiektu pływającego, również figurującego w raportach pod nazwą „kadłub”,  
jednak o znacznie niższym stopniu wyposażenia. 
 

 
Statek rybacki „Zephyr” ze stoczni Marine Projects Ltd. - opublikowano: 15.02.2019 
https://www.gospodarkamorska.pl/Stocznie,Offshore/statek-rybacki-zephyr-ze-stoczni-marine-projects-ltd-wyplynal-z-gdanska-do-norwegii.html  
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Poniżej dwa inne przykłady z lat 2018 i 2019. 
 

Częściowo wyposażony okręt patrolowy ze stoczni Crist dla Piriou we Francji - 19 stycznia 2018 
https://www.portalmorski.pl/stocznie-statki/38168-czesciowo-wyposazony-okret-patrolowy-ze-stoczni-crist-dla-piriou-we-francji 

 
Ilustrują tezę o wysokim stopniu wyposażenia obiektów pływających opuszczających stocznie 
w Polsce i klasyfikowanych w raportach jako tzw. „kadłuby”, oraz potwierdzają fakt, że 

 

Częściowo wyposażony okręt patrolowy ze stoczni Crist dla Piriou we Francji - 19 stycznia 2018 
https://www.portalmorski.pl/stocznie-statki/38168-czesciowo-wyposazony-okret-patrolowy-ze-stoczni-crist-dla-piriou-we-francji 

 
NB 391 hybrydowy prom fiordowy dla norweskiej stoczni - 25.05.2018 w stoczni MONTEX 
https://portalstoczniowy.pl/wiadomosci/stocznia-montex-shipyard-zbudowala-kolejny-hybrydowy-prom-fiordowy/ 
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wszystkie polskie stocznie okresowo zajmują się budowaniem kadłubów, w tym również 
stocznia Remontowa Shipbuilding należąca do Holdingu Remontowa oraz stocznia CRIST. 
 

 
Częściowo wyposażony trawler pelagiczny Gunnar Langva ze stoczni REMONTOWA SHIPBUILDING S.A - 29.05.2019 
https://www.gospodarkamorska.pl/stocznie-offshore-stocznia-remontowa-shipbuilding-przekazala-czesciowo-wyposazony-trawler-pelagiczny-41011 

I jeszcze jedna jednostka klasyfikowana jako tzw. „kadłub” 
 

M/V ‘Hovden Viking’ - new partly outfitted fishing vessel – 6th of July 2018 
http://marineprojects.pl/reference-list/complete-vessels/#c 

 
Zamieszczone zdjęcia wyraźnie ilustrują, że pojęcie „kadłub” nie jest jednoznaczne i odnosi się 
zarówno do „kadłuba” o niskim stopniu wyposażenia, ale również do obiektu pływającego o 
bardzo wysokim stopniu wyposażenia, który praktycznie przy bardzo niewielkim dodatkowym 
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nakładzie mógłby opuszczać polskie stocznie już jako gotowa jednostka pływająca zdolna do 
samodzielnej żeglugi.  
 
3. Drzemiący potencjał 

Krótka analiza możliwości związanych z produkcją jednostek nie w pełni wyposażonych 
wskazuje na potencjał rozwoju przemysłu stoczniowego w Polsce tkwiący w tym obszarze 
aktywności. Zasadnym wydaje się postawienie tezy o możliwej do przeprowadzenia stopniowej 
transformacji i przechodzenia firm z roli podwykonawców stoczni zagranicznych do roli 
producentów gotowych jednostek na potrzeby klienta końcowego. 

Zakładając ostrożnie, że tak postawiona teza może dotyczyć około jednej trzeciej liczby 
produkowanych obecnie kadłubów na potrzeby stoczni zagranicznych, okazuje się, że liczba 
jednostek budowanych w Polsce na gotowo może się w krótkim czasie przynajmniej podwoić. 
Takie wyliczenie wynika wprost z analizy wielkości produkcji ostatnich kilku lat. 

 
 
 
 

Autor Raportu współpracuje od dłuższego czasu z Polskim Lobby Przemysłowym.
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Kielce, 26.08.2021 r.

Z A P R O S Z E N I E 

Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. „Konsekwencje pandemii
koronawirusa dla przemysłu obronnego” 

W ramach XXIX Międzynarodowego Salonu Przemysłu Obronnego w Kielcach w 
dniu 7 września 2021 r. o godz. 10.30 odbędzie się Ogólnopolska Konferencja 
Naukowa pt: Konsekwencje pandemii koronawirusa dla przemysłu obronnego, na
którą zapraszamy. Jej organizatorami są: Instytut Stosunków Międzynarodowych i 
Polityk Publicznych na Wydziale Prawa i Nauk Społecznych UJK wraz z Instytutem 
Nauk o Bezpieczeństwie Wydziału Prawa i Nauk Społecznych UJK i Targi Kielce 
S.A., wspólnie z innymi partnerami: Warszawską Szkołą Zarządzania-Szkołą Wyższą,
Staropolską Szkołą Wyższą,  Społeczną Akademią Nauk, Instytutem Technicznym 
Wojsk Lotniczych, Polską Agencją Przemysłowo-Obronną i Polskim Lobby 
Przemysłowym. 

Miejsce obrad: Targi Kielce S.A., Kielce ul. Zakładowa 1, Hala G, sala
konferencyjna G2. 

I. Program Konferencji ( godz. 10.30-14.00)
Wystąpienia:
- Dr Anna Zagórska (Instytut Nauk o Bezpieczeństwie UJK) – Prawo w obszarze przemysłu 

obronnego w okresie pandemii koronawirusa.

- Gen. prof. dr hab. Julian Maj (Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. E. Szczepanika 
w Suwałkach) – Wybrane aspekty zarządzania systemem obronnym państwa, w tym 
przemysłem obronnym, w warunkach kryzysu epidemiologicznego.
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- Prof. ucz. dr hab. Soroka, dr Krzysztof Pająk (Polskie Lobby Przemysłowe) – Wpływ 
koronawirusa na przemysł obronny w Polsce w czasie poszczególnych etapów pandemii. 

- Dr Rafał Kołodziejczyk (Instytut Nauk o Bezpieczeństwie UJK) – Aktywność Polskiej 
Grupy Zbrojeniowej S.A. w okresie pandemii. 

- Dr inż. Józef Zakrzewski (Polska Agencja Przemysłowo-Obronna) – Pandemia COVID-19 
– jak wygrać kryzys? Dobre praktyki w przemyśle obronnym.  

- Dr Katarzyna Rawska ( Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno- Ekonomiczna w 
Jarosławiu,  Polskie Lobby Przemysłowe) – Transakcje offsetowe szansą dla polskiego 
przemysłu obronnego w okresie popandemicznym. 

- Dr Rafał Kołodziejczyk (Instytut Nauk o Bezpieczeństwie UJK), dr Katarzyna Maria 
Łogwiniuk (Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania w Białymstoku), mł. chor. Jacek 
Kaftaniak (Żandarmeria Wojskowa) – Wpływ pandemii Covid 19 na realizowane przez 
Żandarmerię Wojskową dla przemysłu zbrojeniowego przewozy wielkogabarytowe. 

 

II. Tezy Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej podczas XXIX MSPO 

 

1. Jedną z pierwszych ofiar kryzysu ekonomicznego spowodowanego w demokratycznych państwach 
jest bezpieczeństwo i obronność. W sytuacji spadku dochodów budżetowych poszukiwane, 
w pierwszej kolejności, mogą być źródła oszczędności w części budżetu odpowiadającej za 
bezpieczeństwo i obronność. Cięcia te dotyczyć będą przede wszystkim pozyskiwania nowego sprzętu 
i uzbrojenia oraz modernizacji obecnie używanego przez wojsko, a także inwestycji, w tym w 
infrastrukturę obronną. To zaś może skutkować zmniejszeniem zamówień w przemyśle obronnym i 
jego zapleczu badawczo-rozwojowym i pogorszyć jego kondycję.  

 

2. Należy zauważyć, że cięcia zamówień nie będą rozłożone równomiernie ani nie będą skorelowane z 
hierarchią potrzeb Sił Zbrojnych. Należy mieć bowiem na uwadze, że duża część zamówień 
związanych z realizacją Planu Modernizacji Technicznej Sił Zbrojnych RP dokonywanych jest poza 
granicami państwa, zwłaszcza u najważniejszego sojusznika Polski – jakim są USA. Zamówienia te 
nie są tylko kontraktem na zakup uzbrojenia, ale stanowią de facto umowy o znaczeniu politycznym, 
które w dużej części przesądzają o wielkości amerykańskiego, wojskowego zaangażowania w Polsce i 
głębokości współpracy bilateralnej. Również z uwagi na najczęściej międzyrządowy poziom ich 
zawierania są one trudne do odłożenia w czasie, zerwania albo oklauzulowane znacznymi karami, co 
przesądza o konieczności ich wykonania nawet w bardzo trudnych realiach finansowych. Mając na 
uwadze obcą walutę rozliczeniową kontraktów realizowanych przez zagraniczne firmy oraz wysoce 
prawdopodobne osłabienie złotówki w dobie kryzysu, proporcja wydatków modernizacyjnych na 
niekorzyść krajowych wykonawców może ulec pogłębieniu. Perspektywa ta jest szczególnie 
niepokojąca jeśli uwzględni się słabą kondycję finansową dużej części firm tworzących polski 
przemysł obronny, zwłaszcza tych, których właścicielem jest Skarb Państwa.  

 
3. W okresie po pandemii niezbędne będzie udoskonalenie systemu wsparcia państwa-
gospodarza w wymiarze militarnym i pozamilitarnym. W szczególności odnosi się to do 
organów samorządu terytorialnego w obszarze jakości sieci drogowej, logistyki i 
komunikacji, a także przemysłu obronnego, który wytwarza niektóre obiekty i elementy 
infrastruktury krytycznej. Wielce prawdopodobnym jest także, że w związku z koniecznością 
szukania oszczędności i przekierowania środków na wsparcie opieki zdrowotnej lub 
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gospodarki, inwestycje sojusznicze, najczęściej dotyczące infrastruktury i współpracy 
wojskowej, mogą zostać zredukowane. Polska jako państwo wschodniej flanki potencjalne 
cięcia może odczuć wyraźnie. Większość zarówno unijnych, jak również natowskich i 
amerykańskich projektów dotyczy bowiem poprawy infrastruktury wojskowej flanki 
wschodniej, mobilności sił zbrojnych oraz zdolności do ich przerzutu.  

 
4. Jedną z pierwszych ofiar cięć budżetowych może być ograniczenie budżetu Europejskiemu 
Funduszowi Obrony. Spowoduje to najprawdopodobniej, w pierwszej kolejności, rezygnację z 
realizacji projektów dotyczących mobilności wojskowej, w ramach których wykonywane są 
inwestycje w infrastrukturę transportową. Cięcia mogą dotyczyć również NATO Security Investment 
Programme (NSIP – Program Inwestycji NATO w Dziedzinie Bezpieczeństwa) realizujący szereg 
programów inwestycyjnych w infrastrukturę wojskową, między innymi w Polsce. Za pewnik można 
przyjąć zmniejszenie finansowania przez USA Europejskiej Inicjatywy Odstraszania. W ramach tej 
inicjatywy finansowane są inwestycje infrastrukturalne mające na celu ułatwienie przerzutu wojsk 
sojuszniczych z państw Zachodu na Wschód Europy. W budżecie na 2021 r. finansowanie tej 
inicjatywy zostało zmniejszone o 25% – z 6 do 4,5 mld USD. 

5. W pilnym trybie należy także dokonać przeglądu asortymentu, ilości i rozlokowania rezerw 
strategicznych naszego państwa, pod kątem bieżących oraz przyszłych zagrożeń bezpieczeństwa 
państwa i obywateli. Tam gdzie jest to wskazane i możliwe zlecić realizację określonych wyrobów w 
naszym przemyśle, w tym obronnym. 

6. Po kryzysie pandemicznym dokonać aktualizacji programu mobilizacji gospodarczej 
zwracając uwagę na możliwość realizacji określonych przedsięwzięć przez przypisane do 
tego programu firmy zbrojeniowe. 
 

III.  Rada Naukowa Konferencji: 

Przewodniczący: prof. ucz. dr hab. Paweł Soroka – Instytut Stosunków 
Międzynarodowych i Polityk Publicznych UJK, koordynator Polskiego Lobby 
Przemysłowego,  
Wiceprzewodniczący: prof. ucz. dr hab. Ryszard Niedźwiecki – kierownik Zakładu 
Studiów Strategicznych w Instytucie Nauk o Bezpieczeństwie na Wydziale Prawa i 
Nauk Społecznych UJK  
- prof. ucz. dr hab. Marek Leszczyński –Dyrektor Instytutu Nauk o Bezpieczeństwie 
UJK, 
 
- prof. dr hab. Agnieszka Kasińska-Metryka - Dyrektor Instytutu Stosunków 
Międzynarodowych i Polityk Publicznych na Wydziale Prawa i Nauk Społecznych 
UJK, 
 
- prof. ucz. dr hab. inż. Mirosław Kowalski- Dyrektor Instytutu Technicznego Wojsk 
Lotniczych, 
 
- prof. dr hab. inż. Andrzej Żyluk- Zastępca Dyrektora Instytutu Technicznego Wojsk 
Lotniczych, 
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- prof. ucz. dr inż. Waldemar Gajda – Prezydent Warszawskiej Szkoły Zarządzania – 
Szkoły Wyższej, 

- dr Tomasz Konopka - Dziekan Staropolskiej Szkoły Wyższej- Wydział w Kielcach, 

- dr Witold Sokała- Zastępca Dyrektora Instytutu Stosunków Międzynarodowych i 
Polityk Publicznych UJK, 

- dr Tomasz Gajewski - Zastępca Dyrektora Instytutu Stosunków Międzynarodowych i 
Polityk Publicznych UJK, 

-  dr Tomasz Jarocki -Zastępca Dyrektora Instytutu Nauk o Bezpieczeństwie na 
Wydziale  Prawa i Nauk Społecznych UJK, 

- dr Rafał Kołodziejczyk - Instytut Nauk o Bezpieczeństwie na Wydziale Prawa i 
Nauk Społecznych UJK,  

- dr Adrian Mitręga- Zastępca Dyrektora Instytutu Nauk o Bezpieczeństwie na 
Wydziale Prawa i Nauk Społecznych UJK, 

- dr Katarzyna Rawska - Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno - Ekonomiczna w 
Jarosławiu, 

- dr Anna Zagórska- Instytut Nauk o Bezpieczeństwie UJK,  

- dr inż. Józef Zakrzewski – Polska Agencja Przemysłowo-Obronna. 

 
IV. Komitet Organizacyjny Konferencji:  

- prof. ucz.. dr hab. Paweł Soroka - przewodniczący, e-mail: pawel@plp.info.pl, tel. 
603-425-568 

- prof. ucz. dr hab. Ryszard Niedźwiecki, 

- dr Rafał Kołodziejczyk, 

- Kamil Perz - Dyrektor Wydziału Targów - Targi Kielce S.A., tel.  41 365 12 30  

- dr Anna Zagórska-sekretarz,  e-mail: cyran.a@wp.pl , tel. 602-336-251 
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Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Konsekwencje pandemii 
koronawirusa dla przemysłu obronnego” w dniu 7 września 2021 r. 
Referat wygłasza dr inż. Józef Zakrzewski. Prowadzący konferencję 

od lewej: prof. dr hab. ucz. dr hab. Ryszard Niedźwiecki 
i prof. Paweł Soroka.
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III Ogólnopolska Konferencja Naukowa na temat „Wyzwania i rozwój 
obrony powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej. Obronność RP XXI wieku” 

w Dęblinie w dniach 20-21 października 2021 r. Prof. ucz. dr hab. Paweł 
Soroka prezentuje referat pt. Kryteria kompatybilności systemu „Wisła” 

i programu budowy fregat „Miecznik”, przygotowany wspólnie 
z Sylwestrem Pietrzakiem - sekretarzem Rady Budowy Okrętów.





EUROPEJSKI DZIEŃ MASZYNISTY 
KOLEJOWEGO 

– OBRADY W BORNEM SULINOWIE
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Obchody Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego w Bornem 
Sulinowie w dniu 16 września 2021 r., zorganizowanego przez Związek 

Zawodowy Maszynistów Kolejowych, współpracujący od wielu lat 
z Polskim Lobby Przemysłowym. Przemarsz pocztów sztandarowych 

przez miasto.

Obchody Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego w Bornem 
Sulinowie w dniu 16 września 2021 r. Msza św. w intencji maszynistów 

kolejowych.
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Obchody Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego w Bornem 
Sulinowie w dniu 16 września 2021 r. Przemówienie Leszka Miętka 

– Prezydenta Związku Zawodowego Maszynistów Kolejowych w Polsce.

Obchody Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego w Bornem 
Sulinowie. Wystąpienie zaproszonego gościa prof. dr hab. Pawła Soroki 

– koordynatora Polskiego Lobby Przemysłowego.
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Uroczystość pod pomnikiem Powstańców Wielkopolskich zdobywców 
lotniska Ławica w Poznaniu w rocznicę wybuchu Powstania 

Wielkopolskiego w dniu 26 grudnia 2021.

Uroczystość pod pomnikiem 
Powstańców Wielkopolskich 
zdobywców lotniska Ławica 

w Poznaniu w rocznicę 
wybuchu Powstania 

Wielkopolskiego w dniu 
26 grudnia 2021. 

Z lewej znicz złożony przez 
przedstawiciela Polskiego 

Lobby Przemysłowego 
Krzysztofa Borowiaka.





POLSKIE LOBBY PRZEMYSŁOWE 
W INTERNECIE 

(MARZEC 2021 – MARZEC 2022)





195



196



197



198

Portal BIZNES Newseria           
Newsy  

Polski przemysł obronny może być stratny na 
decyzji o zakupie czołgów Abrams. Niepokój 
budzi brak offsetu i sposób finansowania 
2021-08-03  |  06:25 

 

Udostępnij  
0  
Pobierz videoPobierz audioTranskrypcja wypowiedziPobierz obraz 
 

Mówi: dr hab. Paweł Soroka 
Funkcja profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, koordynator 

Polskiego Lobby Przemysłowego 
 

– Jesteśmy czwartą potęgą pancerną w Europie po Francji, Ukrainie i Niemczech. Niestety nie są 
to już czołgi najnowocześniejsze – mówi prof. Paweł Soroka, ekspert w tematyce zbrojeniowej. 
Jak ocenia, zakup 250 czołgów Abrams dla polskiej armii mógłby faktycznie wzmocnić siły 
odstraszania na wschodniej flance, ale ich eksploatacja budziłaby szereg problemów. Poza tym 
ze względu na znikomy offset na takiej decyzji rządu może stracić polski przemysł 
zbrojeniowy. – Sensowne zakupy uzbrojenia wymagają konkurencji i rywalizacji – podkreśla. 

– Mówi się o tym, że decyzja o zakupie czołgów Abrams jest kontrowersyjna i też ten pogląd 
podzielam. Jednak – jak każda tego rodzaju decyzja – ma ona swoje plusy i minusy. Na plus zalicza 
się to, że może ona wzmocnić nasze zdolności odstraszania na wschodniej flance, tym bardziej 
że nowe czołgi mają znaleźć się na wyposażeniu 18. dywizji, która tam stacjonuje. Plusem również 
jest to, że Abramsy to aktualnie najnowocześniejsze czołgi na wyposażeniu amerykańskiej armii i z 
pewnością bardziej nowoczesne niż te, które my posiadamy – mówi agencji Newseria Biznes dr hab. 
Paweł Soroka, profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, koordynator Polskiego 
Lobby Przemysłowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego. 

Szef MON Mariusz Błaszczak i wicepremier Jarosław Kaczyński zapowiedzieli w połowie lipca, że 
Polska kupi od Amerykanów 250 nowoczesnych czołgów M1A2 Abrams w wersji SEPv3. Pierwsze 
dostawy mają zostać zrealizowane już w 2022 roku, a kwota całego zamówienia ma opiewać na 23,3 
mld zł. 

– Trzeba podkreślić, że to nie jest jeszcze zakup, to jest ogłoszenie starań o zakup. Kontrakty 
zbrojeniowe wymagają długich i żmudnych negocjacji, żeby móc wynegocjować jak najlepsze 
warunki dla strony kupującej. Z kolei strona sprzedająca też ma swoje interesy, choćby finansowe czy 
związane z transferem technologii, bo przykładowo Amerykanie niechętnie dzielą się najnowszymi 
technologiami – mówi ekspert. 

Abramsy zostały skonstruowane jako przeciwwaga dla rosyjskich czołgów T-14 Armata. Powstały 
w latach 80., ale od tamtego czasu doczekały się wielu ulepszeń. SEPv3 to najnowsza wersja 
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amerykańskiego czołgu, od ubiegłego roku na podstawowym wyposażeniu armii Stanów 
Zjednoczonych. 

– Minusem decyzji o zakupie Abramsów jest to, że zupełnie nie został uwzględniony interes polskiego 
przemysłu obronnego. Stało się podobnie jak w przypadku innych kontraktów. Mam tu na myśli 
niewielki offset związany z pozyskaniem m.in. zestawów Wisła, samolotów F-35 i rakiet HIMARS. 
Tutaj też żadnego offsetu nie będzie i polski przemysł obronny nie odniesie z tego żadnych korzyści 
– mówi koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego. 

Rządową decyzję skrytykowali już także związkowcy Solidarności z branży zbrojeniowej. W liście 
do prezydenta Andrzeja Dudy napisali oni, że „zakup Abramsów, pomijając już horrendalną cenę, 
niesie ze sobą szereg negatywnych, a wręcz katastrofalnych skutków”. Związkowcy wskazują, że 
może to doprowadzić do likwidacji zakładów, które zajmują się remontowaniem czołgów na potrzeby 
polskiej armii, a efektem będzie też utrata tysięcy miejsc pracy. 

– Sensowne zakupy uzbrojenia wymagają konkurencji i rywalizacji. Powinniśmy mieć co najmniej 
dwie–trzy oferty i wybrać najlepszą, uwzględniając zdolności wojskowe, aspekt ekonomiczny 
i korzyści offsetowe dla przemysłu – zauważa ekspert Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach. – Była konkurencyjna oferta, za którą ponoć opowiadał 
się premier Mateusz Morawiecki, żeby zakupić koreańskie czołgi K-2, które pod pewnymi względami 
są nawet nowocześniejsze niż Abramsy. Były wstępne rozmowy, brał w nich udział m.in. szef Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego gen. Andrzejczak, który był w Korei. Co 
najważniejsze, Koreańczycy oferowali, że mogą sprzedać nam te czołgi na zasadzie licencji, co 
oznacza, że moglibyśmy przenieść ich produkcję do Polski i częściowo prowadzić ją siłami polskiego 
przemysłu obronnego. 

Ze wstępnych deklaracji wynika, że finansowanie zakupu czołgów ma być realizowane 
poza budżetem Ministerstwa Obrony Narodowej. Ten pomysł również w pewnym stopniu budzi 
kontrowersje wśród ekspertów. 

– Podobnie był finansowany zakup samolotów F-16. Parę lat temu spłaciliśmy należność za te 
samoloty, które się okazały potrzebne. Ale niepokoi mnie to, że to ma być pożyczka za obligacje, bo 
zadłużenie Polski rośnie – mówi prof. Paweł Soroka. – To powinno być zrekompensowane właśnie 
offsetem, zamówieniami w polskim przemyśle obronnym i cywilnym. 

Ekspert wskazuje też, że Abramsy – mimo wielu zalet – będą jednak trudne w eksploatacji, ponieważ 
są to maszyny bardzo ciężkie i część mostów i dróg nie będzie przystosowana do tego, aby mogły się 
po nich poruszać. 

– Jest też kwestia pewnych priorytetów. Patrząc na historię konfliktów wojennych po II wojnie 
światowej, one wszystkie się zaczynały od zmasowanego uderzenia w powietrzu. Bardzo niepokoi fakt, 
że do dziś nie zapadła decyzja w sprawie systemu Narew służącego do osłony obiektów stacjonarnych 
i wojsk na polu walki. Z kolei program Wisła został uruchomiony tylko częściowo. Priorytetem w tej 
chwili powinna być raczej obrona powietrzna – ocenia koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego. 

Eksperci wskazują też na brak planu i skoordynowania rządowych zakupów dla wojska. Te powinny 
się bowiem wpisywać w szerszy, kompleksowy plan rozwoju i finansowania Sił Zbrojnych RP. Tego 
elementu zabrakło, podobnie jak np. skoordynowania zakupu Abramsów z planami NATO. 

– Teraz będziemy mieć trzy rodzaje czołgów, amerykańskie Abramsy, niemieckie Leopardy 
oraz modernizowane czołgi PT-91 i T-72. To jest bardzo trudne w eksploatacji, wymaga stworzenia 
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kolejnej bazy logistycznej. W wojskowej sztuce logistycznej stawia się na pewną standaryzację 
i ujednolicenie, bo jeden czy maksymalnie dwa typy uzbrojenia łatwiej jest eksploatować – wyjaśnia 
prof. Paweł Soroka. 

Jak podkreśla, nie ulega jednak wątpliwości, że wojska pancerne i zmechanizowane powinny być 
modernizowane. Siły Zbrojne RP dysponują obecnie niemieckimi czołgami Leopard oraz rodzimymi 
PT-91 i nieco starszymi od nich T-72, pamiętającymi jeszcze czasy zimnej wojny. To właśnie te dwa 
ostatnie mają zostać zastąpione przez nowe Abramsy. 

– Bardzo liczę na pana prezydenta, na Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, Radę Bezpieczeństwa 
Narodowego. W tej trudnej sytuacji geopolitycznej, kiedy jest konieczność zakupów, potrzebna jest 
bardzo poważna debata ekspertów i polityków, ale ponad podziałami – postuluje ekspert 
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. – Polska branża zbrojeniowa ma jeden 
z największych potencjałów w Europie Środkowo-Wschodniej, ale jej kondycja się pogarsza. Ale to 
wynika głównie ze złego zarządzania tym przemysłem. Po konsolidacji mamy już teraz bodajże szóstą 
osobę na stanowisku prezesa Polskiej Grupy Zbrojeniowej, przez co nie ma ciągłości, a 
w programach zbrojeniowych szczególnie ważna jest kontynuacja. 
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„Ptrzemiany na Szlaku Piastowskim”, 18.01.2022 r.
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Polskie Lobby Przemysłowe zwróciło do Jarosława Kaczyńskiego, wicepremiera ds. 
bezpieczeństwa o wsparcie w sprawie pozyskania co najmniej dwóch używanych 
okrętów podwodnych w ramach rozwiązania pomostowego – apeluje Polskie Lobby
Przemysłowe w piśmie do Jarosława Kaczyńskiego. Pismo zostało skierowane 
także do szefa MON, przewodniczących sejmowej i senackiej komisji, a także szefa 
SG WP i dowódców RSZ.

PLL zwraca uwagę, że po wycofaniu z użytkowania dwóch ostatnich okrętów klasy 
Kobben, Polska posiada zaledwie jeden wysłużony, niemal 36-letni poradzecki okręt 
podwodny – ORP „Orzeł”, który znajduje się u kresu swojego okresu docelowej 
eksploatacji. Najbardziej niepokoi to, że jeżeli w najbliższym czasie nie zostaną podjęte 
jakiekolwiek działania w tym zakresie, to bezpowrotnie utracimy załogi okrętów 
podwodnych, a tego odrobić się już nie da. Stan taki powoduje, że nasz kraj po raz 
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pierwszy, w niemal 90-letniej, nieprzerwanej nawet przez II wojnę światową, historii polskich 
okrętów podwodnych stoi w obliczu ich utraty.

Jak czytamy w piśmie skierowanym także do redakcji portalu, „z niewiadomych przyczyn 
każda kolejna próba uruchomienia rozwiązania pomostowego dla polskich sił podwodnych 
przed planowanym rozpoczęciem Programu ORKA, napotyka na chroniczny, potężny opór. 
Ten stan rzeczy trwa już ponad dwa dziesięciolecia i rządzący nie rozumieją jego przyszłych 
konsekwencji na wypadek wojny”.

PLP podkreśla, że w obecnych uwarunkowaniach środowiska bezpieczeństwa 
międzynarodowego, w przypadku wystąpienia kryzysu lub wojny, na północnym kierunku 
obrony, przynajmniej przez pierwsze tygodnie Polska będzie zdana jedynie na własne siły. 
Nie należy zapominać, że siły Rosji już obecnie są w stanie całkowicie powstrzymać żeglugę 
na Bałtyku, a rosyjska flota jest zdolna zablokować wejście na Bałtyk z kierunku Morza 
Północnego, co wyraźnie zostało zademonstrowane w czasie jej ćwiczeń w ostatnich latach.

Wobec narastającego globalnego kryzysu energetycznego, bezpieczeństwo energetyczne 
Polski oraz niezależność dostaw surowców energetycznych zależne będą od zdolności 
zabezpieczenia ich importu drogą morską, czy to poprzez ochronę gazowców i tankowców 
zmierzających do polskich portów, czy też poprzez dozór sieci gazociągów przebiegających 
przez Morze Północne i Morze Bałtyckie, a zaopatrujących Rzeczpospolitą Polską. Własne, 
polskie siły podwodne są jednym z najskuteczniejszych instrumentów realizacji powyższych 
zadań.

W ocenie PLP, niesłuszne są poglądy, iż akwen Morza Bałtyckiego o średniej głębokości 
około 50 metrów nie nadaje się do działań operacyjnych okrętów podwodnych. Twierdzą 
to dyletanci nie mający o sprawach sił podwodnych zielonego pojęcia i wypowiadając się 
na ich temat wyrządzają im największą szkodę. Faktycznie specyfika Bałtyku stwarza duże 
możliwości użycia sił podwodnych.

W przypadku utraty okrętów podwodnych Polska straci zdolności do:

zwalczania okrętów podwodnych nieprzyjaciela w wariancie najbardziej efektywnym;

ochrony przed zagrożeniem podwodnym morskich szlaków komunikacyjnych 
kluczowych z punktu widzenia bezpieczeństwa gospodarczego i energetycznego 
naszego kraju;

skrytego, trwałego stwarzania zagrożenia dla żeglugi przeciwnika zarówno na 
bliskich i odległych akwenach;

przełamywania nawet odległej blokady morskiej;

wsparcia działania sił specjalnych;

prowadzenia dalekiego rozpoznania i wskazywania celów;

skrytego minowania obszarów morskich o znaczeniu strategicznym;

uczestniczenia w licznych sojuszniczych ćwiczeniach i operacjach sił podwodnych;

skutecznego i kompleksowego szkolenia w zakresie zwalczania sił podwodnych.
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 PLP docenia  podjęty wysiłek w celu odbudowy  Marynarki Wojennej RP poprzez 
uruchomienie Programu „Miecznik”, który potraktować należy priorytetowo. Tym 
niemniej  „w imię zachowania w Polskich Siłach Zbrojnych tak bezcennej formacji 
jaką są siły podwodne, zwracamy się z prośbą do Pana Premiera o zainteresowanie 
się przedmiotowym problemem” – apeluje PLP w piśmie podpisanym przez prof. dr 
hab. Pawła  Sorokę,  koordynatora PLP.    

Foto: st. chor. sztab. Piotr Leoniak (3 FO) 

Czytany 663 razy 
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Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego zdecydowanie sprzeciwia się oraz w całości 
potępia agresję Rosji na Ukrainę. Bezprecedensowy atak na niepodległe państwo ukraińskie dokonany został 
przez Rosję z pogwałceniem nie tylko prawa międzynarodowego, ale również wbrew gwarancjom
bezpieczeństwa, których w 1994 roku Rosja udzieliła w Memorandum budapeszteńskim, w wyniku którego 
Ukraina przekazała Rosji poradziecką strategiczną broń nuklearną.

Wybitnie oburzający jest sposób prowadzenia wojny przez rosyjskich najeźdźców, którego celem coraz częściej 
stają się obiekty cywilne - administracyjne i naukowe, dziedzictwa kultury i historii, a także bezbronna ludność, zaś 
cele cywilne i wojskowe przestają być rozróżniane. Tym samym dochodzi do dokonywania zbrodni wojennych na 
terytorium Ukrainy, które zasługują na szczególne potępienie. Przywódcy polityczni będący autorami planu napadu 
na Ukrainę oraz egzekwujący go dowódcy wojskowi powinni zostać osądzeni przed międzynarodowymi 
trybunałami karnymi.

Domagamy się przerwania agresji i wycofania z terytorium Ukrainy wojsk rosyjskich. Polskie Lobby
Przemysłowe podkreśla konieczność wsparcia humanitarnego Ukrainy – w sytuacji największej po II wojnie 
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światowej katastrofy humanitarnej, a także finansowego i materialnego, w tym w postaci przekazania broni w walce 
z rosyjskim agresorem. Dotychczasowa reakcja świata zachodniego jest stanowcza ale bez kolejnych 
zdecydowanych i szybkich działań może okazać się niewystarczająca dla Ukrainy w starciu z jedną z największych 
armii świata. 

Agresja Rosji na Ukrainę zagraża wschodniej flance Paktu Północnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, w tym 
bezpieczeństwu Polski. W tej sytuacji powinny być przyśpieszone działania dotyczące umocnienia i modernizacji 
Sił Zbrojnych RP w oparciu o na nowo określone priorytety – podkreśla prof. dr. hab. Paweł Soroka, 
przewodniczący PLP. 

Polskie Lobby Przemysłowe zwraca jednocześnie uwagę na znaczenie dla Polski - państwa znajdującego się na 
wschodniej flance NATO i UE - posiadania własnego, niezależnego zaplecza produkującego i remontującego 
uzbrojenie oraz prowadzącego niezbędne prace badawczo- rozwojowe. Zaplecze to w przypadku wystąpienie ataku, 
takiego jaki został dokonany na Ukrainie, jest niezbędne do samodzielnego odparcia lub powstrzymania 
przeciwnika w pierwszej fazie konfliktu. Dlatego polski przemysł obronny i jego zaplecze badawczo-rozwojowe 
wymagają niezbędnego szybkiego wzmocnienia i dodatkowych inwestycji. 
 
                                                          *** 

Polski rząd podjął decyzję o przekazaniu Ukrainie kilka razy zmodernizowanych 28 myśliwców 
ponaddźwiękowych Mig-29 będących na wyposażeniu polskich Sił Powietrznych. Są one podstawą obrony 
powietrznej Polski m.in. wykonują dyżury bojowe na wypadek naruszenia naszej przestrzeni powietrznej. 
Stacjonują one w dwóch bazach lotniczych-w Królewie k. Malborka i pod Mińskiem Mazowieckim. Ukazuję 
tu obiektywnie kontekst tej decyzji. Otóż po przekazaniu Ukrainie tych samolotów na wyposażeniu naszego 
lotnictwa wojskowego pozostanie-jeśli chodzi samoloty bojowe- 48 samolotów wielozadaniowych F-16 i 18 
przestarzałych ( dostawa miała miejsce w 1984 roku) samolotów uderzeniowych Su-22. 

Z kręgów wojskowych ostatnio docierały informacje,że w pełni sprawnych jest ok. połowa samolotów F-16. Warto 
dodać, iż w latach siedemdziesiątych Polska posiadała ok. 1000 samolotów bojowych były to: Limy- 3, Limy- 5 i 
Limy-6 ( wyprodukowane z licencji radzieckiej w PZL Mielec),Migi-19, Migi-21 i Migi 23 o zmiennej geometrii 
skrzydeł, stacjonujące w Radzikowie k. Słupska oraz pułk samolotów myśliwsko-bombowych Su-7 w Bydgoszczy 
przygotowanych do przenoszenia bomb atomowych. 

Miałem możliwość lotu myśliwcem ponaddźwiękowym Mig-29 UB wraz z pilotem ppłk Stefanem 
Rutkowskim( obecnie gen. brygady rez.) Wykonaliśmy pełną akrobację-pętlę oraz ostre nurkowanie i wznoszenie; 
przeciążenia wynosiły ok.5g. Przed lotem odbyłem w ciągu 3 dni 30 badań w Wojskowym Instytucie Medycyny 
Lotniczej. Oto Link do filmu z mojego lotu myśliwcem ponaddźwiękowym Mig-29 UB: 

Przekazanie Polsce przez USA dodatkowych samolotów F-16 ( najprawdopodobniej starszej wersji niż aktualnie 
przez nas posiadane najnowsze wersje F-16) na miejsce Migów-29 potrwać może kilka miesięcy, a ponadto wiele 
miesięcy potrwa przeszkolenie pilotów samolotów Mig-29 na samoloty F-16. Jeszcze dłużej potrwa zainstalowanie 
w pustych bazach w Mińsku Mazowieckim i w Królewie k. Malborka nowej infrastruktury lotniskowej i 
eksploatacyjnej przystosowanej do nowych samolotów F-16. 

Musimy też pamiętać, że wojna na Ukrainie może eskalować i zagrozić bezpośrednio naszej Ojczyźnie. Za 
tydzień lub  za kilkanaście dni  prawdopodobnie nastąpi II faza tej wojny. 

prof. dr hab. Paweł Soroka 



213

KALENDARIUM
Polskiego Lobby Przemysłowego
(marzec 2021r. – marzec 2022 r.)

– 3 1 marca 2021 r. odbyło się posiedzenie Kapituły Hono-
rowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu”), która wyłoniła  laureatów IX edycji tego 
Wyróżnienia.

– W dniu 16 czerwca 2021 roku w sali konferencyjnej  
przedsiębiorstwa obronnego PIT-RADWAR S.A.  w Warszawie 
miała miejsce uroczystość 28- lecia powstania Polskiego Lobby 
Przemysłowego. Połączona ona była z wręczeniem Honorowe-
go Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego. „Bene Meritus 
pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Polskiego Prze-
mysłu”).  W uroczystości wzięli udział m.in.: Zbigniew Gryglas 
- Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów Państwowych, 
członkowie Kapituły Honorowego Wyróżnienia PLP „Dobrze Za-
służony dla Polskiego Przemysłu”i jego laureaci w 2021 roku, 
działacze związków zawodowych współpracujących z Polskim 
Lobby Przemysłowym, prezesi przedsiębiorstw i fi rm, dyrek-
torzy instytutów, prezesi i działacze organizacji społecznych 
i stowarzyszeń oraz dziennikarze. 

– 30 czerwca 2021 r. w Instytucie Lotnictwa Sieci Badaw-
czej Łukasiewicz w Warszawie odbyła się Ogólnopolska Konfe-
rencja pt. „Stan obecny i przyszłość polskiego przemysłu lotni-
czego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego”, zorganizowana 
przez Polskie Lobby Przemysłowe im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego i Instytut Lotnictwa Sieci Badawczej Łukasiewicz wspól-
nie z Wydziałem Zarządzania i Dowodzenia Akademii Sztu-
ki Wojennej, Wydziałem Bezpieczeństwa Lotniczego Lotniczej 
Akademii Wojskowej, Związkiem Zawodowym Przemysłu Elek-
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tromaszynowego, Krajową Sekcją Przemysłu Lotniczego NSZZ 
„Solidarność” i Związkiem Zawodowym Inżynierów i Techni-
ków.

– 7 września 2021r. w ramach XXIX Międzynarodowego 
Salonu Przemysłu Obronnego w Kielcach odbyła się Ogólno-
polska Konferencja Naukowa pt Konsekwencje pandemii ko-
ronawirusa dla przemysłu obronnego, której organizatorami 
byli: Instytut Stosunków Międzynarodowych i Polityk Pub-
licznych wraz z Instytutem Nauk o Bezpieczeństwie Wydzia-
łu Prawa i Nauk Społecznych Uniwersytetu Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach i Targi Kielce S.A. wspólnie z innymi 
partnerami.:Warszawską Szkołą Zarządzania-Szkołą Wyższą, 
Staropolską Szkołą Wyższą,  Społeczną Akademią Nauk, Pol-
ską Agencją Przemysłowo-Obronną i Polskim Lobby Przemy-
słowym. W ramach tej konferencji referat w imieniu Polskiego 
Lobby Przemysłowego pt.  „Wpływ koronawirusa na przemysł 
obronny w Polsce w czasie poszczególnych etapów pandemii” 
wygłosili prof. dr hab. Paweł Soroka i dr Krzysztof Pająk

– 16 września 2021 r. Związek Zawodowy Maszynistów Ko-
lejowych w Polsce zorganizował w Bornem Sulinowie centralne 
obchody Europejskiego Dnia Maszynisty Kolejowego. W tych   
obchodach  na zaproszenie  ZZMK uczestniczył koordynator 
Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr hab. Paweł Soroka.

– 19 października 2021 r. roku odbyło się posiedzenie Gre-
mium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– W dniach 20-21 października 2021 r.. w Lotniczej Aka-
demii Wojskowej w Dęblinie odbyła się III Ogólnopolska Kon-
ferencja Naukowa na temat „Wyzwania i rozwój obrony po-
wietrznej Rzeczypospolitej Polskiej. Obronność RP w XXI 
wieku”, której organizatorem była Lotnicza Akademia Woj-
skowa wspólnie z Akademią Marynarki Wojennej, Akademią 
Wojsk Lądowych, Wojskową Akademią Techniczną i  Akademią 
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Sztuki Wojennej,  a partnerem tej konferencji było m.in. Pol-
skie Lobby Przemysłowe. Podczas niej koordynator PLP prof. 
ucz. dr hab. Paweł Soroka wspólnie z Sylwestrem Pietrzakiem-
-sekretarzem Rady Budowy Okrętów wygłosili referat pt. Kryte-
ria kompatybilności systemu „Wisła” i programu budowy fregat 
„Miecznik”.

– 19 stycznia 2022 r. odbyło się rozszerzone posiedzenie 
Gremium Koordynacyjnego Polskiego Lobby Przemysłowego.

– 20 lutego 2022 r. w Rzeszowie odbyły się uroczystości 
41-rocznicy Porozumień Rzeszowsko-Ustrzyckich. Zaproszony 
na nią koordynator Polskiego Lobby Przemysłowego prof. dr 
hab. Paweł Soroka wygłosił referat na temat Relacji polityki rol-
nej  z polityką przemysłową w Polsce.

– 22 lutego 2022 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie In-
frastruktury Andrzej  Bittel spotkał się z koordynatorem PLP 
prof. dr hab. Pawłem Soroką. Rozmowa dotyczyła działań Pol-
skiego Lobby Przemysłowego w zakresie kolejnictwa. 

– 15 marca 2022 r. odbyło się posiedzenie Kapituły Hono-
rowego Wyróżnienia Polskiego Lobby Przemysłowego pt. „Bene 
Meritus pro Industria Poloniae” („Dobrze Zasłużony dla Pol-
skiego Przemysłu”), która wyłoniła  laureatów X edycji tego 
Wyróżnienia.
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